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Fachteil

e

Fragen des Vollzugs des
Umweltschutzrechts des

Bundes

Erste Erfahrungen der bundesgerichtlichen

Rechtsprechung

A. Kuttler

2. Teil:

Verhiltnis des Umwelt-
schutzrechts des Bundes
zum kantonalen Recht

Zur Tragweite der
Bundeskompetenz

Zum Verhéltnis des Umweltschutzrechts
des Bundes zum kantonalen Recht ist zu
beachten, dass das 6ffentliche Baurecht
seit jeher zu den fur die foderalistische
Staatsstruktur unseres Bundesstaates
wesentlichen kantonalen Kompetenzen
zahlte und weiterhin zahlt. Doch ist nicht
zu Ubersehen, dass der Bund schon seit
Jahrzehnten auf Grund spezieller Kompe-
tenzen die Befugnis besitzt, Bauvorschrif-
ten und Sicherheitsbestimmungen von er-
heblicher Tragweite zu erlassen, die bei
der Ausfuhrung von Bauvorhaben zu be-
achten sind. Man denke etwa an die Be-
fugnisse des Bundes zur Regelung der
Gewassernutzung und des Gewasser-
schutzes (Art. 24bis), an seine Kompeten-
zen im Energiewesen (Art. 24quater und
quinquies), an die Befugnis, Arbeitneh-
merschutzvorschriften zu erlassen (Art.
34ter BV) und Bestimmungen zur Verh-
tung von Unféllen aufzustellen (Art.
34bis). Die entsprechenden Erlasse ent-
halten u.a. auch Vorschriften des Immis-
sionsschutzes, wie sie etwa im Plange-
nehmigungs- und Betriebsbewilligungs-
verfahren fir industrielle Betriebe gemass
der Arbeitsgesetzgebung zu beachten
sind (Art. 6 ff. Arbeitsgesetz, Art. 22 ff. All-
gemeine Verordnung). Schon seit jeher
waren daher bei Vorhaben, welche die
Umwelt belasten, nicht nur kantonale Vor-
schriften, sondern auch Bestimmungen
des Bundesrechts zu beachten.

Aus der im Jahre 1971 dem Bunde zuge-
wiesenen Kompetenz zum Erlass von Vor-
schriften Uber den Schutz des Menschen
und seiner naturlichen Umwelt gegen
schéadliche oder lastige Einwirkungen (Art.
24septier BV) ist nun jedoch ein Gesetzge-
bungswerk entstanden, das in weit starke-
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rem Masse, als dies flr die genannten
Spezialkompetenzen zutrifft, das o6ffentli-
che Baurecht betrifft und damitin den Herr-
schaftsbereich des kantonalen Rechts ein-
greift. Die ersten Erfahrungen der bundes-
gerichtlichen  Rechtsprechung zeigen,
dass diese weitgehende Geltung des Bun-
desrechts im Bereiche des Planens und
Bauens erst zogernd von allen Beteiligten
— Burgern, Verwaltungsbehoérden und Ge-
richten — wahrgenommen wird. Man be-
achte, dass der von Art. 24septies BV dem
Bund erteilte Gesetzgebungsauftrag ei-
nen umfassenden Schutz des Menschen
und seiner natlrlichen Umwelt gegen
schédliche oder lastige Einwirkungen for-
dert. Auch wenn es sich um eine Kompe-
tenznorm und nicht um ein verfassungs-
méssiges Recht des Burgers handelt, ist
der gewollte Schutz durch das Beschwer-
derecht der Art. 54 bis 57 USG wirksam
gewabhrleistet. Es steht nicht nur den im
Sinne von Art. 48 VwVG und Art. 103 lit. a
OG berthrten Birgern zu, sondern auch
den Gemeinden, den eidgendssischen
und den kantonalen Behdrden und in be-
grenztem Mass den Umweltschutzorgani-
sationen. Der Schutz umfasst, wie Art. 1
USG sagt, «Menschen, Tiere und Pflan-
zen, ihre Lebensgemeinschaften und Le-
bensrdume». Er geht damit weiter als der
bisher bekannte, vorwiegend durch das
kantonale Recht geregelte 6ffentlichrecht-
liche Immissionsschutz. Die entsprechen-
den Vorschriften des kantonalen Rechts
sind aufgrund des verfassungsmassigen
Grundsatzes des Vorrangs des Bundes-
rechts gegenstandlos geworden, soweit
sie das Bundesrecht nicht ausdrucklich zu-
lasst oder soweit ihnen nicht eine vom
Bundesrecht nicht oder nicht vollstéandig
erfasste selbstandige Tragweite zukommt;
nach wie vor trifft dies in beachtlichem
Ausmass zu.

Gemass Art. 65 USG konnen die Kantone
im Rahmen des Gesetzes eigene Vor-
schriften erlassen, solange der Bundesrat
von seiner Verordnungskompetenz nicht
Gebrauch gemacht hat. In den Jahren
1985-1988 hat der Bundesrat sieben Aus-
fihrungsverordnungen erlassen. Zu be-
achten haben die Kantone Art. 65 Abs. 2
USG. Danach dirfen sie keine neuen Im-
missionsgrenzwerte, Alarmwerte oder
Planungswerte festlegen und keine neuen

Bestimmungen uber Typenprifungen und
umweltgefahrdende Stoffe erlassen. Zu-
lassig sind hingegen gemass Art. 35 USG
fur Gebiete, in denen die Bodenfruchtbar-
keit stark gefahrdet oder bereits beein-
trachtigt ist, verscharfte Emissionsbegren-
zungen sowie die Beschrankung der Ver-
wendung von Stoffen (Art. 7 Abs. 5 USG).
Die Art. 36 und 37 USG behalten sodann
die kantonalen Vollzugsvorschriften sowie
die Ausflihrungsvorschriften Gber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (Art. 9), den
Katastrophenschutz (Art. 10), die Sanie-
rung (Art. 16—18), den Schallschutz bei
Gebauden (Art. 20-21) sowie die Abfélle
(Art. 30-32) vor.

Zwei Anwendungsbeispiele
mit mangelhaftem kantonalen
Verfahren

Zwei Anwendungsbeispiele, in denen das
kantonale Verfahren mangelhaft war, mé-
gen das Verhéltnis zwischen Bundesrecht
und kantonalem Recht verdeutlichen:

Larmbelastigung eines
Spenglereibetriebes

Der Eigentimer eines Spenglereibetrie-
bes nimmt ohne baupolizeiliche Bewilli-
gung gewisse bauliche Anderungen vor,
um den Arbeitsablauf zu rationalisieren.
Der Betrieb befindet sich in einer gemisch-
ten Wohn- und Gewerbezone, in welcher
massig stérende Gewerbebetriebe zulés-
sig sind. Ein Nachbar macht untragbare
Larmbeiastigungen geltend, verlangt die
Durchfuhrung eines nachtréglichen Bau-
bewilligungsverfahrens, erhebt in der
Folge Einsprache und beantragt, die Be-
willigung zu verweigern sowie Massnah-
men anzuordnen, welche die Larmbelasti-
gung reduzieren sollen [1].
Bewilligungsbehérde ist der Gemeinderat.
Er wendet die massgebenden Zonenvor-
schriften der Gemeindebauordnung an,
lasst Larmmessungen durchfiihren und
stellt fest, dass die Larmimmissionen nicht
derart erheblich sind, dass von einer Ver-
letzung der Gemeindebauordnung die
Rede sein kann. Auch von einem Verstoss
gegen das im kantonalen Baugesetz ent-
haltene Verbot Ubermassiger Einwirkun-
gen kdnne nicht die Rede sein.

Im anschliessenden Rekursverfahren
Uberprift der Regierungsrat die Anwen-
dung des Gemeinderechts und des kanto-
nalen Offentlichen  Immisisonsschutz-
rechts. Er kommt ebenfalls zum Ergebnis,
dass der Spenglereibetrieb zonenkonform
sei und dass von unzuléssigen Einwirkun-
gen auf die Nachbargrundstiicke nicht die
Rede sein kdnne. Das vom Nachbarn an-
gerufene kantonale Verwaltungsgericht
kommt zum gleichen Ergebnis. Es be-
merkt beilaufig, dass es nicht zustandig
sei, die Anwendung der eidgendssischen
Larmschutzverordnung zu Uberprifen;

181



Partie rédactionnelle

hieflr stehe die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde an das Bundesgericht zur Verfu-
gung.

Das Bundesgericht stellt fest, dass entge-
gen dem Vorgehen der kantonalen Instan-
zen fur die Beurteilung der vom Nachbarn
geltend gemachten Belastigungen in er-
ster Linie die eidgendssische Umwelt-
schutzgebung massgebend ist. Ober der
Spenglereibetrieb unzulassigen Larm ver-
ursacht, ist nach den Normen des Umwelt-
schutzgesetzes und der Larmschutzver-
ordnung zu beurteilen. Dabei ist freilich
von der Zonenordnung der Gemeinde aus-
zugehen, welche im fraglichen Gebiet
massig stérende Betriebe zulasst. Hieflr
kann die Empfindlichkeitsstufe Il fur
Wohn- und Gewerbezonen (Mischzonen)
gemass Art. 43 der Larmschutzverord-
nung angenommen werden, woraus sich
die Belastungsgrenzwerte fir Industrie-
und Gewerbelarm gemass Anhang 6 erge-
ben. Da ein bestehender Gewerbebetrieb
vorliegt, ist zu prifen, ob eine Sanierung
gemass Art. 16 ff. USG angeordnet wer-
den muss. Gemass Art. 13 LSV trifft dies
zu, wenn der Betrieb wesentlich zur Uber-
schreitung der Immissionsgrenzwerte bei-
tragt.

Wird in einer Verfugung eine Vorschrift des
Bundesverwaltungsrechts unrichtig oder
Uberhaupt nicht angewendet, so kann dies
mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Bundesgericht geriigt werden (Art. 97 ff.
OG, Art. 5VwVG). Ist die Ruge begriindet,
so flhrt dies in der Regel zur Aufhebung
des angefochtenen Entscheids. Im ge-
nannten Fall konnte das Bundesgericht
ausnahmsweise den Mangel heilen, weil
sich aus den vorgenommenen Abklarun-
gen, die in Anwendung des Uberwiegend
gegenstandslos gewordenen kantonalen
Rechts  durchgefiihrt worden waren,
schlissig ergab, dass in der Tat von einem
Verstoss gegen die Immissionsschutzvor-
schriften des eidgendssischen Umwelt-
schutzrechts nicht die Rede sein konnte.
Hingegen wurde im Entscheid festgestellt,
dass der Nachbar erneut mit einem Be-
gehren um die Anordnung von Sanie-
rungsmassnahmen an die Behorden ge-
langen konne, falls in Zukunft bei einer all-
faligen Anderung der Betriebsfiihrung
Larmbelastigungen verursacht werden
sollten, die zur Uberschreitung der Immis-
sionsgrenzwerte fuhren. Wie bereits er-
wéahnt, muss eine bestehende ortsfeste
Anlage, die wesentlich zur Uberschreitung
der Immissionsgrenzwerte beitragt, sa-
niert werden (Art. 13 LSV).

Parkhaus mit 500 Autoabstellplatzen

Das zweite Beispiel betrifft das Projekt ei-
nes unterirdischen Parkhauses mit funf-
hundert Autoabstellplatzen auf dem Her-
renacker im Altstadtgebiet von Schaffhau-
sen [2]. Es handelt sich somit um eine
neue ortsfeste Anlage im Sinne der LSV.
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Der Regierungsrat bewilligte das Projekt
am 3. Februar 1987 in der Meinung, dass
sich aus den im Bewilligungsverfahren an-
gestellten Untersuchungen ergebe, dass
keine Verletzung der Vorschriften der eid-
gendssischen Umweltschutzgebung vor-
liege. Auch gegen kantonales Recht ver-
stosse das Vorhaben nicht.

Gegen den Regierungsratsbeschluss ge-
langten zahireiche Beschwerdefihrer so-
wohl an das kantonale Verwaltungsgericht
als auch an das Bundesgericht. Das kan-
tonale Verwaltungsgericht wies die Be-
schwerde ab. Es bestatigte die Zonenkon-
formitat des Parkhauses gemass der stad-
tischen Bauordnung und dem kantonalen
Baugesetz. Auf die Rlgen der Verletzung
des eidgendssischen Umweltschutzrech-
tes trat das Gericht nicht ein, da es hiefur
nicht zustandig sei, weil diese Rugen mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Bundesgericht vorgetragen werden kénn-
ten.

Auch in dieser Sache stellte das Bundes-
gericht fest, dass die umstrittene Frage,
ob das Projekt zu einer untragbaren Bela-
stung der Umwelt fihre, primar nach Bun-
desrecht zu beurteilen sei, wie dies der
kantonale Regierungsrat an sich zu Recht
angenommen hatte. Das Verwaltungsge-
richt hat hingegen nach der Meinung des
Bundesgerichts zu Unrecht das Projekt
nur nach kantonalem Recht gepruft. Zwar
hat das Gericht nicht wie im ersten Fall
kantonale Immissionsvorschriften ange-
wendet, welche gegenstandslos gewor-
den sind. Es hat den vom Bundesrecht ge-
regelten Bereich der Umweltvertraglich-
keit ganz einfach ausgeklammert. Ein sol-
cher Ausschluss vermag weder unter dem
Blickwinkel des eidgendssischen Rechts,
noch demjenigen des kantonalen Rechts
zu einer befriedigenden Rechtsanwen-
dung zu fahren, weil die Rechtsnormen
des Bundesrechts und des kantonalen
Rechts, die auf das Projekt anzuwenden
sind, derart eng miteinander verflochten
sind, dass nur eine Gesamtschau die rich-
tige Anwendung sowohl des Bundes-
rechts als auch des kantonalen Rechts si-
cherzustellen vermag. Wendet die Rekurs-
behdrde nur kantonales Recht an, so ver-
letzt sie Art. 4 BV sowie Art. 2 der Uber-
gangsbestimmungen der BV, weil sie den
Vorrang des Bundesrechts nicht beachtet.
Wortlich flhrte das Bundesgericht aus:

«Die Frage, ob eine Baute der vorgesehenen
Art Uberhaupt an diesem Ort erstellt werden
durfe, ist nach der kantonalen und kommuna-
len Bau- und Nutzungsordnung zu beantwor-
ten, wahrend die Prufung, ob die voraussicht-
liche Belastung der Umwelt im konkreten
Falle tragbar sei oder durch Massnahmen an
der Quelle begrenzt werden kénne und
musse, heute grundsatzlich nach eidgends-
sischem Umweltschutzrecht zu prufen ist.
Aber auch im Rahmen dieser Prifung kann
kantonales Recht wiederum eine Rolle spie-
len, kénnen doch bauliche, betriebliche, Ver-

kehrs- oder andere Massnahmen zur Emis-
sionsbegrenzung (Art. 12 USG) nur angeord-
net werden, soweit sie sich mit dem kantona-
len Recht, insbesondere der Bau-, Strassen-,
Verkehrs-, Arbeits- und Gesundheitsgesetz-
gebung vereinbaren lassen. Das gleiche gilt
far Sanierungsverfugungen (Art. 16 ff. USG).
Ist aber die Baubewilligungsbehérde ver-
pflichtet, bei der Priifung der Umweltschutz-
belange alle massgebenden formellen und
materiellen, sich ergdnzenden und allenfalls
Uberschneidenden Vorschriften des eidge-
nossischen und des kantonalen Rechts bei-
zuziehen und in ihrem Zusammenhang anzu-
wenden, so kann die Rechtsmittelinstanz ih-
ren Entscheid daruber, ob die erteilte Baube-
willigung rechtméssig sei, nicht nur aus der
Sicht der kantonalen Bestimmungen oder al-
lein mit Blick auf die eidgendssische Gesetz-
gebung, sondern einzig aus einer Gesamt-
schau heraus erflllen. Diese Gesamtbe-
trachtung, die fur Baubewilligungsverfahren
gemass Art. 24 RPG durch das Gesetz
selbst vorgeschrieben wird, ist fir Anlagen,
die die Umwelt belasten kénnen, auch in Ver-
fahren nach Art. 22 und 23 RPG geboten
(E. 4).»

Das Bundesgericht stellte ausserdem fest,
dass es sich beim umstrittenen Parkhaus-
projekt um eine Anlage handelt, fir welche
eine Umweltvertraglichkeitsprifung ge-
mass Art. 9 USG und der Ausfliihrungsver-
ordnung hiezu erforderlich ist. Die im kan-
tonalen Bewilligungsverfahren vorgenom-
menen Abklarungen entsprachen in mate-
rieller Hinsicht nicht in allen Teilen den an
eine  Umweltvertraglichkeitsprifung zu
stellenden Anforderungen. Auch wenn der
Regierungsrat die Umweltschutzprobleme
keineswegs verkannt hatte, waren Fragen
der Luftverunreinigung, der Lé&rmbela-
stung durch die geplante Ventilationsan-
lage, der Umweltbelastung wéhrend der
Bauzeit durch Larm, Staub und den Ab-
transport des Aushubmaterials nur unge-
nugend oder Uberhaupt nicht gepruift wor-
den. Auch kamen in den von den kantona-
len Instanzen berucksichtigten Untersu-
chungen die Anliegen des Heimatschut-
zes, insbesondere die Aspekte des Orts-
bildschutzes und der Denkmalpflege, zu
kurz.

Dieses Ergebnis der bundesgerichtlichen
Prifung im verwaltungsgerichtlichen Be-
schwerdeverfahren musste zur Aufhe-
bung der angefochtenen Entscheide des
kantonalen Regierungsrates und des Ver-
waltungsgerichtes fluhren. Eine Heilung
der Mangel im bundesgerichtlichen Ver-
fahren war in diesem Falle nicht méglich,
da das Bundesgericht den kantonalen Be-
willigungsbehérden den mit einem beacht-
lichen Beurteilungs- und Ermessungs-
spielraum verbundenen Entscheid nicht
abnehmen und auch den kantonalen
Rechtsmittelweg nicht ausschliesen darf.

Beide Anwendungsfélle wie auch das
nachfolgende dritte Beispiel, in dem das
kommunale und kantonale Verfahren den
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Anforderungen des Bundesrechts ent-
sprach, veranschaulichen namentlich den
Schutz vor Larmimmissionen. Die hiefiir
massgebenden  Immissionsgrenzwerte
sind geméss der Regel von Art. 15 USG so
festzulegen, dass nach dem Stand der
Wissenschaft oder der Erfahrung Immis-
sionen unterhalb dieser Werte die Beval-
kerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheb-
lich stéren. Die Grenzwerte fiir Strassen-
verkehrslarm, fir Eisenbahnlarm, fir Larm
von Regionalflughéafen und Flugfeldern,
far Industrie- und Gewerbelarm sowie fir
den Larm von Schiessanlagen sind in den
Anhéngen 3 bis 7 LSV festgelegt. Grund-
séatzlich mlssen neue ortsfeste Anlagen
die Planungswerte einhalten (Art. 7 LSV).
Im Falle einer umweltschutzrechtlich we-
sentlichen Anderung diirfen jedenfalls die
Immissionsgrenzwerte nicht Giberschritten
werden (Art. 8 Abs. 2 LSV). Bei einer Sa-
nierung nach Art. 13 LSV mussen eben-
falls die Immissionsgrenzwerte respektiert
werden, doch kénnen unter den in der Ver-
ordnung genannten Voraussetzungen Er-
leichterungen gewahrt werden, vor allem
in Anwendung des Verhaltnisméassigkeits-
prinzips (Art. 14 LSV). Die Alarmwerte dr-
fen jedoch bei privaten, nicht konzessio-
nierten Anlagen nicht Gberschritten wer-
den (Art. 14 Abs. 3 LSV). Allen diesen Wer-
ten gegenuber ist stets das Vorsorgeprin-
zip zu beachten, wonach Emissionen so
weit zu begrenzen sind, als dies technisch
und betrieblich mdéglich und wirtschaftlich
tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG).

Anwendungsbeispiel mit
bundesrechtsgeméassen
Verfahren

Hinweis auf das Vorsorgeprinzip

Diese Feststellungen gelten auch bei der
Beurteilung alltéglicher Immissionsschutz-
fragen, wie sie in jeder Gemeinde vorkom-
men. Man bedenke, dass die zahlreichen
Vorschriften des Umweltschutzrechts, die
in weitem Umfange Erkenntnisse der tech-
nischen Wissenschaften zu Rechtsnor-
men ausgestalten, der Durchsetzung der
ethischen Gebote dienen, auf die Mitmen-
schen Riucksicht zu nehmen, niemanden
zu schadigen, die Schopfung mit dem
Reichtum der Natur zu bewahren und da-
mit kinftigen Generationen die Lebens-
grundlagen zu erhalten. Wenn es gelingt,
bei der oft miihsamen und vielleicht gar als
lastig empfundenen Anwendung der Vor-
schriften diese ethische Zielsetzung im
Auge zu behalten und den Betroffenen be-
wusst zu machen, werden in den meisten
Féallen Lésungen méglich sein, die einver-
nehmlich getroffen werden konnen. Bei
deren Prifung kommt dem wiederholt ge-
nannten Vorsorgeprinzip (Art. 1 Abs. 2 und
Art. 11 Abs. 2 USG) erhebliche Bedeutung
zu. Der folgende Sachverhalt mége die
Anwendung dieses Grundsatzes verdeutli-
chen:
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Kommunales und kantonales
Verfahren

Der Eigentumer einer Liegenschaft in ei-
ner gemischten Wohn- und Gewerbezone,
in welcher massig stérende Gewerbebe-
triebe zuldssig sind, richtet ohne baupoli-
zeiliche Bewilligung in einem ehemaligen
Lagergebaude einen Sandstrahlbetrieb
ein. Ein Nachbar, der in seinem rund zwan-
zig Meter entfernten Gebaude eine An-
waltspraxis fuhrt, beklagt sich Uber Staub-
und Larmbeléstigung, verlangt die Durch-
fihrung eines nachtraglichen Baubewilli-
gungsverfahrens, erhebt Einsprache und
beantragt, den Sandstrahlbetrieb zu ver-
bieten.

Der Gemeinderat als Baubewilligungsbe-
horde ersucht die kantonalen Fachinstan-
zen, das Amt fur Umweltschutz und das
Amt fur Industrie, Gewerbe und Arbeit, um
Abklarung der Angelegenheit. Die Fach-
leute dieser Amter nehmen in Anwendung
der eidgendssischen Larmschutzverord-
nung L&rmmessungen vor. Diese flihren
zum Ergebnis, dass die flr die Einrichtung
neuer Betriebe in einer gemischten Wohn-
und Gewerbezone zu respektierenden
Planungswerte eingehalten sind. Dement-
sprechend erteilt der Gemeinderat die
Baubewilligung fur den Betrieb, wobei er
in seinen Entscheid die von den kantona-
len Fachexperten empfohlenen Auflagen
und Bedingungen aufnimmt, welche si-
cherstellen sollen, dass sowohl die Vor-
schriften der Larmschutzverordnung wie
auch die Anforderungen der Luftreinhalte-
verordnung eingehalten werden.

Im anschliessenden Beschwerdeverfah-
ren weist der Regierungsrat als letzte kan-
tonale Instanz die Beschwerde des Nach-
barn als unbegriindet ab.

Verwaltungsgerichtliche und
staatsrechtliche Beschwerde an das
Bundesgericht

Der Nachbar gelangt hierauf sowohl mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde als auch
mit staatsrechtlicher Beschwerde an das
Bundesgericht. Mit Verwaltungsgerichts-
beschwerde macht er eine Verletzung der
einschlagigen Bestimmungen der eidge-
ndssischen Umweltschutzgesetzgebung
geltend und beantragt den Beizug unab-
héangiger Experten. Mit staatsrechtlicher
Beschwerde wendet er sich gegen die
nach seiner Meinung willktrliche Anwen-
dung der Bauzonenvorschriften der Ge-
meinde und der Immissionsschutzbestim-
mungen des kantonalen Rechts.

Spezielle Vollzugsfragen

Der vom Bundesgericht dank der nachfol-
gend genannten Verstandigung nicht zu
beurteilende Sachverhalt veranschaulicht
Vollzugsfragen, die sich bei jeder &hnlich
gelagerten Auseinandersetzung unter
Nachbarn stellen kdnnen.

a) Grundsatzlich als unbegriindet ist die
Forderung zu bezeichnen, aussenste-
hende Experten beizuziehen, wenn die
kompetenten kantonalen Fachstellen in
Ubereinstimmung mit den anwendbaren
Vorschriften sachkundig die nétigen Abklé-
rungen getroffen haben. Der Beizug eines
aussenstehenden Experten, der meist mit
beachtlichen Kostenfolgen verbunden ist,
dréngt sich nur auf, wenn ernste Zweifel
an der Objektivitat und Sorgfalt der von
den zustandigen kantonalen Behdrden ge-
troffenen Abklarungen geltend gemacht
werden kénnen.

b) Die Beschwerdeinstanz wird sodann
zweckmassigerweise einen Augenschein
mit Instruktionsverhandlung durchfiihren.
Wenn moglich wird sie dabei in Anwesen-
heit der Parteien die Larmmessungen
durch die Fachleute des Kantons wieder-
holen lassen. In unserem Falle ging eine
bundesgerichtliche  Instruktionskommis-
sion in diesem Sinne vor. Dabei bestéatig-
ten die durchgeflihrten La&rmmessungen
das Ergebnis der fruheren Messungen.
Von einer Verletzung der fur Industrie- und
Gewerbelarm  geltenden  Belastungs-
grenzwerten kann somit nicht die Rede
sein (Anhang 6 zur LSV). Hingegen war
bei gedffnetem Fenster in der Anwaltspra-
xis deutlich ein zischendes Gerédusch
wahrnehmbar, welches als dusserst unan-
genehme Belastigung empfunden wurde.
c) Liegt ein solcher Sachverhalt vor, so
stellt sich in Anwendung des Vorsorgeprin-
zips die Frage, ob eine besonders unange-
nehme Emission, auch wenn sie zu keiner
Uberschreitung der Belastungsgrenz-
werte fuhrt, durch Massnahmen beseitigt
oder begrenzt werden kann, welche tech-
nisch und betrieblich méglich und wirt-
schaftlich tragbar sind. In unserem Fall
wurde entsprechend einer Anregung des
kantonalen Umweltschutzfachmannes mit
zumutbaren Kosten eine wirksame Schall-
dadmmung der Turen und Fenster des
Sandstrahlbetriebs vorgenommen. Eine
solche einvernehmliche Lésung entspricht
dem Gebot der Rucksichtnahme auf den
Nachbarn. Sie kénnte nétigenfalls in An-
wendung des Vorsorgeprinzips und in
Wahrung des Verhéltnisméassigkeitsgrund-
satzes auch angeordnet werden. Dank der
erzielten Verstédndigung wurde die Be-
schwerde zurlickgezogen.

d) Eine entsprechende Anordnung kénnte
moglicherweise auch auf eine vom Um-
weltschutzrecht des Bundes nicht erfasste
Tragweite kantonalen Rechts, insbeson-
dere der Zonenvorschriften der Ge-
meinde, abgestitzt werden. Es bleibt Auf-
gabe des kantonalen Rechts, in stadte-
baulicher Hinsicht eine umfassende Beur-
teilung eines Vorhabens sicherzustellen.
Diese kénnte etwa mit Riicksicht auf den
Quartiercharakter zur Ablehnung eines
bestimmt gearteten Gewerbebetriebes,
z.B. einer Betonaufbereitungsanlage, fih-
ren, auch wenn die Betriebsfiihrung keine
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Partie rédactionnelle

Schlusswort

Die notwendigerweise unvollstandigen
Hinweise auf Vollzugsprobleme, welche
die ersten Erfahrungen der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung erkennen lassen,
zeigen, wie anspruchsvoll die richtige
Rechtsanwendung ist. Soweit Gemeinde-
behérden fur Baubewilligungen zustandig
sind, mussen sie in Fallen, in denen um-
stritten ist, ob ein Vorhaben zu unzulassi-
gen schadlichen oder lastigen Einwirkun-
gen flhrt, die Hilfe der sachkundigen kan-
tonalen Behorden in Anspruch nehmen
kénnen. Auch fur die Beurteilung von Ein-
wendungen gegen Nutzungsplane trifft

Uberschreitung der Belastungsgrenzwer-
te zur Folge hatte. Diese Mdglichkeit zeigt
erneut, dass nur eine Gesamtbeurteilung
der Immissionsstreitigkeiten in Anwen-
dung des Bundesrechts und des kantona-
len Rechts zu einer befriedigenden Lo6-
sung zu flhren vermag.

dies zu, wenn geltend gemacht wird, Bau-
zonen wirden den Anforderungen des
Umweltschutzgesetzes nicht  entspre-
chen. Wie wir in der Einleitung festgestellt
haben, decken sich die Ziele und Grund-
satze des Raumplanungsgesetzes in wei-
tem Umfange mit dem Zweck des Umwelt-
schutzgesetzes. Eine wirksame Unterstut-
zung der Gemeinden durch die sachver-
standigen kantonalen Behorden bietet die
beste Gewahr daflr , dass diese Ziele so-
wohl in der Nutzungsplanung als auch bei
der Bewilligung konkreter Vorhaben, wel-
che die Umwelt belasten, berlcksichtigt
werden. Der Einsatz lohnt sich, geht es
doch um die Bewahrung einer guten Le-
bensqualitat flr die gegenwartige und fir
die kinftigen Generationen.
Anmerkungen:

[1] BGE vom 20. 4. 1989, Bronschhofen,
Publikation im ZBI 91/1990 vorgesehen.
[2] BGE vom 14. 12. 1988 i.S. Parkhaus

Herrenacker, Schaffhausen, in BGE 114
Ib.

Abkirzungen:

LSV Larmschutzverordnung vom 15.
Dezember 1986, Systemati-
sches Gesetzesregister (SR)

814.41.

BG (ber die Organisation der
Bundesrechtspflege vom 16. De-
zember 1943 mit seitherigen An-
derungen, SR 173.110.

BG uber die Raumplanung vom
22. Juni 1979, SR 700.

BG Uber den Umweltschutz vom
7. Oktober 1983, SR 814.01.

BG uber das Verwaltungsverfah-
ren vom 20. Dezember 1968, SR
172.021.

0OG

RPG

USG

VwVG

Adresse des Verfassers:
Prof. Dr. Alfred Kuttler
Bundesrichter

Chemin du Chéne 7
1052 Le Mont

Der Landschaftswandel
im Talraum des Furstentums

Liechtenstein

M. F. Broggi

Die vorliegende Arbeit versucht, aufbauend auf den naturraumlichen und sozio-
6konomischen Rahmenbedingungen, den Landschaftswandel im Rheintalraum
des Firstentums Liechtenstein aufgrund verschiedener Untersuchungen nachzu-
zeichnen. Es werden Ursachen und Wirkungen im Siedlungs- wie im Freiraum dar-
gestellt, die diesbezliglichen Instrumentarien auf Sinnhaftigkeit durchleuchtet
und Folgerungen fiir eine nétige Zukunftsperspektive Liechtensteins gezogen.

Sur la base de différentes études, le présent travail tente de démontrer les influen-
ces des conditions naturelles et socio-économiques sur les mutations du pay-
sage dans la vallée du Rhin de la Principauté du Liechtenstein. Les causes et les
effets de ces mutations sur les agglomérations et la campagne ont été analysés et
les conséquences en ont été tirées en vue d’établir des perspectives d’avenir qui

sont nécessaires pour la Principauté.

Ein Uberblick iiber die
naturrdumlichen Grundlagen

Liechtenstein befindet sich ungefahrin der
Mitte des rund 1200 km langen Aussenbo-
gens der Alpen an dessen Nordrand. Wah-
rend der liechtensteinische Anteil des Al-
penrheintals eine Meereshéhe von 490—
430 m einnimmt, erreicht das Land im Siid-
osten des Ratikonmassivs in der «Grau-
spitze» mit 2599 m U.M. den hdéchsten
Punkt. Damit klingt zugleich an, dass in
diesem kleinen Staatsgebilde von rund
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25 km Lange und einer durchschnittlichen
Breite von 6 km sehr verschiedene natur-
raumliche Einheiten vorhanden sein mus-
sen. Auf das schmale Talband zwischen
Rhein und Hangfuss entfallen nur knapp
5000 ha und damit 30 Prozent der Landes-
flache. Die rheintalseitigen Hanglagen
sind fast durchwegs steil und bewaldet,
wobei nur die Terrassenlagen von Triesen-
berg und Planken besiedelt sind. Die
Liechtensteiner Alpen nehmen hinter der
Rheintal-Wasserscheide ein weiteres Drit-
tel der Landesflache ein. Steilflanken im

Alpenrheintal und der inneralpine Raum
préagen somit den markanten Gebirgscha-
rakter des Landes.

Die naturraumliche Vielfalt des Landes
wird neben der HOhengliederung durch
die Geologie und das Klima gepréagt. Das
liechtensteinische Rheintal bildet die
Grenze zwischen den Ost- und Westal-
pen. Auf dieser Linie andert sich der Bau-
stil des Gebirges. Im Westen dominieren
die helvetischen Kalkalpen mit dem mar-
kanten Alpstein, den Churfirsten und der
Alvierkette. Reste dieser helvetischen
Decken ragen im sudlichen Landesteil in
Form des «Ellhorns» und des Schlosshu-
gels «Gutenberg» aus den Rheinablage-
rungen, auch im nérdlichen Teil Liechten-
steins ist der Eschner- oder Schellenberg
zu den Westalpen gehdrig. Auf diese West-
alpen wurden die ostalpinen Decken mit
Druck von Stidosten her geschoben. Wir
stehen so am Stirnrand méchtiger geologi-
scher Werke, wo sich durch starke mecha-
nische Beanspruchung die Gesteinsmas-
sen verfalteten und verquetschten. Dies
erklart die Brichigkeit der Gesteine in der
liechtensteinischen Alpenwelt und die da-
mit verbundene Erosionstéatigkeit mit dem
Aufbau der gewaltigen Rufeschuttkegel,
die weit ins Rheintal hinausragen.

Der Einblick in den Gebirgsaufbau ist aller-
dings auf weiten Strecken durch jlingere
Ablagerungen verschleiert, wobei die Eis-
zeit und spater der Rhein als wichtigste
nachformende Krafte anzusehen sind.
Machtige Eisstrome des Rheingletschers
lagerten auf grossen Flachen weit herge-
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