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Fachteil

Extensivierung der
landwirtschaftlichen
Produktion?

W. Meier

Unter verschiedenen Aspekten und mit verschiedenen Themen steht die Landwirt-
schaft immer wieder im Blickpunkt der agrarpolitischen Diskussion. Noch ist es
nicht allzulange her — etwa 30 Jahre —, sah sich die Landwirtschaft deutlich dem
Vorwurf ausgesetzt, zu wenig rationell und zu wenig produktiv zu wirtschaften. In-
zwischen ist einiges geschehen. Die Landwirtschaft ist mechanisiert, und grosse
Produktivitatsfortschritte wurden erzielt. Gleichzeitig sind mehr als 40% der Be-
triebe verschwunden, und mehr als 50% der Berufstatigen haben die Landwirt-
schaft verlassen. Heute stehen wir vor nicht weniger grossen Problemen. Eines
davon ist der Ruf nach einer extensiveren Landwirtschaft. Ein Thema, das mit ver-
schiedenen Begriindungen und Inhalten an die Landwirtschaft und an die Trager
der Agrarpolitik gestellt wird. Es sind in erster Linie zwei schwierige Probleme,
welche durchaus dafiir sprechen, dass man sich ernsthaft mit dem Sachverhalt
auseinandersetzt: die Umweltbelastung und die Uberproduktion.

Im Rahmen des Kulturtechnischen Kolloquiums an der ETH-Ziirich im vergange-
nen Wintersemester wurden entsprechende Lésungsansétze in Richtung Intensi-
tatssenkung und aktueller Massnahmen aufgezeigt.

Sous divers aspects et avec divers thémes, I’agriculture revient toujours au centre
de la discussion politique agricole. Il n’y pas si longtemps dans le passé, il y a 30
ans de cela, il était reproché a I’agriculture d’étre trop peu rationnelle et produc-
tive. De profondes mutations ont depuis lors eu lieu. L'agriculture s’est mécanisée
et une amélioration significative de la productivité a été réalisée. Parallélement,
plus de 40% des exploitations agricoles ont disparu et plus de 50% des personnes
employées dans le secteur agricole ont cessé leur acitvité. Aujourd’hui, nous
nous trouvons face a des problémes, qui ne sont pas moins grands et dont I'un est
I'appel a une agriculture plus extensive. Théme, qui pour diverses raisons et mo-
tivations est imposé a I'agriculture et aux représentants de la politique agricole.
Deux problémes de premier ordre impliquent la confrontation face a I’énoncé des
faits, soit la mise a contribution de I'’environnement et la surproduction agricole.
Les esquisses correspondantes de solutions pour une diminution de l'intensité
de la production agricole et les mesures actuellement entreprises ont été présen-
tées le semestre d’hiver dernier dans le cadre colloque de génie rural a 'EPF de
Zurich.

Umweltbelastungen

Umweltbelastungen sind ein subtiles Pro-
blem. Was wir Menschen auch immer tun,
letztlich greifen wir in die Natur ein. Allein
die Tatsache, dass sich die Weltbevdlke-
rung auf tber vier Milliarden Menschen be-
lauft und progressiv wachst, ist ein Um-

len jedoch von einem Problem nicht ablen-
ken: «Moderne» Landwirtschaft greift star-
ker in die Natur ein als frihere Produk-
tionsformen. Enorme Produktivitatssteige-
rungen — eine Grundlage des heutigen
Wohlstandes — wurden durch Anwendung
biologisch-technischen  Fortschritts  er-
Zielt.

weltproblem.

So greift auch jede Landwirtschaft in die
Natur ein und verwandelt Naturlandschaf-
ten in Kulturlandschaften.

Die Menschheit musste ihre Existenz auf-
geben, wenn samtliche Umweltbeein-
trachtigungen ausgeschlossen werden
sollten.

In diesem Sinne sind Umweltbelastungen
durch die Landwirtschaft kein prinzipielles
Problem — wir wollen existieren —, sondern
ein graduelles Problem. Wieweit Landwirt-
schaft die Natur beeintrachtigt und damit
auch belastet, darf und muss als eine
Frage des Masses eingestuft werden.
Diese grundsétzlichen Betrachtungen sol-
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Das erreichte Produktivitatsniveau basiert
neben dem Faktor Wissen im wesentli-
chen auf verschiedenen Komponenten.

In Anlehnung an Rieder lassen sich 6kono-
mische Vorteile und Umweltgefahren
stichwortartig folgendermassen umschrei-
ben:

Weitere Steigerungen der Flachen- und
Arbeitsproduktivitat sind in Anbetracht sol-
cher Probleme mit Recht nicht mehr die
priméren Zielgréssen.

Die umweltbezogene Kritik an der heuti-
gen Bewirtschaftungsintensitat bekommt
durch die Uberproduktion zusétzliches
Gewicht.

Obwohl die Umweltbelastungen der Land-
wirtschaft im Vergleich zu dem, was sich
die Uibrige Bevélkerung taglich an Umwelt-
belastungen leistet, kein einsames Pro-
blem ist, stellt sich in der Landwirtschaft
besonders in Anbetracht der Marktverhalt-
nisse die Frage nach dem Sinn hoher, mit
Umweltgefahren behafteter Bewirtschaf-
tungsintensitat.

Uberproduktion

Die Landwirtschaft produziert mehr, als
ohne Probleme abgesetzt werden kann.
Nahezu bei allen in der Schweiz produzier-
baren Produkten ist der mogliche Selbst-
versorgungsgrad erreicht. Friher konnte
noch vom Uberlasteten Milchmarkt auf die
Fleischproduktion oder die Produktion ver-
schiedener Ackerprodukte ausgewichen
werden. Mittlerweile hat diese Strategie
an Wirkung verloren. Eine ins Gewicht fal-
lende, unausgenltzte Produktionsmog-
lichkeit gibt es einzig noch beim Futterge-
treide. Der Anteil der Inlandproduktion die-
ser Getreideart liegt unter 50%, wobei im
langfristigen Trend auch hier der Selbstver-
sorgungsgrad standig zunimmt.

Bei einer rein statischen Betrachtungs-
weise lasst sich dartiber streiten, ob ein
paar wenige Prozente zuviel Nahrungsmit-
tel ein schwerwiegendes Problem seien
oder nicht. Die Uberschiisse bereiten je-
doch heute vor allem Sorge, weil durch
biologisch-technischen Fortschritt bedingt
zur Zeit kein Ende des Produktivitatsfort-
schrittes in Sicht ist. Selbst retrospektiv be-
urteilt ergeben sich keine Anzeichen sin-
kender Grenzertrage.

Die Schweizer Landwirtschaft ist in der
Lage, mit den vorhandenen Kapazitaten
mehr zu produzieren, als sie im Inland ab-
setzen kann. Sie weist Uberkapazitaten
auf. Die Nachfrage lasst sich kaum aus-
dehnen. Exporte werden trotz prekérer
Welternahrungssituation als wenig sinn-
voll erachtet. Davon ausgenommen sind
einige traditionelle Produkte wie Kése und
Zuchtvieh. Wenn die Nachfrage stagniert
und durch biologisch-technischen Fort-
schritt die Produktion kontinuierlich steigt,
bleibt Kapazitatsabbau als einzige L&-
sung. Produktionsfaktoren sind stillzule-
gen oder vorhandene Kapazitaten weni-
ger auszulasten.

Neben Abbau von Uberproduktion und
Verminderung von Umweltbelastungen
sind weitere Ziele zu beachten.
Betrachtet man allein die beiden komple-
mentaren Anliegen — Abbau der Uberpro-
duktion und Abbau der Umweltbelastun-
gen —, ist Extensivieren ein zwingendes
Gebot der Vernunft. Waren lediglich diese
beiden Ziele zu bericksichtigen, liessen
sich mit Bestimmtheit konfliktarme Lo&-
sungskonzepte finden. Jede Massnahme
ist jedoch in Verbindung mit einer Reihe
anderer Ziele der Landwirtschaftspolitik zu
sehen wie:
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Eingriffe

Okonomische Vorteile

Okologische Gefahren

Mechanisierung

Vereinfachte

serungen und
Guterregulierungen

Substitution von teurer Arbeitskraft

Rationalisierungseffekt

Fruchtfolge

Konzentrierte Produktionsalternative bei

Tierbestande beschrankter Bodenflache,
Rationalisierungseffekt

Bodenverbes- Bedingung fur rationellen

Maschineneinsatz

Zuchtung Hohere Ertrage (bzw. besseres
Ansprechen auf ertragssteigernde
Faktoren), Resistenz

Futterung Steigerung der tierischen Leistungen

Diingung Steigerung der Ertrage

Pflanzenschutz

Sicherung der hohen Ertrage,
Ersatz von Arbeitskraften (Herbizide)

Bodenverdichtung

Natirliche Regulationsmechanismen fallen weg,
erhdhte Krankheitsanfalligkeit

Nahrstoffgleichgewicht gestort,

Eutrophierung von Gewéassern

Uberleben vieler Tier- und Pflanzenarten in Gefahr,
erhohte Erosionsgefahr bedingt durch Sanierungen von sog.
unproduktiven, aber naturnahen Strukturelementen

Einengung des genetischen Materials
durch Hybridzlchtung, Krankheitsanfalligkeit
Artfremde Tierernédhrung und Haltung

Im Uberschuss Belastung von Gewéassern
und Nahrungsmitteln mit Chemikalien

Ruckstande im Boden und in Nahrungsmitteln,
Risiken bei der Produktion von Pflanzenschutzmitteln

— ausreichende bauerliche Einkommen
— Strukturerhaltung

— Sicherung der Landesversorgung

— dezentrale Besiedlung

— tragbare Agrarschutzkosten

— gute Qualitat der landwirtschaftlichen
Produkte

— gunstige Konsumentenpreise.

Die Bauern méchten ihre Einkommen ge-
sichert wissen und méglichst keinen Struk-
turwandel hinnehmen mussen. Fur den
Staat haben neben der Sicherung der Lan-
desversorgung und siedlungspolitischen
Aspekten vor allem tragbare Agrarschutz-
kosten einen hohen Stellenwert. Der Kon-
sument will «naturnahe» Nahrung zu gln-
stigen Preisen. Ferner haben Massnah-
men nur einen Sinn, wenn sie vollziehbar
sind.

Die Vielzahl dieser Ziele fuhrt zu Konflik-
ten. Je nach beabsichtigten Extensivie-
rungsmassnahmen muss mit grésseren
oder etwas kleineren Problemen gerech-
net werden. Bedeutsam sind die Schwie-
rigkeiten jedenfalls.

Das eine Konfliktfeld betrifft das Struktur-
erhaltungsziel. Extensivieren erhoht den
Strukturwandlungsdruck. Kapazitaten ab-
bauen oder vorhandene Kapazitaten weni-
ger nutzen, reduziert den Arbeitsbedarf.
Die Nachfrage nach dem ohnehin schon
knappen Boden wird sich noch mehr ver-
starken.

Das andere Konflikifeld liegt im Vollzug.
Sinnvoll produzieren lasst sich nicht leicht
verordnen. Qualitative Gréssen mussen in
messbare Kriterien umgesetzt werden.
Was in Wirklichkeit die Berucksichtigung
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eines ganzen Beziehungsnetzes erfor-
dert, ist auf einige wenige Merkmale zu re-
duzieren. Wie beispielsweise schonende
Bodenbearbeitung  verordnet  werden
kann, ist schwer vorstellbar. Auf alle Félle
ist es kaum sinnvoll, z.B. Maisuntersaaten
zu pramieren. Die Probleme sind komple-
xer. Sie lassen sich im Grunde nur durch
den verantwortungsbewussten Betriebs-
leiter — unterstitzt durch leistungsfahige
Forschungs- und Beratungsinstitutionen —
optimal l6sen.

Insgesamt ist das Extensivierungsmittel
wenig umstritten. Wie betont, sprechen
wichtige Argumente dafir. Dass diese
Marschrichtung nicht mit mehr Tempo ver-
folgt wird, liegt an der Schwierigkeit, geeig-
nete Massnahmen zu finden. Wie soll man
extensivieren?

Konzeptionelle Ansatzpunkte
zur Senkung der Intensitat —
Méglichkeiten und Grenzen
Intensitat senken kann man durch:

— Beeinflussung der Preis/Kostenrelatio-
nen

— Gebote, Verbote und Kontingente
— Kapazitatsabbau gegen Entgelt
— Bewusstseinsbeeinflussung/Beratung.

Steuerungsprobleme in einer Marktwirt-
schaft werden Uiber Kosten und Preise ge-
|6st. Der gedankliche Ansatz, durch Be-
steuerung ertragssteigender Produktions-
mittel (Duinger, Pflanzenschutz und Kraft-
futter) die Intensitaten zu senken, ist nahe-
liegend. Verschiedene in- und auslandi-
sche agrarwirtschaftliche Arbeiten be-
schaftigen sich mit dieser Problematik. Die
Ergebnisse sind eindeutig. Es braucht dra-
stische Preiserhéhungen, um mehr als nur
eine marginale Wirkung zu erzielen.

Wie schwierig es ist, durch Kostenerho-
hungen den Handelsdinger- und Pflan-
zenschutzmitteleinsatz  zu reduzieren,
geht allein schon aus dem Vergleich von
Kosten und Erlés hervor.

Die Zahlen fur einige ausgewéhlte Be-
triebszweige (Tab. 1) unterstreichen, dass
gemessen am Ertrag eine Kostenerho-
hung um einige Prozente nicht sehr be-
deutsam sein kann. Verheerend wirden

Durchschnitt 1984—1986, Kostenstellenbericht FAT 1986

Betriebszweig Ertrag Dingerkosten | Pflanzenschutzkosten
Fr./ha Fr./ha Fr./ha

Weizen 6428 421 254

Gerste 5539 322 181

Kartoffeln 13365 567 620

Zuckerriiben 10850 598 547

Tab. 1: Ertrag, Diingerkosten, Pflanzenschutzkosten

Mensuration, Photogrammeétrie, Génie rural 3/89



Fachteil

Fr./ha

7000

6000

Dungergabe

—_———t —— e f—

Optimal Maximal ——+

]

5000

Aeizenertrag

4000

3000

2000

1000

Stickstoffkosten (Fr. 1.70/kg_Reinnahrstoff)
t T f

T T T T T

20 40 60 80

—~y—_————

T T

100 120 | 140 180

—_
o
o

200

kg Reinstickstoff je ha

Abb.: Produktionsfunktion Winterweizen mit Kostenfunktion Reinstickstoff (abge-

andert nach U. Gantner, A. Bidaux).

sich hingegen Ertragseinbussen um die
selbe Prozentzahl auswirken.

Will man solche Beziehungen vertieft ana-
lysieren, dann bedient man sich der Pro-
duktionsfunktion. Uber die Beziehung
Stickstoffeinsatz/Weizenertrag liegt eine
Arbeit von Bidaux und Gantner vor (Abb.).

Sie zeigen den monetéaren Weizenertrag
je Hektare in Abhangigkeit der Stickstoff-
gaben (Kilogramm Reinnahrstoff je Hek-
tare).

Die Funktion ist aus Dingungsversuchen
der Eidg. Forschungsanstalt Changins an
der Sorte Zenith im Jahre 1982 abgeleitet
worden.

Ein maximaler Naturalertrag wird gemass
dieser Funktion mit 155 kg Reinstickstoff
je Hektare erzielt. Die optimale Dinger-
gabe, um einen maximalen Deckungsbei-
trag (Monetérer Ertrag minus Dlingerko-
sten) zu erreichen, hangt jedoch vom Din-
gerpreis ab. Bei einem angenommenen
Preis pro Kilogramm Reinstickstoff von
Fr. 1.70 lasst sich diese Kostenfunktion —
eine Gerade — ebenfalls in die Grafik ein-
zeichnen. Unter Modellbedingungen kann
die optimale Dlingergabe nun exakt be-
stimmt werden. Dort, wo die Kostenfunk-
tion die Produktionsfunktion als Tangente
bertihrt, liegt der Punkt der optimalen Din-
gereinsatzmenge. Aufgrund der flachen
Kostengeraden liegen die maximale und
die optimale Dingermenge nahe zusam-
men.

Optimale Stickstoffgaben in Abhangigkeit
unterschiedlicher Preise gehen aus Ta-
belle 2 hervor.

Es zeigt sich, dass sehr massive Verteue-
rungen erforderlich waren, um wirtschaftli-
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che Rahmenbedingungen fur verminder-
ten DUngermitteleinsatz zu schaffen.
Auch ein generell tieferes Preisniveau —
denkbar etwa in Zusammenhang mit Di-
rektzahlungen — wirde die optimale Stick-
stoffeinsatzmenge gemass den Aus-
gangsdaten dieser Produktionsfunktion
nur geringfligig verandern (Tab. 3).
Analoge Verhaltnisse liegen bei anderen
Produktionsmitteln — andere Dlngerarten,
Pflanzenschutzmittel und Kraftfutter — vor.
Intensitaten Uber Preis/Kostenrelationen
markant zu senken, scheint kaum realisier-
bar.

Wenn der marktwirtschaftliche Ansatz
nicht zum Erfolg flhrt, sind dann Verbote,
Gebote und Kontingente die richtige L6-
sung? Ohne Zweifel lasst sich auf diesem
Weg einiges tun. Ein Beispiel, das zu In-
tensitatssenkungen flihren muss, ist die
Beschrankung der Anzahl Dingergross-
vieheinheiten. Der bekannte Zusammen-
hang zwischen Ursache und Wirkung fuhrt
zu solchen Vorschriften. Allerdings ist der
Vollzug nicht unproblematisch. Der durch-
schnittliche Tierbestand, abgestutzt auf
Futtertage je Alterskategorie, ist gerade in
kritischen Betriebskategorien — Rinder-
und Schweinemastbetriebe — eine schwer
Uberprufbare Grosse. Dass man ausser-
dem mit solchen Vorschriften nicht nur ein-
kommensstarke Mastbetriebe, sondern
auch existenzgefahrdete Kleinbetriebe
trifft, ist zwar kein ausreichendes Argu-
ment gegen die Einschrankung, aber es
unterstreicht die Konflikte, die mit Intensi-
tatsabbau verbunden sind. Dieser insge-
samt doch erfolgversprechende Intensi-
tatssenkungsansatz Uber die Dlinger-

grossvieheinheiten lasst sich nicht belie-
big auf andere Bereiche Ubertragen. Re-
duktion der Handelsdliingermenge durch
Kontingentierung beispielsweise fuhrt zu
schwer l6sbaren Kontroll- und Verteilungs-
problemen. Ackerbau- und Rindviehhal-
tungsbetriebe kénnten nicht gleich behan-
delt werden. Der ganze Produktionsmittel-
handel miusste Uberwacht werden. Die
Bauern werden mit noch mehr Verboten,
Geboten und Kontingenten in Zukunft le-
ben mussen. Wo immer es die Umweltbe-
lastung verlangt, kann zu diesem Weg
nicht grundsétzlich Nein gesagt werden.
Aber die Grenzen solcher Auflagen sollten
auch gesehen werden.

Sucht man rigorose Lésungen, insbeson-
dere solche, die schnell zur Senkung von
Produktionsiberschissen beitragen, sind
Faktorstillegungen wirksame Instrumente.
Kontingente senken, Stallplatze oder Fla-
chen stillegen und Abwanderungen for-
dern, gehdren zu diesem gedanklichen In-
strumentarium. An der kurzfristigen Wir-
kung ist bei ausreichend umfangreichen
Programmen nicht zu zweifeln. Die langfri-
stigen Auswirkungen sind etwas schwieri-
ger einzustufen. Wie passt sich der Land-
wirt an eingeschrankte Faktoren an? Zu-
dem sind solche Programme fiir den Staat
dann sehr teuer, wenn gleichzeitig die Be-
triebsstrukturen erhalten werden sollen,
was langfristig schwer vorstellbar ist.

Fir den Naturschutz ergeben sich im Hin-
blick auf stillgelegte Flachen interessante
Perspektiven im Sinne der Vernetzung von
Naturelementen in der Landschaft.
Bewusstseinsbeeinflussung und Bera-
tung, als letzter Punkt in dieser Aufz&hlung
von Extensivierungsgrundsatzen, hat viel-
leicht die am wenigsten griffige Wirkung.
Da aber die vorhandenen Probleme ne-
ben allen organisatorisch-technischen An-
satzen vor allem des verantwortungsbe-
wusst handelnden Menschen beddrfen,
ist gerade diesem Weg Beachtung zu
schenken.

Aktuelle Massnahmen

Bedingt durch Umwelt- und Marktpro-
bleme haben Extensivierungsmassnah-
men in den letzten Jahren eine Flut von
Bestrebungen im In- und Ausland ausge-
I6st. Im EG-Raum suchen vor allem die
BRD, Danemark, Grossbritannien und die
Niederlande nach geeigneten Extensivie-
rungsmassnahmen fur die Lésung ihrer
Agrarprobleme. Aber auch andere euro-
paische Lander wie Osterreich und
Schweden haben Extensivierungspro-
gramme in ihr agrarpolitisches Instrumen-
tarium aufgenommen.

In der Schweiz fihren einzelne Kantone
heute schon Massnahmen in dieser Rich-
tung durch. lhre Begriindung liegt nicht in
erster Linie bei einer generellen Extensi-
vierung als vielmehr beim Schutz von dko-
logisch als wertvoll beurteilten Standor-
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N-Preis N-Diingung Ertrag Ertrag N-Kosten Db.”
Fr./kg kg.N/ha dt/ha Fr./ha Fr./ha Fr./ha
0 155 55.52 5718 0 5718
1.70 145 55.44 5710 247 5464
3.40 135 55.19 5685 459 5226
6.80 115 54.19 5582 782 4800
10.20 95 52.52 5409 969 4440
Tab. 2: Optimale N-Diingung bei unterschiedlichen N-Preisen
* Db.: Deckungsbeitrag (Ertrag — N-Kosten)
Quelle: U. Gantner, A. Bidaux, Institut fur Agrarwirtschaft 1987
Einheit Weizenpreis Weizenpreis
Fr.105.—/dt Fr.75.—/dt
Dlingergabe (Fr.1.70/kg N) kgN/ha 145.16 141.30
Veranderung der Dingermenge — 2.5
Naturalertrag Weizen dt/ha 55.44 55.37
Monetérer Ertrag Fr./ha 5821.— 4153.—
Monetérer Ertrag abzlglich
N-Dingerkosten Fr./ha 5575.— 3913.—
Wirtschaftlicher Vorteil
gegenlber einer Dungergabe
orientiertam Natural-
ertragsminimum Fr./ha 8.— 12.—
Tab. 3: Getreidepreis und Diingungsintensitat
Quelle: A. Bidaux 1986
ten. Ausformulierte und praktizierte Bei- Schlussbemerkungen

spiele sind aus den Kantonen Aargau,
Bern, Schaffhausen, Schwyz und Zirich
bekannt. In entsprechender Richtung sind
auch Anstrengungen beim Bund erkenn-
bar, so in der VO Uber Bewirtschaftungs-
beitrdge in der Landwirtschaft (Art. 7).

Auf die Begrenzung der Hofdungerbela-
stung wurde bereits hingewiesen. Eine
obere Grenze an sog. Dingergrossvieh-
einheiten ist sowohl in der Revision befind-
lichen Gewéasserschutzgesetzgebung als
auch in der Verordnung Uber Beitrage an
Tierhalter vorgesehen.

Wie erwéahnt, liegen auch erste Erfahrun-
gen Uber Verteuerungen von Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln aus Schweden und
Osterreich vor. Schweden z.B. hat eine Ab-
gabe auf diesen Hilfsstoffen von 15-20%
eingeflihrt. Schwedische Untersuchungen
zeigen, dass diese Massnahme kaum ei-
nen Einfluss auf den Einsatz dieser Hilfs-
stoffe hat. Nach Johansson waren z.B.
Preiserh6hungen bei Stickstoff um 300%
noétig, damit der Einsatz um 30% reduziert
wurde.

In den beiden genannten Landern hat die
Abgabe primér fiskalpolitischen Charakter
zur Finanzierung der Exporte von Agrar-
Uberschissen.
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Die Extensivierung der landwirtschaftli-
chen Produktion wird heute kaum mehr als
grundsatzliche Frage aufgeworfen.
Sowohl bezuglich landwirtschaftlicher
Marktprobleme als auch hinsichtlich der
okologischen Konsequenzen zielt eine Ex-
tensivierung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion unbestritten in die gewlnschte
Richtung.

In dieser generellen Formel nun allerdings
die Lésung aller Probleme zu sehen, wéare
eine allzu einfache Schlussfolgerung.
Spéatestens beim Vollzug stellen sich so-
fort die Fragen nach dem «Wie», dem
«Wieviel» und den Konsequenzen.

Nicht nur in den USA, auch in europa-
ischen Staaten werden heute Flachenstil-
legungsprogramme «angeboten». Zwei
stehen einander gegenuber.

Gezielte Extensivierung spezifischer Fla-
chen gegen Entschadigung bzw. Rota-
tions- oder Dauerbrache auf freiwilliger
Basis, ebenfalls gegen eine vom Staat of-
ferierte Entschadigung oder eine allge-
meine, flachenlberdeckende Reduzie-
rung der Intensitat der landwirtschaftli-
chen Produktion.

Der erste Ansatz ist einfacher in der Durch-
fihrung, beinhaltet aber das Problem,

e

dass vom Landwirt jene Flachen zur Stille-
gung angeboten werden, welche schon
bisher Marginalstandorte waren. Auf den
verbleibenden Flachen wird mutmasslich
mit derselben Intensitat — oder noch ver-
starkt — weiterproduziert.

Die generelle Ricknahme der Intensitat
kann nicht so drastisch, d.h. bis zur Brach-
legung, durchgeflihrt werden, ist schwieri-
ger im Vollzug, letztlich aber wohl wiinsch-
bar.

Eine marginale Extensivierung kann ins-
besondere im Ackerbau zu einem grosse-
ren Arbeitsaufwand fiihren. Eine wirksame
Extensivierung, insbesondere auch in Fut-
terbaugebieten, wird Arbeitskréfte freiset-
zen, welche aus der Landwirtschaft aus-
scheiden mussen. Die Extensivierung
fuhrt in der Regel zu grésseren Betrieben.
Zweifellos ware ein Modell denkbar, wel-
ches voraussetzt, dass die Betriebe erhal-
ten bleiben und den darauf tatigen Fami-
lien ein hinreichendes Einkommen, z.B.
durch mengenunabhéangige Direktzahlun-
gen, gesichert wirde. Das waére fur den
Staat eine teure Losung und musste — ver-
bunden mit den Extensivierungsbedingun-
gen — zu markanter Unterbeschéftigung
flhren.

Wenn man sich also mit dem Gedanken ei-
ner extensiven, tatigen Landwirtschaft be-
freunden will, ist ein gewisser Strukturwan-
del kaum aufzuhalten.

Nachdem es nicht nur in der Agrarpolitik
kaum schweizerischer Gepflogenheit ent-
spricht, in radikaler «hie gut — da bdse»-
Manier unsere Probleme zu I6sen, werden
wir auch hier den grundsétzlich richtigen
Weg einzuschlagen wissen und ihn mit
dem notigen Respekt vor wertvollen, ge-
wachsenen Strukturen, dem Verstandnis
fur angemessene Einkommensanspriche
und der geforderten Einsicht in die ékologi-
schen Zusammenhange, wenn auch in ge-
wohnt kleinen Schritten, so doch mit Be-
harrlichkeit gehen.
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