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Fachteil

Bodenordnung —
Internationale Sicht

M. Lendi

Wer nach der internationalen Sicht des Bodenproblems fragt, der will letztlich wis-
sen, welche Aspekte liberall anzutreffen sind. Dabei stosst der Fragende bald ein-
mal auf die Bedeutung des Bodens fiir die Naturkreisldaufe. Diese Dimension ist
grundlegend und unabhéngig von Wirtschaftssystemen und Gesellschaftsfor-
men. Aus den Feststellungen ergeben sich Folgerungen, die Postulatscharakter
annehmen und allenthalben das menschliche Verhalten herausfordern. Die kon-
kreten Probleme, die in der Schweiz — aktuell — anders liegen als in Frankreich,
Norwegen oder Brasilien, sind vor diesem Hintergrund anzugehen.

Celui qui s’intéresse a I'optique internationale du probléme du sol veut au fond ap-
prendre a connaitre les aspects a rencontrer partout. L'interrogateur tombe bien-
tét sur la signification du sol pour les cycles de la nature. Cette dimension est fon-
damentale et indépendante des systémes économiques et des formes de société.
Les déductions gagnent un caractére de postulat et provoquent partout une con-
duite humaine résultant de ces constatations. Les problémes concrets qui sont si-
tués — actuellement — en Suisse autrement qu’en France, en Norvége ou au Brésil
sont a aborder en connaissance de cet arriére-plan.

Die Zeitumstéande sind wesentlich heikler,
als wir uns einzugestehen bereit sind. Da-
bei liegt die Problematik weniger in der oft
angesprochenen Komplexitat und Dyna-
mik einzelner Phanomene als vielmehr in
der gegenseitigen Vernetzung der Pro-
bleme und in den Veranderungsgeschwin-
digkeiten. Es ist deshalb ausserst schwie-
rig geworden, sich im Umfeld unserer Zeit
zu orientieren. In den haufig zitierten
schicksalsschweren dreissiger Jahren wa-
ren moglicherweise die politischen Fakten
nicht minder diffizil zu durchschauen, doch
gab es relativ sichere Beurteilungsfunda-
mente, auf die man sich zurlickziehen
konnte und von denen aus eine Aussage
mdglich wurde. Selbst die vielgestaltige
Philosophie mit ihrer Bindung an den
Neukantianismus, ihrer Ausrichtung auf
die Werte oder sogar mit ihrer naturrechtli-
chen Renaissance bot damals mehr an
Orientierungshilfen an, als sie es heute
vermag. Die Versuchung, irgendwelchen
Ideologieanspriichen nachzujagen, ohne
die Muhsale einer gedanklichen Durch-
dringung der Gegebenheiten und Krafte
unserer Zeit auf sich nehmen zu mussen,
liegt auf der Hand. Dabei wéare aber wohl
die erste Aufgabe das Bedenken unserer
Verantwortung in dieser Zeit.

Der andere Zutritt

Die Sinnfrage bleibt die erste, eng verbun-
den mit der Frage nach dem gebotenen
Tun — und dies jenseits der schnellflssi-
gen Ideologien mit ihren verfiihrerischen

Vortrag, gehalten am 28. April 1988 in Graz, Arbeits-
tagung der Vereinigung Osterreichischer Raumpla-
ner.
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Rezepten, gleichzeitig aber diesseits einer
die Wirklichkeit leugnenden Weltflucht. An-
gesichts der uns so intensiv bedréangen-
den realen Problemflucht mit ihren Veran-
derungsgeschwindigkeiten, um diesen
wichtigen Begriff nochmals hervorzuhe-
ben, hilft letztlich wohl nur eine Sicht wei-
ter, die bewusst von aussen, von der an-
dern Seite her an die Probleme herantritt.
Dies vermag nach der Art ihres Denkens
die Theologie zu leisten, allerdings nicht
verstanden als antizipiertes Wissen, son-
dern als der Versuch, der Problemlage aus
einem ganz andern Gesichtswinkel auf
den Grund zu gehen. Die Ubliche Sozial-
ethik, die gegenwartig noch in den Vorder-
grund drangt, wird scheitern, weil sie sich
in der Wirklichkeit, die es ernst zu nehmen
gilt, vertut, statt von einem theologischen
Ansatzpunkt her, also von einer «andern»
Richtung her, an diese heranzutreten. Die
Einwendungen sind bekannt. Sie lassen
sich auch begriinden — nur, wie soll die
Ubersicht erlangt und gewahrt werden,
wenn wir nicht fahig und willens sind, auf
die héchste Bergspitze zu klettern, von der
aus das wogende Nebelmeer Uberschaut
werden kann?

Dies alles gilt, so fernab es sich anzuhéren
vermeint, auch fr die Bodenprobleme, die
wir nicht mehr voll zu Ubersehen vermé-
gen. Der Blick durch die Brille der Ideolo-
gie, beispielsweise nach einem Links-
Rechts-Schema, hilft nicht weiter, da sie
von den Problemen abstrahiert und weil
sie Losungen erzwingen will, bevor sie die
klare Sicht gewonnen hat. Wir kommen
der Bodenfrage, falls das Gesagte nicht
falsch ist, wohl dann n&her, wenn wir uns
in Ruhe auf den Gipfel setzen und von der
andern Seite, von oben, auf alle Félle aus
Distanz, an die offenen Fragen herantre-

ten, sicherlich ohne Anspruch des Unfehl-
baren, aber ausgerustet mit dem Bemu-
hen, dorthin zu héren, wo Ubersicht be-
steht. Das Innehalten, das Hinsehen und
das Hinhoren sind keine schlechten Rat-
geber. Ein Stichwort genugt. Flr das Alte
Testament ist der Boden «anvertrautes
Gut». Darliber nachzudenken ist nicht ver-
lorene Zeit, auch wenn dies unter Umstan-
den bedeuten kann, dass das Institut des
Eigentums als menschliche Einrichtung in
den «Vorhofen Gottes» — in dieser Welt —
seine Funktion haben kann, dass es aber
nicht mehr ist als ein menschliches Hilfsin-
strument, das als solches, gemessen am
«anvertrauten Gut», zu handhaben und
nicht zu verabsolutieren ist.

«Internationale» Optik

Ein mdglicher Zutritt, um etwas Abstand
und damit Ubersicht zu gewinnen, liegt in
der internationalen Positionierung. Zwar
ist dies nicht gerade ein theologischer Ho-
henflug, wohl aber das Bemiihen, aus den
zu tief angesetzten Diskussionen auszu-
brechen. Den Weg zur internationalen
Sicht méchte ich dabei so verstanden wis-
sen, dass wir die Probleme aus der loka-
len und regionalen Dimension befreien
und sie nach ihrer allgemeinen Relevanz
zu betrachten beginnen. Wir fragen also:
Welche Aspekte sind dem Bodenproblem
hier und dort, diesseits und jenseits eines
Wirtschaftssystems eigen?

Ohne die Auflistung im Detail begriinden
zu konnen, vermeine ich folgende zehn
Aussagen wagen zu durfen:

1. Der Boden hat immer mehrere Funk-
tionen zu erflllen.

2. Die Funktionen sind unter dem Ein-
fluss wirtschaftlich/gesellschaftlicher
Krafte einem Wandel unterworfen:

3. Wichtige Grundfunktionen des Bo-
dens werden durch die wirtschaftlich/
gesellschaftlich relevanten Funktio-
nen Uberlagert und verkannt.

4. Der Verlust der umfassenden Multi-
funktionalitdt des Bodens kommt
langfristig einem Verlust der Lebens-
qualitat gleich.

5. Wegen der Multifunktionalitat und der
unabdingbaren Funktionen ist der Bo-
den immer und Uberall knapp.

6. Zerstérungen des biotischen Poten-
tials des Bodens sind oft irreversibel.

7. Die Bodennutzung muss in jeder Hin-
sicht haushalterisch erfolgen.

8. Der Umgang mit dem Boden verlangt
nach einer Bodennutzungsplanung
als Teil einer umfassenden Raumpla-
nung.

9. Die Raumplanung hat die 6kologi-
schen Gegebenheiten als Teil der Bo-
denfunktion auch dann zu beachten,
wenn Wirtschaft und Gesellschaft
dies unterlassen.
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10. Die Raumplanung hat die langfristi-
gen Mdglichkeiten der Bodennutzung
im Interesse der klinftigen Generation
zu gewabhrleisten.

Von diesen zehn Séatzen sind deren sechs
Feststellungen, wahrend vier Postulate
zum Gegenstand haben; die ersteren ver-
suchen zu beschreiben, die letzteren fra-
gen nach dem gebotenen Tun. Bei diesen
zehn Aussagen, die wir zu begriinden ha-
ben, handelt es sich nicht um klassische
bodenpolitische Erkenntnisse aus der Dis-
ziplin der Oekonomie. Die zentrale Frage-
stellung wendet sich den Funktionen des
Bodens zu. Was hat er fir den Menschen
als homo politicus vel oeconomicus vel so-
cialis resp. politicus et oeconomicus et so-
cialis zu leisten? Diese Optik ist allgemein.
Sie gilt uberall und zu allen Zeiten, und sie
ist darum im besten Sinne des Wortes in-
ternational, und zwar gerade nicht in jener
engen Sicht, die international mit grenz-
Uberschreitend verwechselt. Wir versu-
chen also, eine Antwort auf die Frage nach
dem Umgang mit dem Boden zu finden, in-
dem wir seine Bedeutung bedenken. Si-
cherlich, das Bodenproblem werden wir
nicht einfangen, namlich deshalb nicht,
weil es dieses nicht gibt. Hingegen ist es
vorstellbar, wichtige Aspekte, die uns ei-
nen souveranen Gedankengang rund um
die Bodenprobleme ermdglichen, heraus-
zuarbeiten. Auffallen muss, dass keine
Verteilprobleme angesprochen sind. Die
Verteilproblematik, die durchaus besteht,
ist eine Fragestellung der zweiten und
nicht der ersten Ebene. Hier, wo es um die
Grundfragen geht, miissen wir uns auf die
Funktionen des Bodens sowie auf die dar-
aus abgeleiteten Postulate beschranken
und davon absehen, Modalitaten zu be-
denken. So ist es sub specie der Prioritats-
aspekte von sekundarer Bedeutung, ob
der Boden Uber den Mechanismus des
Marktes, die Administration, das Los oder
das Erben verteilt wird. Entscheidend ist,
ob er seine Funktion als Teilelement der
Lebensvoraussetzungen zu wahren im-
stande ist. Bedarf es einer naheren Be-
grindung, dass diese und keine andere
Fragestellung elementar genug ist, um als
allgemeingiltig national und international
relevant zu sein?

Feststellungen und Postulate

Damit sind wir nun bereit, auf die thesenar-
tig zusammengefassten Feststellungen
und Postulate einzutreten. Ich behandle
einen Punkt nach dem andern:

1. Der Boden hat immer mehrere
Funktionen zu erfiillen

Am Anfang einer sorgféltigen Analyse des
Bodenproblems stehen meist wirtschaftli-
che und gesellschaftliche Elemente der
Bodenfunktionen. Sie reichen von der Ka-
pitalmobilisierung bis zum Begegnungs-
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raum, vom Wohnen bis zur Agrarproduk-
tion. Die zentrale Aussage aber bildet die
Frage nach der Bedeutung der Existenz
des Bodens und vor allem nach dessen
Qualtitat. Fur das menschliche Da- und
Sosein ist das Vorhandensein gesunder
Bdden Voraussetzung. lhre chemophysi-
kalische Reinigungs- und Stabilisierungs-
wirkung sowie ihre biologische Abbauféa-
higkeit und ihre Fruchtbarkeit sind unab-
dingbar. Alles andere kommt dazu, nicht
minder notwendig flur das gesellschaftli-
che Leben, aber doch bereits in Variatio-
nen schillernd und also mannigfaltig. Der
Boden ist gleichzeitig Rohstofflieferant,
Standort der industriellen und agrarischen
Produktion usw. Er hat also nicht nur eine,
sondern mehrere Funktionen zu gewahr-
leisten, wobei allerdings die Existenz als
gesunder Boden nicht Gbersehen werden
kann. So oder so, der Boden hat immer et-
liche Aufgaben zu erflllen, liege er in
Lappland oder in der Schweiz — selbst in
der Wuste ist er Teil eines «Systems».

2. Die Funktionen sind unter dem
Einfluss wirtschaftlich/
gesellschaftlicher Krafte einem Wandel
unterworfen

Es sind die wirtschaftlich/gesellschaftli-
chen Bedurfnisse, die Akzente setzen. Da
sie einem allseits nur zu gut bekannten
Wandel unterworfen sind, &ndern sich
auch die Funktionen des Bodens. Der
Agrarstaat pflegt den landwirtschaftlich
nutzbaren Boden. Im Industriestaat domi-
niert der Standort fir Unternehmungen al-
ler Art. Die funktionale Umwandlung fuhrt
—und dies gilt es zu beachten — zu weite-
ren Veranderungen, welche die Anspru-
che an den Boden beeinflussen, bis und
mit Freizeitanlagen und Kapitalsiche-
rungsnotwendigkeiten. Relevant ist dabei
der Beschleunigungsfaktor. Im Agrarsek-
tor beispielsweise folgen Intensivanbau-
methoden der Verknappung des Landwirt-
schaftslandes auf dem Fusse —um ein be-
sonders einleuchtendes Exempel zu er-
wahnen. Mit den zum Teil bedrohlichen
Veranderungsgeschwindigkeiten stellt
sich die Gefahr des Ausser-Kontrolle-Ge-
ratens ein.

3. Wichtige Grundfunktionen werden
durch die wirtschaftlich/
gesellschaftlich relevanten Funktionen
tiberlagert und verkannt

Es ist eine bekannte Tatsache, dass die
Urbanisierung oft die besten landwirt-
schaftlichen Bdden beansprucht. Die Aus-
sage ist aber lediglich eine lllustration der
allgemeinen Erscheinung, wonach die
Spezialisierung der Bodennutzung in den
Vordergrund zu rucken beginnt. Dass
diese in der Regel gleichzeitig zu einer In-
tensivnutzung wird, ist bedeutsam, aber
nicht ganz so wichtig wie das Phanomen,
dass die Spezialisierung die Multifunktio-
nalitdt des Bodens vernachlassigt und da-

bei insbesondere die lebenserhaltenden
Grundfunktionen zu vergessen beginnt.
Die «Arbeitsteilung» bei der Bodennut-
zung bringt es also mit sich, dass ékolo-
gisch wichtige Ausgleichsfunktionen Gber-
sehen oder nur noch als Spezialitaten auf
begrenzten Flachen wahrgenommen wer-
den. Biotopschutz in Ehren..., wichtig
ware die verbreitete Erhaltung der Grund-
funktionen ausserhalb einer Sonderauf-
gabe.

4. Der Verlust der umfassenden
Multifunktionalitat des Bodens kommt
langfristig einem Verlust der
Lebensqualitét gleich

Die Sektoralisierung der Nutzungsarten
fuhrt unweigerlich an der Multifunktionali-
tat des Bodens vorbei. Dies ist nicht nur
deshalb bedenklich, weil der Sinn flr un-
abdingbare Grundfunktionen verloren-
geht, sondern auch aus dem Grund, weil
die Spezialisierung mit einem echten Ver-
lust an Lebensqualitat verbunden ist. Die
Trennung von Arbeiten und Wohnen, das -
Spazieren langs Intensivkulturen und Ge-
wachshéausern, die Autofahrt von Freizeit-
anlage zu Freizeitanlage — von der Tennis-
halle zum Schwimmbad und von dort an
die Talstation der Sommerskiabfahrtspiste
— mag eine Ubertriebene Beschreibung
darstellen, zeugt aber von einem innern
Verlust, den es zu monieren gilt. Das «Pro-
jekt» der Menschheit ist nicht das Erha-
schen von Lebensmdglichkeiten, sondern
die Sicherung der Lebensqualitat!

5. Wegen der Multifunktionalitat und
der unabdingbaren Funktionen ist der
Boden immer und uberall knapp

Die Aussage ist nicht fur alle auf den er-
sten Blick verstandlich. In den Ublichen
Beschreibungen herrscht die These vor,
der Boden sei deshalb knapp, weil er als
Bauland, als Landwirtschaftsland usw.
nicht in ausreichendem Masse verfligbar
sei. Allenfalls findet sich ein Hinweis, der
Boden sei knapp, weil er nicht vermehrbar
sei — ein rein 6konomisches Prinzip. Ent-
scheidend ist aber, dass der Boden als Ki-
stenstrand in Norwegen, als Bergspitze
auf dem Suldpol, als Wiste in Afrika oder
als Bauland mitten in der Weltstadt New
York immer und Uberall mehrere Funktio-
nen erflllt oder doch zu erfillen hatte —auf
alle Falle ist er zu jeder Zeit und allenthal-
ben Lebensvoraussetzung fir alle, und
wenn er «nur» als Freiraum mit dem Wind
spielt, Wasser speichert, eine Blume
spriessen oder Klima werden l&sst. Der
Boden ist mit andern Worten aus ékologi-
schen Griinden Uberall Teil eines Ganzen
und mithin unverzichtbar. Er ist als Le-
benselement knapp, also nicht nur quanti-
tativ, sondern primar im bezug auf seine
Qualitaten. .
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6. Zerstérungen des biotischen
Potentials sind oft irreversibel

Diese Aussage ist rein naturwissenschaft-
licher Art. Sie stellt fir uns fest, dass durch
die Inanspruchnahme der Bdden fir ein-
seitig angelegte Funktionen die Eignung
far die Erflllung der bisher wahrgenom-
menen verlorengeht. Boden, die fiir Sied-
lungszwecke verwendet worden sind, kon-
nen kaum mehr rekultiviert werden. Dies
bringt unweigerlich Konsequenzen fiir den
Naturhaushalt mit sich, zuerst unbedenk-
lich, im Ubermass disponiert bedenklich.
Weiterreichende Folgen sind die Vermin-
derung des Regenerationsvermdgens von
Oekosystemen, das von der Bodensitua-
tion nicht unabhéangig ist.

Damit stehen wir an der Schwelle des
Uberganges von den Feststellungen zu
den Postulaten. Wir ziehen aus den Aus-
sagen 1-6 Folgerungen fiir unser Verhal-
ten — auch hier der Versuch, dies allge-
meingultig zu tun.

7. Die Bodennutzung muss in jeder
Hinsicht haushdlterisch erfolgen

Der allgemeine Satz, wonach man mit ei-
nem knappen Gut haushalterisch umge-
hen soll, resp. letztlich umgehen muss, er-
fahrt eine wichtige Ausweitung. Er ist, auf-
grund unserer Feststellungen, auf ein Ziel
ausgerichtet. Er orientiert sich an einem
Massstab, der in der Erhaltung der Multi-
funktionalitat des Bodens, und zwar im
einzelnen Boden oder in der Bilanz der
aufsummierten Teilfunktionen der Bdden,
liegt. Wenn namlich die Multifunktionalitat
der Béden nicht mehr im einzelnen Objekt
gewahrleistet werden kann, dann muss
wenigstens die Bilanz stimmen. Umgang
mit dem Boden heisst also Bilanzieren der
Funktionen des Bodens — jederzeit und
Uberall, értlich und regional, aber auch in-
ternational.

8. Der Umgang mit dem Boden verlangt
nach einer Bodennutzungsplanung als
Teil einer umfassenden Raumplanung

Wenn das Haushalten so wichtig ist, dann
hat die Planung die Funktion des Haus-
herrn und Sachverwalters inne. Die Bo-
dennutzungsplanung ist nicht Planung im
Sinne von Entscheidvorbereitung, son-
dern das Haushalten im Rahmen einer
Gesamtbilanz — ein standiges Ringen um
einen Kompromiss, gepragt durch den
Entscheidungs- und Handlungszwang bei
unvollstandigen Informationen, insbeson-
dere belastet mit einem erheblichen Defi-
zit an naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
sen, und all dies vis-a-vis des wirtschaft-
lich/gesellschaftlichen Druckes, den Bo-
den fUr Spezialbedlrfnisse nutzen zu kon-
nen. Gesucht und notwendig ist also eine
Bodennutzungsplanung, die weit ausho-
lend die Anspriche zu koordinieren ver-
sucht. Sie ist Teil der umfassenden Pla-
nung des Lebensraumes, értlich, regional
und sogar international.
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9. Die Raumplanung hat die
okologischen Anforderungen auch
dann zu beachten, wenn Wirtschaft
und Gesellschaft dies unterlassen

Hinter dieser Aussage steht kein Vorwurf
an die Wirtschaft und an die Gesellschatt,
sondern eine Feststellung. Deren erstes
Anliegen ist die Bedarfsbefriedigung. Dies
ist nicht eine minder wichtige Aufgabe,
sondern sogar eine sehr zentrale. Aller-
dings darf nicht Ubersehen werden, dass
die Frage nach der Bedarfsdeckung, bei-
spielsweise fir Nahrung, Kleidung, Wohn-
raum, Arbeitswelt usw., nicht zwingender-
weise die o©kologische Dimension ein-
schliesst. Der Planer einer bestimmten
Freizeitanlage stosst nicht notwendiger-
weise auf diesen Aspekt. Er denkt auch
nicht in den Bahnen jener Bilanz, von der
oben die Rede war. Also ist es die Aufgabe
der Raumplanung, die fur die Bodennut-
zungsplanung verantwortlich zeichnet, die
Okologische Bilanzierung, konkret der Bo-
dennutzungsarten, unter Wahrung der
«Grundlast» der Lebensvoraussetzung
fur alle, durchzusetzen. Die Raumplanung
kann sich — so besehen — nicht anders
denn als 6kologische Planung verstehen.

10. Die Raumplanung hat die
langfristigen Méglichkeiten der
Bodennutzung im Interesse der
kiinftigen Generationen zu
gewahrleisten

Die Raumplanung ist ein Zugriff auf die Zu-
kunft, welche die Freiheit unserer Méglich-
keiten ist. Sie gewahrt aber nur dann echte
Freiheit, wenn keine Wechsel zu Lasten
der kommenden Geschlechter ausgestellt
werden. Der Schritt in die Zukunft bedingt
Prognosen. Diese sind immer unscharf,
da die Zukunft ungewiss ist. Sie vermogen
deshalb keine verbindliche Weisung zu er-
teilen. Die Folgerung lautet: Dort, wo die
Folgen des Tuns mangels Wissens nicht
abgeschatzt werden kénnen, ist grosste
Zurlckhaltung geboten. Die anklingende
Philosophie des Verzichts mag fragwurdig
sein. Der Kern Wahrheit, der ihr eigen ist,
weist in Richtung auf ein bescheideneres,
zuruckhaltendes Leben, das Bodenan-
spriiche zurlicknimmt — namentlich jener
Art, die zu irreversiblen Veranderungen
fihren kdnnen. Braucht es ein praktisches
Beispiel, etwa den Zweitwohnungsbau?
Nein! Es ware heikel, weil daraus abgelei-
tet werden konnte, es sei alles in Ordnung,
wenn dieser eine Mangel behoben wiirde.
Sektoral gedacht ist immer schmal be-
dacht, weil die Probleme, wie wir alle wis-
sen, wirklich komplex sind.

Der Weisheit Anfang

Die zehn Punkte sind keineswegs der
Weisheit letzter Schiuss. Vielleicht ist es
aber bereits gut, wenn sie der Weisheit An-
fang waren. Nach dieser gilt es immer wie-
der von neuem zu fragen. Bodenprobleme
werden hier und dort debattiert, doch zu-

meist aus der engen Optik der Grundrente
— zweifellos eine wichtige Frage, aber ge-
messen am Leben, das lebenswert sein
soll und das vor allem weiterzugeben ist,
zu kleinkariert angegangen. Kehren wir
nochmals zur Theologie zuriick, die uns
hilft, den eigenen Standpunkt zu relativie-
ren und ausgerichtet auf Werte zu hinter-
fragen, so geht es in der Bodenfrage wohl
letztlich und erstlich um jenen Teil der
Schopfung — nicht der Schépfungsge-
schichte —, der Voraussetzung des Lebens
und Objekt des menschlichen Lebens ist.
Die Bodennutzung ist allerdings in den Wi-
derspruch von Gottes Schopfung und
menschlicher Gottesferne, die mit der
Schoépfung nicht umzugehen weiss, die
aber sehr wohl erahnt, was sie Gott schul-
den wiirde, eingebunden. Da bleibt nur die
Aufforderung an uns, der Versuchung des
«bequemen» Weges zu widerstehen, in
Dankbarkeit fir die Schopfung mit dem Bo-
den haushalterisch umzugehen und die
Gesamtbilanz nicht aus den Fugen gera-
ten zu lassen.

Sie durfen Uber diese Ausfuhrungen ent-
tauscht sein. Die so praktischen Dinge des
Alltags sind nicht angesprochen, und kein
einziges Problem ist geldst. Nicht einmal
die Européische Raumordnungs- und die
Europaische Bodencharta sind zur Spra-
che gekommen, und von grenziiberschrei-
tenden Bodenproblemen, die als solche im
strengen Sinne des Wortes «international»
sind, war nicht die Rede. Auch die in der 6f-
fentlichen Diskussion im Vordergrund ste-
henden Problemfelder zu Fragen des Ei-
gentums, der Regulierungskraft des Mark-
tes usw. sind wichtig. Der Entscheidungs-
spielraum ist aber gering. Staat und Los
sind keine Alternativen zum Markt. Und
das Institut des Eigentums lasst sich im Zu-
sammenspiel mit dem Markt nicht erset-
zen. Zudem sind Markt und Eigentum Teil
eines personenbezogenen Wertsystems,
das in seiner Einheit nicht auseinanderge-
brochen werden darf. Echte Impulse flies-
sen der Bodendiskussion aus einer neuen
Sicht der Funktion des Bodens zu. Der Er-
haltung der Grundfunktionen gehort un-
sere Aufmerksamkeit.

Es bleibt dabei: Nur jene Probleme lassen
sich in Verantwortung angehen, die er-
kannt sind, und zwar vor dem Hintergrund
ihrer Allgemeingultigkeit und in ihren prinzi-
palen Dimensionen. Die wahrhaft interna-
tionale Sicht der Bodenprobleme ist glo-
bal, weil sie auf den Lebensraum als «Sy-
stem», als Voraussetzung des Lebens von
Menschen, Tieren und Pflanzen, gerichtet
wird. Der Boden ist — so wollen wir schlies-
sen — immer und Uberall knapp, weil der
Lebensraum gegeben und der Boden Teil
des Lebens ist, selbst dort, wo er — ver-
meintlich — nichts nutzt.

Adresse des Verfassers:

Dr. iur. Martin Lendi

Professor fiir Rechtswissenschaft
ETH-Honggerberg, CH-8093 Ziirich
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