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5. Ausblick

Obschon die Phase 2 (siehe 4.2) noch nicht
ganz abgeschlossen ist, kann schon heute
gesagt werden, dass sich beide Seiten in
anfanglich sehr strittigen Fragen doch ge-
funden haben. Es wurden keine faulen
Kompromisse geschlossen, sondern gute
Ldsungen erarbeitet.

Als Projektverfasser, der sich wie gesagt

eindeutig dem Auftraggeber verpflichtet
fahlt, bekam ich das Spannungsfeld der
verschiedenen Interessen innerhalb der
hier behandelten Rebbergmelioration La
Neuveville erstmals so hautnah zu spuren.
Einerseits hatten die Vertreter der Schutz-
organisationen fiir meine vorgebrachten
Argumente oft nur ein abschatziges La-
cheln (brig und geizten nicht mit scharfen
Worten; andererseits musste ich mir von

Seiten des Vorstandes auch die Frage, ob
ich eigentlich ein «Griner» sei, gefallen
lassen.

Das vielgenannte «Spannungsfeld» ist eine
Tatsache, und weil ich sinnvolle Heraus-
forderungen gerne annehme, freue ich
mich, dass es in der Nachbargemeinde
Ligerz nachstens zu einer Abstimmung
Uber eine Rebbergmelioration kommen
wird.

Der Kulturingenieur auf der Schwelle
zwischen heute und morgen

Fritz Zollinger

Ausgehend von der Frage, warum sich viele Kulturingenieure «Dipl. Ing. ETH»
nennen, kommt der Autor auf die unterschiedlichen Vorstellungen von den Ar-
beitsgebieten und vom Berufsbild des Kulturingenieurs und nimmt dazu Stellung.

Partant de la question, pourquoi beaucoup d’ingénieurs en génie rural se nom-
ment «ingénieur diplémé de I’école polytechnique fédérale», I’auteur arrive a des
conceptions différentes des domaines de travail et de I'image professionnelle de
I’ingénieur en génie rural et se prononce sur ce sujet.

Der «Dipl. Ing. ETH»

Bei der Angabe seines Berufes schreibt

der Kulturingenieur in weitaus den meisten

Fallen nicht «Dipl. Kultur-Ing. ETH», son-

dern abgekdrzt «Dipl. Ing. ETH» Warum?

Auf der Suche nach den Griinden tauchen

immer wieder zwei Argumente auf:

1. «Dipl. Ing. ETH» ist kurzer und préa-
gnanter, zudem sind der diplomierte In-
genieur und die ETH wichtig, nicht aber
die Kultur.

2. Unter Kulturingenieur kann sich kaum
jemand etwas vorstellen, darum soll
das Wort nicht geschrieben werden.
Mehr noch: Viele Leute machen sich
unter der Bezeichnung vollig falsche
Vorstellungen, also muss man sie
meiden.

Erst nach langerem Fragen —und auch im-
mer wieder ungern — taucht ein drittes Ar-
gument auf. Vielleichtist es das wichtigste,
fur viele Blroinhaber das ehrlichste, weil
es das geschafts- beziehungsweise
marktpolitische ist:

3. «Dipl. Ing. ETH» lasst vieles offen, ein
potentieller Auftraggeber weiss priméar
nicht, ob dahinter ein Bau-, Kultur- oder
ein anderer Ingenieur steckt. Mit ande-
ren Worten: Man 6ffnet sich die Pforten
zu grosserem Auftragspotential.

Mit der bewussten Anwendung des dritten

Argumentes mochte man sich Auftrage

beschaffen, die auch andere (Bauinge-

nieure, Forster, Architekten, Agronomen,

Okologen usw.) — vielleicht sogar kompe-

tenter — erledigen kénnten. Bei der heu-

tigen, allgemein nicht gerade rosigen Auf-
tragslage ist diese Art der versteckten Ak-
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quisition verstandlich und sicher nicht ver-
werflich. Andere Berufsgattungen reissen
sich fachfremde Auftrage mit bedeutend
fraglicheren Methoden unter den Nagel.

Hat der Kulturingenieur
Minderwertigkeitskomplexe?
Aus dem Gesagten kann man schliessen,
dass der Kulturingenieur — oder doch nur
eine Minderheit? — seine eigene Berufsbe-
zeichnung meidet, dass er nicht zu seinem
Ich, zu seiner Ausbildung steht.

Die Identitat fehlt ihm, «Kulturingenieur»
ist ihm zu eng, zu unspezifisch, zu unbe-
kannt. Er mdchte mehr sein, mehr kdnnen,
besser bekannt sein—er hat einen Minder-
wertigkeitskomplex! Die Bezeichnung
«Dip. Ing. ETH» bringt ihn in seiner uner-
wiinschten Lage den héheren Zielen und
Wunschtraumen naher, indem er sich ver-
tuscht und gleichzeitig erhebt (Abb. 1).
Vielleicht hat er auch das Gefiihl —und dar-
Uber lasst sich tatsachlich diskutieren —,
dass seine sehr breite Ausbildung einer-
seits ein grosser Vorteil ist, weil man prak-
tisch Uberall mitreden kann. Andererseits
ist sie aber auch ein Nachteil, weil man bei
den Spezialproblemen wegen man-
gelndem Tiefgang nicht mehr mithalten
kann.

In der Art des Berufes liegt, dass der Kul-
turingenieur eher im Kleinen wirkt. Er er-
stellt keine monumentalen Werke, und
seine Kollegen in der wissenschaftlichen
Forschung werden kaum je Gelegenheit
haben, eine weltbewegende Entdeckung
oder Erfindung zu machen. Ein Kulturinge-
nieur als Nobelpreistrager ist undenkbar.

Solche Uberlegungen schiiren natiirlich
«unser» Minderwertigkeitsgefuhl. Andere
kommen hinzu: Unsere Berufsgattung ist
nicht weltumspannend, man kennt sie
praktisch nur in Holland, Osterreich und in
der Schweiz mit einer speziellen Ausbil-
dung. Unsere Abteilung an der ETH exi-
stiert nun zwar immerhin schon 100 Jahre,
doch kann man sich ohne weiteres ein-
bilden, dass sie immer etwas «verschupft»
war: Urspringlich gliederte man sie den
Landwirten an, und spéater den Bauinge-
nieuren bevor dann nach dem ersten Welt-
krieg eine eigene Abteilung entstand.
Trotz beeindruckendem Wachstum ist
diese heute noch eine der kleinsten der
ETH. Auch da kénnte man Minderwertig-
keitsgefuihle bekommen. . .

Ein Beruf in der Krise?

Viele untrugliche Zeichen weisen darauf
hin, dass sich unser Beruf in einer Krise
befindet. Einige seien erwahnt:

— Der grésste Teil der Schweiz scheint
melioriert. Ahnlich sieht es mit der Ver-
messung in weiter Zukunft aus.

— Die heutige Landwirtschaftspolitik will
keine Ertragssteigerungen mehr, Bo-
denverbesserungen sind nur noch sehr
bedingt erwiinscht.

— Im Rahmen der ETH-Planung wurde
ernsthaft geprift, ob man die Abt. VIII
auflésen, beziehungsweise mit Lau-
sanne zusammenlegen kann.

— Eine immer mehr verstadterte Bevolke-
rung bekommt durch die extrem «gri-
nen Kreise» ein sehr einseitiges und
schiefes Bild der Kulturingenieurs vor-
gehalten, womit er auf die Abschussli-
ste gerat.

— Uns selbst fehlt die Identitat mit einem
Berufsbild, wir suchen neue «Ausser-
lichkeiten», d.h. Berufsbezeichnungen
(Ing. Geometer, dipl. Ing.).

— Nicht selten steigen Kollegen aus, ge-
hen auf eine Bank, werden Lehrer,
Schreiner, Sozialarbeiter, Liegenschaf-
tenverwalter, usw.

Die letzte Tatsache ist auch — oder sogar

vor allem — dadurch bedingt, dass heute

mehr Studenten an der Abteilung VIII

studieren, als die Praxis verkraften kann.

Damit sind wir aber bei einem prinzipiell

positiven Punkt angelangt: Die «grine

Welle» rollt zur Zeit ungehindert — der Kul-

turingenieur kénnte darauf mitschwim-
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men, wenn er wollte und dazu fahig ist.
Was braucht es dazu? Einen «griinen
Schwimmgurt» oder zumindest hervorra-
gende «grine Kenntnisse». Eine weitere
wichtige Einsicht ist zusatzlich vonnéten,
namlich jene, dass die «griine Welle» so
stark ist, dass es keinen Sinn hat, sie
grundsétzlich zu bekdmpfen. Man muss
mit dem Strom schwimmen, ob man nun
will oder nicht. Nur so sind Kurskorrektu-
ren auf die sanfte Art méglich. Andernfalls
wird man einfach Uberrollt und geréat in
eine tiefere Krise.

Der Tod unseres Berufes ist auch schon
prophezeit worden. Nach dem zweiten
Weltkrieg horte man viele Stimmen, die
behaupteten, die Kulturtechnik habe nun
ausgedient, da alles «durchmelioriert» sei.
Heute, 40 Jahre danach, erlebt die Ausbil-
dung von Kulturingenieuren eine Hoch-
blute, wie sie nie existiert hat. .. Doch
bleiben wir noch kurz bei den vergange-
nen Zeiten.

Die «roten Tiicher»
fur den Kulturingenieur

Heute hért man immer wieder den Vor-
wurf, die friheren Meliorationen mit ihren
grossflachigen Entwéasserungen, Begradi-
gungen, Bacheindolungen und Ausrau-
mungen der Landschaft seien unverzeihli-
che Fehler gewesen. Als logische Folge
daraus seien Meliorationen abzulehnen.
Bereits ist es oft so weit, dass man aus die-
sem Grund das Wort «Melioration» — auch
in unseren Kreisen — zu meiden beginnt,
oder man spricht lieber von Strukturver-
besserungen, oder wenigstens von Zweit-
meliorationen oder «sanften Melioratio-
nen». Diese Reaktion ist bis zu einem ge-
wissen Grad verstandlich und logisch,
denn eine festgefahrene, von «Griinen»
und Sensationspresse immer wieder an-
gefeuerte «Volks»meinung ist nicht leicht
zu korrigieren, auch wenn sie stur, im Prin-
zip falsch und auf alle Falle ungenigend
recherchiert ist. Immerhin: Sie existiert oft
dominant und ist dem Kulturingenieur ein
«rotes Tuch». Dagegen kann man nur im-
mer wieder gleich argumentieren: Friihere
Meliorationen basierten auf der klaren
Zielsetzung der optimalen Ertragssteige-
rung im Zeichen der Landesversorgung.
Sie erfiillten diese Ziele — und tun es oft
heute noch! — in praktisch allen Fallen.
Heute haben wir andere Massstéabe, mit
denen man diese Werke nicht beurteilen
darf. Tut man dies trotzdem, ist das sub-
jektiv und egoistisch und zudem unfair ge-
genuber beeindruckenden Ingenieurlei-
stungen unserer Vater und Vorfahren. Wer
zudem mit seinen heutigen Erfahrungen
mit friheren Werken jede Durchfihrung
von Meliorationen in der Gegenwart ab-
lehnt, vergisst zweierlei:

— Meliorationen werden heute nicht mehr
wir friher gemacht. Selbst der konser-
vative Kulturingenieur ist sich dessen
bewusst.
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Abb. 1: Ein Grund fiir den Kulturingenieur, sich «Dipl. Ing. ETH« zu bezeichnen, ist
das «Streben nach Héherem», beziehungsweise nach anderem. . .

— Das Wort «Melioration» (= Verbesse-
rung) kann und soll heute nicht mehr nur
auf die Landwirtschaft bezogen werden.
Man muss es umfassender und
gesamthafter sehen. Der verantwor-
tungsbewusste Kulturingenieur bezieht
es auch auf die Anliegen des Umwelt-
und Naturschutzes, auf die Land-
schaftspflege — auf unsere ganze Um-
welt.

Diesem ersten «roten Tuch» einschliess-

lich seinen Tragern, den extremen Teilen

gewisser Schutzorganisationen, kann
darum problemlos entgegengetreten und
der Wind aus den Segeln genommen wer-
den. Anders sieht es aus bei anderen
«roten Tuchern», welche aber nicht fir alle
Kulturingenieure solche sind:

Systemtechnik
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)
Erfolgskontrolle

Reform amtlicher Vermessung (RAV)
Neue Arbeitsgebiete, «kulturtechnische
Marktlicken».

Sicher liegt es in der Natur der Sache,
dass der praktisch tatige Ingenieur sol-
chen neuen Ideen gegenuber prinzipiell
skeptisch ist, kann er es sich doch kaum
leisten, grosse Risiken einzugehen bei ih-
rer Anwendung, wenn er nicht seine Auf-
traggeber verlieren will. Zudem kann jedes
Ingenieurbiiro nur bedingt innovativ arbei-
ten, kostet dies doch — mindestens in der

Start- und Versuchsphase — Zeit, Material
und Geld. So ist es denn ganz naturlich,
das viele neue Ideen und Arbeitsme-
thoden von anderen Orten stammen, zum
Beispiel von der Hochschule. Damit sind
wir bei einem der Hauptkonflikte zwischen
Forschern und Praktikern angelangt: Die
einen schimpfen (ber unflexible Sturheit,
die anderen Uber unrealistische Theorien.
Ein Gesprach untereinander zeigt nicht
selten, dass beide recht und unrecht
haben. . .

Als Beispiel die Umweltver-
traglichkeitspriifung

Im Rahmen dieses Artikels soll und kann
nicht auf alle erwéahnten «roten Ticher»
eingetreten werden. Als Beispiel sei nur
kurz die zur Zeit in der Vernehmlassung
befindliche Verordnung tber die Umwelt-
vertraglichkeitsprufung (UVP) erwéhnt. In
weiten Kreisen von Kulturingenieuren fin-
det die UVP keine Gnade: Sie soll auf alle
anderen Projekte der Ingenieurkollegen
angewendet werden, nicht aber auf die ei-
genen Meliorationen im weiteren Sinn. Als
ablehnende Begriindungen werden auf-
gefuhrt:

— Durch die UVP werden bewahrte Ar-
beitsablaufe gestort und unnétig kom-
pliziert gemacht.

— Dadurch werden alle Projekte teurer
und dauern noch langer.
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— Die Forderungen der Umwelt- und an-
derer Organisationen werden bereits
heute berlicksichtigt, ohne dass es eine
UVP gibt.

Man kann die Sache aber auch anders se-
hen. Die UVP ist etwas, das in der Luft
liegt, schon seit langem. Sie wird kommen,
da kénnen wir Kulturingenieure uns noch
so dagegen wehren. Ware es nicht bei-
nahe paradox, wenn ausgerechnet der
Kulturingenieur sich gegen die UVP wehrt,
der wie kaum ein anderer Ingenieur die
noch am ehesten unverdorbene Umwelt
grossflachig gestaltet? Unsere Arbeit wird
in Zukunft — selbst ohne UVP — immer
komplizierter und vermaschter. Wir mis-
sen unbedingt die Faden in den eigenen
Handen behalten. Die UVP konnte in Zu-
kunft vom Faden zum Seil werden. Wenn
wir sie aber fahren lassen, werden sie an-
dere durchfiihren. Bei uns wirde lediglich
das Nachsehen verbleiben, wir miussten
uns ein- und unterordnen.

In den zuklnftigen UVPs liegt ein nicht un-
bedeutendes Arbeitspotential. Wollen wir
uns das entgehen lassen? Der Kulturinge-
nieur hat einen sehr grossen Teil des Rust-
zeuges fur eine UVP, er scheint dazu pra-
destiniert zu sein. Sollte man darum nicht
den Spiess umdrehen und jetzt bei der
Vernehmlassung bereits aktiv und zustim-
mend reagieren, indem man mit Recht auf-
zeigt, dass eine moderne Gesamtmeliora-
tion viele Ansatze der UVP bereits beinhal-
tet?

Wenn wir uns heute nicht aktiv fiir die UVP
einsetzen, werden uns diese spater die
Geografen, Agronomen, Forster, Natur-
wissenschaftler und andere gerne abneh-
men, wahrscheinlich auch fir die Meliora-
tionen... Wenn nicht wir uns bereits
heute aktiv um die RAV bemihen werden
die zukunftigen Geometer vielleicht Infor-
matiker sein. Wenn wir uns nicht bereits
heute neben dem quantitativen auch um
den umfassenden qualitativen Boden-
schutz bemihen, werden uns die Che-
miker und Biologen zuvorkommen und die
Arbeit «abnehmen». Man kénnte die Bei-
spiele fortsetzen. Die Quintessenz heisst
kurz: Die klassischen kulturtechnischen
Arbeitsgebiete verlieren in den kom-
menden Jahren an Bedeutung. Neue mus-
sen erschlossen werden. «In der Luft lie-
gende Stromungen» missen moglichst
friihzeitig erkannt (siehe «rote Tlcher»)
und kritisch aufgenommen, nicht aber aus
Furcht vordem Neuen abgelehnt werden.

Unser Beruf

im Wandel der Zeit
Berufskollegen, welche bereits etwa 20 bis
30 Jahre Kulturtechnik betreiben, besta-
tigen immer wieder, wie stark sich diese
verandert hat, beziehungsweise wie
unendlich viel komplizierter der Weg zum
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Abb. 2: Der Kulturingenieur benétigt statt enger Weitsicht eher Breitsicht, in Zu-
kunft méglicherweise in Erganzung seiner bekannten, umfassenden fachlichen
Breite wieder vermehrt konzentrierte fachliche Tiefe.

Ziel in den vergangenen Jahren geworden
ist. Was hat sich geandert?

In Anlehnung an einen Abschnitt in einer
kirzlich erschienenen Diplomzeitung sei
ein kurzer humoristischer Exkurs gestat-
tet: In der Vergangenheit haben die Kultur-
ingenieure die Landschaft verunstaltet,
Naturschutzgebiete vor Hochwasser ge-
schitzt, indem sie diese entwassert und
fur die landwirtschaftliche Bearbeitung
vorbereitet haben. Sie haben das spekula-
tive Landeigentum durch die Vermessung
legalisiert, neue Tierfabriken gebaut und
den landlichen Raum mit Abgasen und
Larm versorgt. — In der Zukunft hingegen
werden die Kulturingenieure mithelfen,
den Untergang des landlichen Raumes
umfassender zu strukturieren und zu be-
schleunigen. Die Urbarisierung landlicher
Regionen — vor allem von Berggebieten —
wird im Vordergrund stehen, und bei den
Meliorationen werden ausschliesslich. die
Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes berlcksichtigt, im Wegbau zu-
satzlich das eidgendssische Wanderweg-
netz und alle historischen Wege. . .
Zurlck auf der sachlichen Ebene kdnnte
man zum Wandel in unserem Beruf etwa
folgendes sagen: War unsere Arbeit und
ihr Wachstum friher eher quantitativ aus-
gerichtet, so werden sie es in Zukunft eher
qualitativ sein. In den Zielen erkennt man
eine Verlagerung oder mindestens Ergén-
zung von der Nutzfunktion zur Schutzfunk-
tion. Wie bereits erwahnt, ging es in der
Vergangenheit um den Gewinn und die
Bereitstellung guter landwirtschaftlicher
Flachen. Heute und in Zukunft wird eine
der Hauptaufgaben des Kulturingenieurs
sein, die immer weniger, daflir immer ge-
fahrdeteren Flachen nicht nur der Land-
wirtschaft, sondern allgemein unserer
noch relativ ungestérten und unverdorbe-
nen landlichen Umwelt zu erhalten.

Gedanken
zu den zukiinftigen Arbeiten
des Kulturingenieurs

Beginnen wir bei der «klassischen» Kultur-
technik und Vermessung. Auch wenn das
Auftragspotential auf diesen Gebieten zu-
rickgeht, so wird es sicher nicht nur Jahre,
sondern Jahrzehnte dauern, bis die «alte
Kulturtechnik» in der Schweiz relativ unbe-
deutend wird. Arbeitsgebiete, denen man
heute nur noch eine kurze Zukunft voraus-
sagt, werden Uberleben, vielleicht sogar
an Bedeutung gewinnen. Dazu sei die
Drainagetechnik erwahnt: Nattrlich ist die
«Schweiz demnachst entwéssert», hinge-
gen vergisst man bei solchen Schlag-
worten oft, dass Drainagen Bauwerke
sind, welche altern. Mit Rekonstruktionen
von Entwéasserungssystemen werden wir
sicher auf nicht absehbare Zeit beschéftigt
sein. — Landumlegungen, Strukturverbes-
serungen oder Planungen — geplant wird
bekanntlich nicht fr die Ewigkeit, sondern
in Zeitschritten — wird es auch in Zukunft
geben, sind sie doch das Mittel fir alle
grossen Bau- und Planungsvorhaben. Im
Ausland, vor allem in den heutigen Ent-
wicklungslandern, ist zudem vorléaufig si-
cher noch kein Ende fur die «klassische
Kulturtechnik» abzusehen.

Gleiches gilt fir den landwirtschaftlichen
Hochbau, der heute zwar von den Meliora-
tionsamtern (und damit von einigen Kultur-
ingenieuren) betreut, in den seltensten
Féallen aber von praktizierenden Kulturin-
genieuren ausgefuhrt wird. Warum wohl?
Wann wird unsere Berufsgilde den land-
wirtschaftlichen Hochbau entdecken? Von
der Ausbildung haben wir keine
schlechten Voraussetzungen dazu.

Bei den «neuen» zukinftigen Aufgaben
kébnnte man zwei Richtungen unter-
scheiden:

Mensuration, Photogrammeétrie, Génie rual, 9/86
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— Beim Bauen (im weitesten Sinn) in der
Umwelt, muss diese mit ihren natrli-
chen Gegebenheiten bewusster und
besser nach Okologischen Gesichts-
punkten miteinbezogen werden.

— Immer dringender werden Sanierungen
und Wiederherstellungen von zer-
stérten, verunstalteten oder (ber-
nutzten Teilen unserer Umwelt (Boden
im engeren und weiteren Sinn, Depo-
nien, Abbaugebiete, «ausgeraumte»
Landschaften, kanalisierte oder einge-
deckte Gerinne).

Daneben wird ein Trend anhalten, der in
jedem Beruf mehr oder weniger ausge-
pragt feststellbar ist, vor allem wenn der
Beruf vielseitig ist und eher zu viele als zu
wenige Leute darin ausgebildet werden.
Gemeint ist der Trend in fachliche Rand-
und Nachbargebiete (Beispiele: Stras-
senbau, Fluss- und Wildbachverbau,
Hydrologie, Vector Control usw.). Mei-
stens werden dabei «berufliche Eintags-
fliegen» geboren, die sich auf einzelne
Personen, Institutionen oder Firmen be-
schranken. Immerhin darf in diesem Zu-
sammenhang festgestellt werden, dass
die hin und wieder gehérte Meinung zu ei-
nem guten Teil stimmen dirfte, wonach an
der Abteilung VIII keine Berufsgattung
ausgebildet, sondern die Grundlage und
das Sprungbrett fir verschiedene, recht
breit gefacherte Berufe gelegt wird.

Unsere Arbeit wird in Zukunft noch an-
spruchsvoller, fachlich noch vielschich-
tiger, noch multidisziplinarer. Damit drangt
sich eine Interdisziplinaritat auf, denn trotz
seiner breiten Ausbildung kann der Kultur-
ingenieur nicht alles selber machen, nicht
alle fremden Randgebiete selbst ab-
decken. Das Delegieren und Zusammen-
arbeiten mit anderen Berufen wird sicher
immer wichtiger werden. Als Beispiel dazu
sei die meliorative Bodenbewirtschaftung
erwahnt, welche eine Zusammenarbeit
zwischen Agronom, Agrochemiker, Bo-
denkundler und Kulturingenieur beinahe
voraussetzt.

Trotzdem muss der Kulturingenieur in Zu-
kunft vielleicht wieder etwas mehr vom
«Generalisten» zum «Detailisten» wer-
den, neben der Weite auch die Tiefe be-
ricksichtigen. Ganz in dieser Richtung
geht die neue Idee an der Abteilung VII, in
der Zukunft noch einen Umweltingenieur
auszubilden. Der Stoff in acht Semestern
kann kaum mehr aufgestockt werden, si-
cher nicht mit dem vertieften, modernen
Detailwissen der Umwelttechnik in der
Chemie, Physik und Biologie. Dieses
Fachwissen misste sich der Umweltinge-
nieur aneignen und wirde damit zu einer
hoffnungsvollen «Lebensversicherung der
Abt. VIII» fur die Zukunft. Der Gedanke, in
noch guten Zeiten, namlich heute, vorzu-
sorgen, ist unbestritten richtig. Vielleicht ist
es morgen zu spéat, wenn der «Umwelt-
Zug» ohne die Kulturingenieure abfahren
wird.
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Abb. 3: Der Kulturingenieur als Alleskénner — eine Karikatur seiner (nicht vorhan-

denen?) fachlichen Uberschéatzung.

Alle Zeichnungen von G. Navert nach Ideen des Autors.

Friher arbeitete der Kulturingenieur aus-
schliesslich im landlichen Raum. Zum Bei-
spiel begannen sich seine Arbeitsgebiete
mit dem Siedlungswasserbau auch in ur-
bane Regionen auszudehnen. Ob dieser
Trend weiter anhalten wird oder abge-
schlossen ist, kann schwer abgeschatzt
werden. Sicher beschrankt sich unser im-
mer ausgepragteres Umweltdenken nicht
auf landliche Raume, sondern umfasst,
wie der Name sagt, unseren ganzen Le-
bensraum, von der stadtischen Kléaranlage
bis zur Produktionsstéatte des Landwirts.

Der Kulturingenieur —

ein Alleskénner?

Aus dem letzten Gedanken kdnnte man
ableiten, dass der Kulturingenieur alles
kénne, oder kdbnnen muss. Mit dem prak-
tisch mehr oder weniger vorhandenen Mo-
nopol in der Grundbuchvermessung hat er
ohnehin den Schlissel zur Gestaltung un-
seres Lebensraumes in der Hand. Somit
ware ja keine Konkurrenz zu firchten. . .
Auf dem Weg zum Gréssenwahn kann
sich der Kulturingenieur fragen, was er ei-
gentlich nicht kdnne mit seinen bekannten
finf fachlichen Saulen:
Naturwissenschaftliche Grundlagen
Wissen Uber Boden —Wasser — Pflanze
Bautechnik

Rechtund Planung

Vermessung.

Auf der Suche nach einer passenderen
Berufsbezeichnung tauchen denn mehr
oder weniger ernst gemeinte Namen wie
Okoingenieur , Okulturingenieur bis hin
zum beeindruckenden «6kologischen Uni-
versalkoordinator» auf. Der Kulturinge-

nieur als Alleskdnner? Haben wir zu Be-
ginn dieses Aufsatzes vom Minderwertig-
keitskomplex gesprochen, so befinden wir
uns nun sicher auf der anderen Extrem-
seite der Skala beim Gréssenwahn. . .
Neue Berufsbezeichnungen sind keine
einfache Sache. Nehmen wir als Beispiel
den «Ingenieur-Geometer». Als Bezeich-
nung fur den Kulturingenieur ist sie sicher
zu eng, zudem ist die Reaktion auf diesen
Namen beim Mann auf der Strasse vorpro-
grammiert: «Der Geometer ist der Mann,
welcher alles gerade macht!» Vielleicht ist
der ursprungliche Name doch gar nicht so
schlecht, man muss ihn nur flr eine brei-
tere Offentlichkeit mit Inhalt fillen. Immer-
hin enthalt das Wort Kultur die Pflanze,
und damit den heute so aktuellen Umwelt-
schutzgedanken. Mit kontinuierlicher Auf-
klarung kann man der Offentlichkeit ohne
weiteres beibringen, was man unter Kultur
wirklich zu verstehen hat, dass der Kultur-
ingenieur kein alles verbetonierender Bau-
ingenieur ist, trotzdem aber bauen kann,
kein alles in eine Gerade und die Recht-
winklige dazu bringender Geometer ist,
aber doch vermessen kann, kein masslo-
ser Naturschitzer ist, die Natur aber
trotzdem gebiihrend bericksichtigt usw.
Mit anderen Worten: Der Name ist weniger
wichtig als sein Inhalt und der Bekannt-
heitsgrad. Dafur sind wir alle selber ver-
antwortlich, womit ein letzter Abschnitt an-
gesprochen ist:

Identitat und Image
des Kulturingenieurs

Um den Kreis dieses Aufsatzes zu schlies-
sen, sei auf den Beginn zuriickgeblendet.
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Profession

Die Berufsbezeichnung «Kulturingenieur»
sagt dem Mann auf der Strasse nichts,
oder er leitet aus der weiterentwickelten
Bedeutung des Wortes «Kultur» falsches
ab, indem er uns zu den Bihnenkonstruk-
teuren, Akkustik-Spezialisten oder gar
Filmschaffenden zahlt. Mit einem la-
chenden und einem weinenden Auge neh-
men wir solche Auslegungen zur Kenntnis.
Unser Image in der Offentlichkeit muss
aufgebaut, verandert und gefestigt wer-
den. Das nimmt uns niemand ab, leider
auch die Hochschule nicht, denn aus dem
«Glashaus» ist es noch schwieriger, eine
breite  Offentlichkeit zu informieren.
Trotzdem sollten wir gemeinsam oder als
Ingenieurbiiro, Meliorationsamt, andere
Istitutionen oder als einzelner mdglichst
viele Mittel der PR (Public Relations) zu
Gunsten unseres Berufes einsetzen.
Dabei sei an Zeitungsartikel, Tage der of-
fenen Tur, offentliche Fihrungen und Be-
gehungen aber auch an Fachartikel ge-

dacht. Voraussetzung zu solchen Aktivi-
taten ist allerdings, dass wir uns unserer
eigenen ldentitat bewusst sind, dass wir
von unserer Arbeit heute und morgen
Uberzeugt sind. Dazu sollte dieser Artikel
anregen.

Zusammenfassende
Schlussbemerkung

Im Sinne eines bekannten Leitspruchs,
wonach eine Umorientierung nicht eine
Kritik an die Vergangenheit, sondern die
Anpassung an eine veranderte Situation
ist, kann man festhalten, dass der Beruf
des Kulturingenieurs eine hoffnungsvolle
Zukunft hat, wenn er die Zeichen der Zeit
erkennen will. Der Kulturingenieur sollte
sich vielleicht mit mehr Einflhlungsver-
mogen und Diplomatie, aber auch mit
Uberlegtem Management und Marketing
fachlich offnen, statt sich abzukapseln,
neue Arbeitsgebiete erschliessen, statt

Monopole zu verteidigen. Trotzdem -
dies muss allerdings nicht unbedingt ein
Widerspruch sein — sollte man sich immer
bewusst sein, dass es besser ist, seine
Starken zu betonen und zu proklamieren,
als seine Schwéachen zu beseitigen und zu
korrigieren.

Fachlich «rote Tucher» sollten nicht a
priori verdrangt werden, sondern als Si-
gnale vielmehr zu kritischem Uberlegen
und vielleicht zum Umdenken Anlass
geben. Dann werden sie unter Umstanden
zu brauchbaren Arbeitsinstrumenten oder
gar Aushangeschildern.

Fruher hat man «Meliorationen» (im weite-
sten Sinn des Wortes) eher bautechnisch
und physikalisch betrieben, in Zukunft
durfte man sie eher — oder sicher zuséatz-
lich vermehrt — biologisch und chemisch
betreiben. Gestern standen quantitative
Ziele im Vordergrund, morgen werden es
eher qualitative sein, was nicht nur fir den
Kulturingenieur und seine Tétigkeit gilt.
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