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Fachteil

Aufgaben und Probleme der
Flurbereinigung in Bayern

Wir befinden uns in einer Zeit des Wandels, welche fiir die Landwirtschaft mit gros-
sen Unsicherheiten behaftet ist. Die Umbruchsituation, bedingt durch eine Krise
des européischen Agrarmarktes, die ungiinstige Einkommensentwicklung und
den fortgesetzten Strukturwandel, strahlt auch auf die Flurbereinigung (Giterzu-
sammenlegung/Gesamtmelioration) aus.

Dazu kommen ein zunehmender Anspruch der Gesellschaft an die Kulturland-
schaft und das gesteigerte Mitwirkungsbediirfnis der Bevélkerung an éffentlichen
Planungen. Die genannten Entwicklungen verstéarken in neuerer Zeit das Span-
nungsfeld jeder Flurbereinigung. Es besteht darin, die Erwartungen der Grundei-
gentimer zu erfiillen und die vielgestaltigen, im Einzelfall oft kontrar verlaufenden
offentlichen Interessen zu beriicksichtigen. Unbeschadet davon hat die Flurbe-
reinigung in Bayern ein Aufgabenfeld zu bewaltigen, das hier zunachst skizziert
wird und wovon in einem zweiten Teil eine Reihe aktueller Probleme aufgezeigt
werden.

Nous vivons une époque de mutations, laquelle est pour I'agriculture chargée de
grandes incertitudes. Cette situation est dde a une crise du marché agricole euro-
péen, a l'évolution défavorable des revenus et a la mutation continue des
structures; elle se répercute également sur le remembrement agricole (remanie-
ment parcellaire/amendement général).

A cela s’ajoutent la prétention croissante de la société au paysage cultivé et le be-
soin renforcé de participation de la population aux planifications publiques. Les
évolutions précitées renforcent aujourd’hui les conflits d’intéréts et de réalisation
de chaque remembrement agricole. lls consistent en la satisfaction des attentes
des propriétaires fonciers et la considération d’intéréts publics variés, qui le cas
spécifique sont contradictoires. Indépendamment de cela, le remembrement agri-
cole en Baviére doit venir a bout de multiples taches, lesquelles sont ici dans une
premiére partie esquissées. Dans la suite, une série de problémes actuels décou-
lants du remembrement agricole sont mis en évidence.

serwirtschaft einschliesslich Wasserver-
sorgung und Abwasserbeseitigung, der
Fischerei, des Jagdwesens, der Energie-
versorgung, des offentlichen Verkehrs,
der landwirtschaftlichen Siedlung, der
Kleinsiedlung, des Kleingartenwesens
und der Gestaltung des Orts- und Land-
schaftsbildes sowie einer méglichen berg-
baulichen Nutzung und der Erhaltung und
Sicherung mineralischer Rohstoffvorkom-
men Rechnung zu tragen» (§ 37 Abs. 2
FlurbG).

Dies ist ein langatmiges Zitat. Aber besser
kénnte die Komplexitat, die Schwierigkeit
und die Problematik der Flurbereinigung
heute nicht dargelegt werden. Die Koordi-
nierung der Planungen und Massnahmen
ist durch eine Reihe von Verwaltungsvor-
schriften geregelt, von denen die einen
eine gute, andere eine weniger gute Mei-
nung haben. Tatsache ist, dass die Flur-
bereinigung im allgemeinen ihrer koordi-
nierenden Funktion recht gut nachkom-
men kann, was nicht ausschliesst, dass es
immer wieder einmal Pannen gibt.

1.1. Hilfe fiir die Land- und
Forstwirtschaft

Sie ist nach wie vor wichtigste Aufgabe der
Flurbereinigung. lhre traditionellen Mass-
nahmen haben nichts an Aktualitat ver-
loren. Beispielhaft waren zu nennen

1. Aufgaben der Flurbereini-
gung in Bayern

Nach den gesetzlichen Grundlagen ist
Zweck der Flurbereinigung die Neuord-
nung des landlichen Grundbesitzes zur
Verbesserung der Produktions- und Ar-
beitsbedingungen in der Land- und Forst-
wirtschaft sowie zur Férderung der allge-
meinen Landeskultur und der Landent-
wicklung. Aus dem umfangreichen Gestal-
tungsauftrag von § 37 Abs. 1 des Flurbe-
reinigungsgesetzes (FlurbG) moéchte ich
hervorheben:

— Die Neugestaltung des Flurbereini-
gungsgebietes unter Beachtung der je-
weiligen Landschaftsstruktur;

— die Abwagung der Interessen der Be-
teiligten sowie jener der allgemeinen
Landeskultur und der Landentwicklung;

— die Berticksichtigung des Wohls der All-
gemeinheit.

Danach folgt die Auflistung einer Reihe

von Massnahmen, bei deren Durchfih-

rung die Flurbereinigungsbehdrde gehal-
ten ist, «die offentlichen Interessen zu
wahren, vor allem den Erfordernissen der

Raumordnung, der Landesplanung und

einer geordneten stadtebaulichen Ent-

wicklung, des Umweltschutzes, des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, des

Denkmalschutzes, der Erholung, der Was-
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— die Zusammenlegung und zweck-
massige Gestaltung von zersplittertem
oder unwirtschaftlich geformten land-
lichen Grundbesitz,

— der landliche Strassen- und Wegebau
und

— die Massnahmen des Bodenschutzes
und der Wasserwirtschaft.

Es ist unbestritten, dass mit dem Instru-

mentarium der Flurbereinigung gerade flr

eine béuerlich strukturierte Landwirtschaft
die Produktions- und Arbeitsbedingungen
entscheidend verbessert werden kénnen;
gleichzeitig bleibt eine breite Streuung des

Eigentums an Grund und Boden gewabhrt.

Beidesist aus

— agrarékonomischen,

— arbeitsmarktpolitischen,

— sozialenund

— landesplanerischen

Grinden, aber auch wegen der 6kolo-

gischen Notwendigkeit geboten.

1.2. Dorferneuerung

Die Dorferneuerung ist seit Ende der
sechziger Jahre eng mit Flurbereinigungs-
verfahren verknlpft. Sie erfuhr in den
Jahren 1977 bis 1980 durch das Zukunfts-
investitionsprogramm des Bundes und der
Lander einen starken Auftrieb. Nachdem
dieses Programm ausgelaufen war, be-
schloss der Bayerische Landtag, die Dorf-
erneuerung als eigenstandiges Programm
der bayerischen Agrarpolitik fortzufiihren.
Im Vollzug dieses Beschlusses wurden im
Januar 1982 das Bayerische Dorferneu-
erungsprogramm verabschiedet und im
Oktober 1983 die neugefassten Dorfer-
neuerungsrichtlinien verdffentlicht.

Das Dorferneuerungsprogramm erfreut
sich grosser Beliebtheit bei Biurgern und
Gemeinden. Es ist klar, dass auch die
Bayerische Staatsregierung die Dorfer-
neuerung als Aufgabe von hoher gesell-
schaftspolitischer Bedeutung betrachtet.
Zur Zeit sind etwa 1’200 Dorferneuerungs-
verfahren anhangig, fir 1’000 weitere lie-
gen Antrage vor, eine gewaltige Aufgabe
far unsere Verwaltung.

1.3. Baulandbereitstellung

Im Konzept der Bayerischen Staatsregie-
rung zur Erschliessung und Sicherung von
Bauland im landlichen Raum vom 16.
Mérz 1982 nehmen die Méglichkeiten der
Flurbereinigung einen breiten Raum ein.
Wir haben zum Vollzug eine Informations-
schrift veréffentlicht, in der die Hilfen der
Flurbereinigung im Detail aufgezeigt sind.
Unter dem Begriff «Bodenordnung im Ver-
bund» verstehen wir ein Massnahmen-
biindel von Planungen, Landerwerb,
Tauschvorgangen,  Baulandumlegung,
anderweitige Parzellierung in  Bau-
land, Zwischenordnung von kinftigem
Bauland usw.. Gemeinde und Flurbereini-
gungsbehorde sind die ausfiihrenden Or-
gane unter kombinierter Anwendung der
bau- und flurbereinigungsrechtlichen In-
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Partie rédactionnelle

Flurbereinigung in Bayern

Stand 31.12.1984
Bayerisches Dorferneuerungsprogramm
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Quelle und Kartographie: Flurbereinigungsdirektion Minchen — Bereich Zentrale Aufgaben
Herausgeber: Bayerisches Staatsministerium fir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten

Abb. 1: Flurbereinigung in Bayern Stand 31.12.1984 Bayerisches Dorferneuerungsprogramm
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Fachteil

strumentarien. Als Ergebnis ist festzustel-
len, dass in Flurbereinigungsgemeinden
bei Einsatz dieser Massnahmen in aller
Regel kein Mangel an Bauland herrscht
und keine Uberhdhten Grundstlickspreise
zu verzeichnen sind.

1.4. Unternehmensflurbereinigung

Eine Unternehmensflurbereinigung kann
angeordnet werden, wenn aus besonde-
rem Anlass flr ein Unternehmen landliche
Grundstiicke in grossem Umfang in An-
spruch genommen werden missen. Un-
ternehmen dieser Art sind zum Beispiel
Autobahnen, der Rhein-Main-Donau-
Kanal, Flughafen, Stauseen.

Die Flurbereinigung hat hier eine echte
Mittlerfunktion: sie muss einmal durch Un-
terstitzung des Landzwischenerwerbs
Enteignungen weitestgehend vermei-
den helfen und, soweit dies nicht ganz ge-
lingt, den verbleibenden Landverlust auf
breitere Schultern verteilen. Zum anderen
hat sie die landeskulturellen Nachteile
auszugleichen, die durch das Unterneh-
men entstehen. Eine schwierige Aufgabe,
wie man sich unschwer vorstellen kann,
die unsere Verwaltung schwer belastet.
Etwa 17% der Flache aller anhangigen
Verfahren liegt in Unternehmensflurbe-
reinigungen.

1.5. Landschaftsplanung

Durch die Novellierung des Flurbereini-
gungsgesetzes 1976 ist der Flurbereini-
gung ein eigenstandiger landespflege-
rischer Auftrag erteilt worden, der weit
Uber den Ausgleich von etwaigen Eingrif-
fen einzelner Baumassnahmen hinaus-
geht. Dass der Erhaltung der Kulturland-
schaft und der Beriicksichtigung der Be-
lange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege heute ein anderes Gewicht
beigemessen wird, als dies in den dreis-
siger Jahren oder auch in den Jahren nach
dem Zweiten Weltkrieg der Fall war,
braucht nicht naher begriindet zu werden.
Wir haben deshalb 1983 eine neukonzi-
pierte «Landschaftsplanung in der Flurbe-
reinigung» eingefuhrt. Sie leistet unter
massgeblicher Beteiligung qualifizierter
Landschaftsplaner und auf der Grundlage
umfassender 0Okologischer Bestandser-
hebungen einen wichtigen Beitrag zur Er-
haltung der Kulturlandschaft. Allein im
Jahr 1984 wurden Planungsauftrage in
Hohe von 1 Mio DM vergeben.

Zur Unterstitzung und Erganzung der
landschaftspflegerischen  Bemulhungen
der Teilnehmergemeinschaften im Privat-
bereich wurde im gleichen Jahr die Aktion
«Mehr Grun durch Flurbereinigung» ge-
startet. Sie setzt im Sinne des Prinzips
«Hilfe zur Selbsthilfe» auf die Freiwillig-
keit und Eigeninitiative der landlichen
Grundeigentimer. Schon in der ersten
Aktion 1983/84 wurden 6°000 Einzelan-
trage auf Zuteilung von standortgerech-
tem Pflanzgut gestellt.
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Im Jahr 1984 ist die Verfassung des Frei-
staates Bayern geandert worden: dem
Umweltschutz wurde Verfassungsrang
eingerdumt. Im Vollzug des neuen Ver-
fassungsauftrags und des begleitenden
Landtagsbeschlusses vom 5. April 1984
hat die Bayerische Flurbereinigungsver-
waltung im Januar 1985 ihre umweltrele-
vanten  Verwaltungsvorschriften  zu-
sammengestellt und den Verantwortlichen
in der Praxis zur konsequenten Beachtung
an die Hand gegeben. Besonders hervor-
zuheben sind in diesem Zusammenhang
die Regelungen
— zum Schutz vor Bodenerosion,
— zur Erhaltung der Wasserdurchléssig-
keit auf 6ffentlichen Flachen sowie
— zur nochmaligen Uberpriifung bereits
genehmigter wasserwirtschaftlicher
Vorhaben vor ihrer Ausfiihrung auf et-
waige Umweltauswirkungen.

1.6. Biotopverbundsystem

Der Bayerische Landtag hat die Staatsre-
gierung ersucht, Uber die Bedeutung netz-
artig verteilter Strukturelemente wie Hek-
ken, Feldraine, Graben flir den Erosions-
und Windschutz und fur den Biotopschutz
zu informieren. Wir leiten hieraus den Auf-
trag flr den Aufbau eines Biotopverbund-
systems ab. Die Gesellschaft fiir Okologie,
der Sachverstandigenrat der Bundesre-
gierung fur Umweltfragen sowie der Deut-
sche Rat fur Landespflege haben mehr-
fach gefordert, hierflr die Flurbereinigung
einzusetzen.

Auch die Bundesregierung geht in ihrer
Bodenschutzkonzeption davon aus, dass
die Flurbereinigung einen Beitrag zur Ver-
netzung von Landschaftsstrukturen und
zur Erweiterung von Saumbiotopen am
Rande von Naturschutzgebieten oder
schltzenswerten Biotopen leisten kann.
Diese Aufgabe ist fir die Flurbereinigung
von der Thematik her nicht neu; vom ge-
forderten flachenmassigen und finanziel-
len Umfang her gesehen stehen wir aller-
dings vor Neuland mit vielen Unbekann-
ten.

1.7. Waldflurbereinigung

Ein Drittel der bayerischen Landesflache
ist Wald, das sind 2,3 Mio Hektaren. Wir
schatzen, dass davon 300°000 bis
400’000 ha zum Teil unter ausserordent-
lich starker Besitzzersplitterung und un-
zureichender Erschliessung leiden. Wald-
grundstiicke von 5 m Breite und 3 km
Lange sind im Realteilungsgebiet keine
Seltenheit.

Die Neuordnung ist geboten. Wir sind im
Augenblick dabei, in jedem Regierungsbe-
zirk einige Beispielverfahren durchzu-
fihren. Auf bayerische Anregung hin wur-
de in der Bund-L&nder-Arbeitsgemein-
schaft ArgeFlurb eine Projekigruppe
Waldflurbereinigung gebildet, die unter
bayerischer Leitung «Empfehlungen zur

Waldflurbereinigung» erarbeitet hat. Wir
hoffen, damit auch auf diesem Gebiet Fort-
schritte zu erzielen.

1.8. Aimflurbereinigung

Die Almflurbereinigung hat zwar nur in der
schmalen, zu Bayern gehdrigen nord-
lichen Randzone der Alpen eine Bedeu-
tung, erregt aber in der Offentlichkeit be-
sonders grosses Aufsehen. Das baye-
rische Alpen- und Voralpengebiet dient in
starkem Masse der Erholung. Es ist des-
halb verstandlich, dass alles, was hier
passiert, mit Argusaugen beobachtet wird.
Mit der Almflurbereinigung wollen wir die
fur diesen Gebietsstreifen typische Kultur-
landschaft erhalten und gleichzeitig die
Existenzgrundlage der dortigen landwirt-
schaftlichen Betriebe sicherstellen, die zur
Grunlandwirtschaft keine Alternative ha-
ben. Die hauptsédchlichen Massnahmen
sind

— wegemassige Erschliessung,
Trennung von Wald und Weide,

— Freistellung labiler Hange von der Be-
weidung,

Pflege erosionsgefahrdeter
und

Sanierung der Aimgebaude.
Die Almflurbereinigung Rotwand mit einer
Flache von 5’000 ha rund um den Haus-
berg der Miinchner hatte in der langen An-
laufzeit die Offentlichkeit und den Baye-
rischen Landtag stark beschéftigt. Die
stidbayerischen  Flurbereinigungsdirek-
tionen haben daraus gelernt. Eine Fulle
von technischen und rechtlichen Pro-
blemen standen und stehen noch zur L6-
sung an. Neben der Rotwand warten wohl
eine Reihe weiterer Projekte. Wir sind
selbst gespannt, wie es weitergeht. Gerne
nehmen wir hier bei den schweizerischen
Projekten Anleihen auf, denn sie sind es,
die auf diesem Gebiet die weitaus gros-
seren Erfahrungen zeigen; wir sind Ler-
nende.

Flachen

1.9. Flurbereinigung in Gebieten mit
Sonderkulturen

Solche méchte ich der Vollstandigkeit hal-
ber erwdhnen. Wein und Hopfen sind
Fruchtarten, die einmal das Landschafts-
bild pragen, zum andern in betriebswirt-
schaftlicher Hinsicht besondere Anfor-
derungen stellen. Verfahren mit diesen
Sonderkulturen beschéftigen uns in Bay-
ern seit vielen Jahren. Bei der Weinberg-
flurbereinigung kommen wir wohl allméh-
lich zum Abschluss; wir kbnnen damit den
Anspruch erheben, fir den Fortbestand
des frankischen Weinbaus einen wesent-
lichen Beitrag geleistet zu haben. In den
Hopfenanbaugebieten Holledau, Spalt
und Hersbruck werden wir noch einige Zeit
tatig sein. Flurbereinigungen in Gemise-
und Spargelanbaugebieten laufen und er-
fordern ein besonderes Fingerspitzenge-
fuhl der Beamten.

Hohe Wellen in der Presse schlagen zur
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Partie rédactionnelle

Flurbereinigung in Bayern

Stand 31.12.1984
Verfahrensstand — anhangige Verfahren

Anordnung

Anzahl der Verfahren 672

Flache 396944 ha
L Planfeststellung/Plangenehmigung

Anzahl der Verfahren 424

Flache 382851 ha
E Besitziibergang

Anzahl der Verfahren 278

Flache 245938 ha
52 vorzeitige Ausfiihrungsanordnung/

Ausfiihrungsanordnung

Anzahl der Verfahren 449

Flache 335883 ha
B SchluBfeststellung im Jahre 1984

Anzahl der Verfahren 114

Flache 56717 ha
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Quelle und Kartographie: Flurbereinigungsdirektion Miinchen — Bereich Zentrale Aufgaben
Herausgeber: Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Abb. 2: Flurbereinigung in Bayern Stand 31.12.1984 Verfahrensstand —anhéangige Verfahren.
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Fachteil

Zeit die Flurbereinigungen im Obstanbau-
gebiet der Frankischen Schweiz, einem
Naherholungsgebiet  nordostlich  von
Nurnberg. Unsere Aufgabe ist es hier, das
typische Landschaftsbild zu erhalten,
gleichzeitig aber den Obstbauern zu mo-
dernen Anlagen mit marktgerechten Sor-
ten zu verhelfen.

1.10. Landzwischenerwerb

Zu den aktuellen Aufgaben der Flurbe-
reinigung in Bayern ist auch der Land-
zwischenerwerb zu zahlen. Durch frih-
zeitigen Landerwerb wird die Durch-
fahrung der Flurbereinigung erleichtert
und die Landbereitstellung fir Baumass-
nahmen der offentlichen Hand sowie fir
Zwecke des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege verbessert.

Wir haben an dieser Stelle einen Be-
schluss des Bayerischen Landtags vom
24. Juni 1982 zu vollziehen, wonach bei
absehbarem Landbedarf die zur Verfi-
gung stehenden Landesmittel im mog-
lichen Umfang fir den Auffang und die Be-
vorratung geeigneter Flachen eingesetzt
werden sollen. Immerhin wurden im
Durchschnitt der letzten Jahre 1’500 ha zu
Uber 60 Mio DM jahrlich erworben.

2. Probleme und
Lésungsansatze

Der Katalog der Flurbereinigungspro-
bleme ist bei uns in Bayern in letzter Zeit
ziemlich angewachsen. Einige will ich an-
sprechen.

2.1. Senkung der Eigenleistung

Die Behauptung, die Flurbereinigung sei
zu teuer, wird vor allem in der Anfangs-
phase eines Verfahrens aufgestellt. Sie
hat vor dem Hintergrund der gegenwar-
tigen Situation der Landwirtschaft auch
eine gewisse Berechtigung. Die Eigenlei-
stung liegtim Landesdurchschnitt bei 20%
oder etwa 1°000.— DM/ha; dazu kommen
Sonderbeitrage fur Dranungen, Hofan-
schlusse, Fischteiche usw.. Das kann der-
zeit unter Umstanden zu wirtschaftlichen
Schwierigkeiten flihren.

Die Lésung sehen wir einmal in der Sen-
kung der Ausflihrungskosten insgesamt.
Eine bedarfsorientierte Planung mit einer
wirtschaftlichen und sparsamen Ausfiih-
rung ist ein Weg dorthin; dieser Themen-
kreis gabe Stoff fir ein ganzes Seminar!
Zum anderen muss aus unserer Sicht eine
héhere Zuschussquote gewahrt werden,
orientiert an der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit der jeweiligen Teilnehmer-
gemeinschaft. In dieser Richtung haben
wir Ende Oktober 1985 einen Durchbruch
erzielt: die Forderungsgrundsatze flr die
Finanzierung der Flurbereinigung in der
Gemeinschaftsaufgabe  «Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kusten-
schutzes» werden in dem Sinne geandert.

Vermessung, Photogrammetrie, Kulturtechnik, 6/86

2.2, Verringerung des Landbeitrags
Eine bekannte Rechnung von Flurbereini-

gungsgegnern lautet so: Der Landabzug

betragt 10%, bei einem Hektarpreis von
100°000.— DM bringt die Flurbereinigung
einen Vermogensverlust von 10°000.— DM
pro Hektar. Zusatzlich sind noch die Bei-
trage zu den Ausfuhrungskosten zu
leisten. Das scheint eine klare Rechnung
zu sein; aber sie ist so nicht haltbar. Wir
haben zum Landabzug eine fir Bayern re-
prasentative Untersuchung durchfihren
lassen, die folgende wesentliche Ergeb-
nisse erbrachte:

— Es ist zu unterscheiden zwischen dem
rechnerischen Abzug (7 %) und dem tat-
sachlichen Abzug (5%). Die Differenz
ist in bisher schon nicht genutzten Fla-
chen, wilden Fahrten, Randern u.a. zu
suchen. B

— Von dem rechnerischen Landabzug
wurden verwendet fir
e gemeinschaftliche Anlagen  4,5%;
e Offentliche Anlagen 0,6%;
e Ausgleiche und Mehrausweisungen,
die an die Teilnehmer zurtickfliessen

1,9%.

— Die H6he des Landabzugs richtet sich in
erster Linie nach den Anforderungen
der Teilnehmer an Umfang und Aus-
mass der gemeinschaftlichen Anlagen.

Unbeschadet davon muss naturlich alles

getan werden, um den Landabzug zu re-

duzieren. Folgende Vorschlage stehen zur

Debatte:

— Geringere
Schlaglange;

— Verzicht auf Anwandwege;

— geringere Ausgleiche fiur
schadigungen;

— héhere  Aufbonitierung
Flachen;

— starkerer Landerwerb;

— aber auch weniger Land fir 6ffentliche
Anlagen, Naturschutz und Landschafts-
pflege nach dem Grundsatz: wer Land
will, soll Land einlegen.

Wir regen ferner an, den Begriff «<Landab-

zug» durch den Begriff «Landbeitrag» zu

ersetzen. Diese unentgeltliche Leistung
der Landwirte zu den gemeinschaftlichen

Anlagen sollte namlich in geeigneter Wei-

se bei der Festsetzung der Eigenleistung

beriicksichtigt werden. Dies scheint im

Hinblick auf die zunehmende Benutzung

der Anlagen durch die Allgemeinheit ge-

boten. Der Appell zum sparsamen Land-
verbrauch wird Ubrigens von der Land-
wirtschaft voll akzeptiert. Sie wird das

Land als ihre Existenzgrundlage schlecht-

hin allenfalls gebrauchen, nicht ver-

brauchen.

Wegedichte, grdssere

Forment-

rekultivierter

2.3. Transparenter Effizienznachweis

Dass die Flurbereinigung betriebswirt-
schaftliche Vorteile bringt, ist unbestritten.
Deshalb haben wir in den letzten Jahren
offenbar nicht mehr dartber geredet. Viele
Landwirte sind aber kritischer geworden;

sie wollen diese Vorteile schwarz auf
weiss nachgewiesen haben, bevor sie sich
auf das Abenteuer «Flurbereinigung» ein-
lassen. Augenblicklich scheinen wir es
nicht zu schaffen, die Effizienzdiskussion
erfolgreich zu bestreiten.

Wir beneiden deshalb unsere Schweizer
Kollegen, die auf diesem Gebiet offenbar
schon weiter sind. Zwei Vortrage aus dem
Institut fur Kulturtechnik der ETH Zurich,
die im Juli 1985 in Miinchen Uber die Er-
folgskontrolle  der  Guterzusammen-
legungen Flond-Surcuolm und Stalden-
ried in der Schweiz orientierten, waren fur
uns Anlass, unsere Untersuchungen vor-
anzutreiben. Sie sind noch nicht abge-
schlossen. Wir hoffen, dass nach einer
offentlichkeitswirksamen  Bekanntgabe
der Untersuchungsergebnisse die Frage
der Flurbereinigungseffizienz klar und ein-
deutig beantwortet werden kann.

2.4, Verkiirzung der Verfahrenslaufzeit

Die Verfahrensdauer von der Anordnung

bis zum Besitzlibergang betragt bei uns im

Durchschnitt neun Jahre. Nach den Ar-

beitsplanen der sieben bayerischen Flur-

bereinigungsdirektionen fir die bereits an-
geordneten Verfahren wird sie in den
nachsten Jahren regional zwar unter-
schiedlich, im Durchschnitt aber auf etwa

13 Jahre ansteigen.

Die Grunde hierfir liegen insbesondere

— im Arbeitsiberhang wegen zu vieler
Anordnungen bis 1980,

— in der langeren Dauer der Planung und
ihrer erschwerten Abstimmung mit den
verschiedenen Belangen,

— inderintensivierten Burgerbeteiligung,

— in den verstarkt wahrgenommenen,
ausserst komplexen  Aufgabenbe-
reichen Dorferneuerung und Land-
schaftspflege sowie

— in den zu vollziehenden Personalein-
sparungen.

Eine Losung kénnte lauten: mehr Personal

und mehr Forderungsmittel. Sie scheidet

jedoch aus. Deshalb haben wir ab 1980

die Zahl der jahrlich neu eingeleiteten Ver-

fahren deutlich verringert. Die Bayerische

Flurbereinigungsverwaltung ist ange-

wiesen, nur soviele Flurbereinigungsver-

fahren neu anzuordnen, wie im Hinblick
auf die vorhandene Personal- und Mittel-
ausstattung qualitativ hochwertig und in
angemessener Zeit durchgefihrt werden
konnen. Dieses Ziel wird, so hoffen wir, in
den naghsten Jahren erreicht sein. Hilfe
bringt uns hier auch die Vergabe von

Planungsarbeiten an freischaffende Fach-

leute, vor allem auf dem Gebiet der Dorf-

erneuerung und der Landschaftsplanung.

2.5. Forderungen der 6ffentlichen
Héande

Wenn Gemeinden oder andere 6ffentliche
Planungstrager an einer bestimmten
Stelle Land brauchen, wo es Schwierig-
keiten gibt, dann kommen sie in aller Regel
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Partie rédactionnelle

zur Flurbereinigung, streichen ihr etwas
um den Bart, loben diese segensreiche
Einrichtung und meinen, fur die Flurbe-
reinigung sei Landbeschaffung doch ei-
gentlich eine Leichtigkeit. Es gibt schon
fast den Slogan «Die Flurbereinigung
macht’s moglich».

Die Kritiker und Gegner von flachenbean-
spruchenden Infrastrukturmassnahmen
haben deshalb auch die Flurbereinigung
ins Visier genommen. Sie sprechen von
der Flurbereinigung als dem «Selbstbe-
dienungsladen fir die Gemeinden» und
dem «Wegbereiter» flr ungeliebte Auto-
bahnen und Flughéfen.

Die Antwort unserer Verwaltung lautet: die
Flurbereinigung ist nicht Veranlasser fur
flachenbeanspruchende und die Umwelt
beeintrachtigende Massnahmen der o6f-
fentlichen Hand. Sie kann aber auch die
Augen nicht davor verschliessen, muss
vielmehr Harten und Enteignungen mini-
mieren und die fur die Landwirtschaft ent-
stehenden Lasten tragbar gestalten. Es ist
uns noch nicht recht gelungen, eine Ak-
zeptanz dieser Mittlerfunktion, von der ich
bei den Aufgaben gesprochen habe, her-
beizufihren.

2.6. Spannungsfeld Okologie -
Okonomie

Naturschutz ist Teil des Umweltschutzes.

Dieser hat Verfassungsrang und damit

einen hohen Stellenwert in unserer Gesell-

schaft; das ist die eine Seite. Der Bauer
lebt von den Ertragen, die er auf seinen

Nutzflachen erzielt und die er deshalb in

einen ertragsfahigen Zustand versetzen

will; das ist die andere Seite. Zwei Bei-
spiele, die mir kurzlich bei einem Besuch

im Regierungsbezirk Schwaben vorgetra-

gen wurden, mochte ich in Stichworten

schildern:

a) Situation: Tallage; anmoorige Bdden;
wechselfeuchte Wiesen; zahlreiche
Grenzgraben, die in den letzten Jahren
wegen der anlaufenden Flurbereini-
gung nicht mehr gerdumt wurden und
eine zunehmende Verndssung der
Wiesen zur Folge hatten.

Ziel der Bauern: Raumungsausbau
einiger Vorfluter, Verrohrung der
Grenzgraben, Dranung, wo immer
madglich: Umbruch in Ackerland.

Ziel des Naturschutzes: Belassung
des status quo; kein Vorfluterausbau,
keine Dranung, nicht einmal Rdumung
der vorhandenen Gréaben, d.h. keine
Nachholung der vernachlassigten Un-
terhaltung.

Problem: Verschlechterung der Exi-
stenzgrundlage der Bauern.

Lésung: liegtin den Sternen.

b) Situation: vorhandener Wasserlauf,
leicht maandrierend, ohne nennens-
werten Uferbewuchs.

Ziel der Bauern: Belassung, Anlage
von Wirtschaftswegen entlang der
Ufer, gruppenweise Bepflanzung.
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Ziel des Naturschutzes: Anlage eines
20 — 50 m breiten Uferstreifens mit Se-
kundéarbiotopen und umfangreichen
Bepflanzungen.

Problem: Landbereitstellung.

Lésung: liegtin den Sternen.

Ohne dass ich die Flurbereiniger nun un-
ter die Sterndeuter einreihen mochte, bin
ich sicher, dass Losungen gefunden wer-
den. Denn unsere Bauern sind ja nicht
gegen Naturschutz; sie wehren sich aller-
dings gegen extreme Forderungen.

«Naturschutz nicht nur auf dem Rucken

der Bauern» ist eine Forderung, flur die

man schon Verstandnis aufbringen muss,
zumal wenn man an die Ubrigen Verur-
sacher diverser Umweltbelastungen
denkt. Bei allen diesen Auseinander-
setzungen strebt die Flurbereinigung nach

Ausgleich und Kompromissen. Nicht

immer gelingt dies; oft sind wir Suchende,

Tastende.

Nach unserer Auffassung kann und muss

uns hier auch die Wissenschaft weiter-

helfen. Wir haben in den letzten Jahren
folgende Forschungsarbeiten in Auftrag
gegeben:

— Okologische Bilanz in der Flurbereini-
gung!

— Auswirkungen von Landschaftspflege-
massnahmen im Rahmen der Flurbe-
reinigung auf die Landwirtschaft,

— Okologische Grundlagen in der Dorf-
erneuerung,

— Vollzug der Landschaftsplanung in der
Flurbereinigung,

— Asthetische Bilanz in der Flurbereini-
gung sowie

— Berucksichtigung 6kologischer Belange
in der Weinbergflurbereinigung.

Die gewonnenen Erkenntnisse wollen wir

in die «Landschaftsplanung in der Flurbe-

reinigung» einfliessen lassen. Und wir sind
eigentlich guter Hoffnung, damit zu einer

Entspannung des Verhéltnisses zwischen

Okonomie und Okologie beizutragen.

2.7.Interessengemeinschaft
bayerischer Bauern

Nun hat sich in Bayern eine Interessen-
gemeinschaft bayerischer Bauern gegen
die Flurbereinigung gebildet, die offenbar
das eben angesprochene Spannungs-
feld muhelos Uberwunden hat. Diese im
Herbst 1984 mit recht intensiver Unter-
stlitzung des Bundes Naturschutz gegriin-
dete Interessengemeinschaft glaubt nam-
lich, ihre bauerlichen Belange durch den
Bund Naturschutz besser vertreten zu se-
hen als durch den Bauernverband oder
das Landwirtschaftsministerium. Die Flur-
bereinigung sei im Ergebnis gegen die
Bauern gerichtet und fihre zu deren wirt-
schaftlichen Ruin, so die Interessenge-
meinschaft, die sich am 15. September
1985 zur  «Interessengemeinschaft
bayerischer Bauern» mit allgemeiner Ziel-
setzung umgebildet hat.

Eine der Hauptforderungen der Interes-
sengemeinschaft zielt darauf ab, das Er-

gebnis der Flurbereinigung einschliesslich
der Neuordnung des Grundbesitzes be-
reits vor ihrer Anordnung von der Behérde
erarbeiten zu lassen. Diese Forderung ist
jedoch wirklichkeitsfremd und undemo-
kratisch. Wirklichkeitsfremd, weil ohne
Rechtsgrundlage das gesamte Verfahren
vorweggenommen werden musste, unde-
mokratisch, weil bei dieser Vorplanung die
verantwortliche Mitarbeit der Grundeigen-
tumer GUbergangen wirde.

Aber auch die Forderung, neue Flurbe-
reinigungsverfahren nur noch anzuord-
nen, wenn mindestens 75% aller Grund-
eigentimer zustimmen, kann nicht akzep-
tiert werden. Sie wirde dringend notwen-
dige Neuordnungsmassnahmen in aller
Regel ersticken.

Unter dem publikumswirksamen Stichwort
«Demokratisierung und Okologisierung»
werden eine Reihe von weiteren Forde-
rungen erhoben, die auf eine Gesetzesan-
derung hinauslaufen und in praxi die Un-
durchfihrbarkeit von Flurbereinigungsver-
fahren zur Folge hatten.

Bisher haben Gesprache mit den Vertre-
tern der Interessengemeinschaft wegen
der kompromisslosen Haltung zu keinem
Ergebnis gefuhrt. Wir werden weiter zu
Gesprachen bereit sein. Der Verwaltung
geht es allerdings um die Sache, nicht um
parteipolitische oder verbandspolitische
Zielsetzungen einzelner Personen. Sol-
che meinen wir aber in zunehmendem
Masse feststellen zu massen.

2.8. Kritik aus Offentlichkeit und Politik

Bedauerlich ist nach unserer Auffassung,
dass es der Interessengemeinschaft mit
ihren geschickt aufgemachten Forde-
rungen gelungen ist, Wirtshausséle zu
fullen und die Aufmerksamkeit der Medien
zu erregen. Mit falschen, einseitigen oder
tendenzitésen Behauptungen wird die Flur-
bereinigung madig gemacht. Was die Flur-
bereinigung auch immer tut, es ist
schlecht.

Und Sie wissen ja: «Good news are no
news, bad news are good news». Die Flur-
bereinigung liefert sie und wartet derwei-
len auf die «Sensation des Guten». Denn
dass sie gute Arbeit leistet, wissen ja nicht
nur Insider. Nachrichten hiertber sind
aber selten.

Die Kritik aus der Offentlichkeit ist nicht un-
erheblich. Auch in politischen Kreisen wer-
den Stimmen laut, die die Flurbereinigung
als Argernis bezeichnen, das Wahlerstim-
men kosten kann. Wir werden trotz allem
nicht mide werden, die Flurbereinigung
mit ihren Ergebnissen offentlichkeitswirk-
sam darzustellen. Das kostet Mihe und
Arbeit, bringt Riickschlage, aber auch Er-
folge. Die aber brauchen wir um der Sache
willen!

2.9. Mitwirkung der Grundeigentiimer
am Verfahren

In die gleiche Richtung zielen auch Uber-
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Fachteil

legungen, wie die Mitwirkung der Grundei-
gentimer am Verfahren intensiviert wer-
den kann. Nach dem bayerischen Genos-
senschaftsprinzip werden in der Flurbe-
reinigung alle wichtigen Entscheidungen
vor Ort vom Vorstand der Teilnehmerge-
meinschaft getroffen, der mit Ausnahme
des Vorsitzenden von den Teilnehmern
gewahlt wird. Zur Vertiefung der demo-
kratischen Durchfiihrung der Flurbereini-
gung werden seit mehreren Jahren die
Vorstandsmitglieder gemeinsam von Flur-
bereinigungsverwaltung und Bauernver-
band auf ihr Amt vorbereitet; durch Fort-
bildungsveranstaltungen wird das Wissen
standig aktualisiert.

Fast noch wichtiger ist aber die standige
Information der Beteiligten Uber Ziele und
Massnahmen in ihrem eigenen Flurbe-
reinigungsverfahren. In allen Stadien des
Verfahrensablaufes fordern wir deshalb
Aufklarungs- und Informationsveranstal-
tungen; mindestens eine pro Jahr haben
wir obligatorisch vorgeschrieben.

Das ist harte Arbeit, fordert Zeit und Kos-

ten, fordert auch eine bessere Schulung
unseres Personals in Didaktik und Retho-
rik. Flurbereinigungstechnisches Know-
how allein genlgt nicht. Eine transparente
Darstellung den Teilnehmern gegenuber
ist Voraussetzung fir ein gutes Gelingen.
Ein weites Feld, das jeder Flurbereini-
gungsingenieur sich letztendlich selbst er-
schliessen muss.

2.10. <Landordnung» —ein neuer
Begriff statt «Flurbereinigung»

Nun gibt es auch Stimmen, die sagen,
Flurbereinigung sei besser als ihr Ruf. Und
andere meinen, sie ware noch besser,
wenn man statt «Flurbereinigung» eine
vernlnftige Bezeichnung wéhlen wirde.
Uns bayerischen Flurbereinigern fallt es
ein bisschen schwer, sich von dem alten
Begriff zu l6sen. Er wurde schliesslich in
Bayern kreiert und in einem bayerischen
Gesetz 1886 erstmals verankert. Selbst
das Bundesgesetz hat den bayerischen
Terminus 1953 Ubernommen.

Und trotzdem kam aus Bayern der Vor-

schlag «Flurbereinigung» durch «Land-
ordnung» zu ersetzen. In Niedersachsen
wurde diese Uberlegung aufgegriffen,
jedoch in «Landneuordnung» modifiziert.
Entscheidungen sind noch nicht getroffen.
Vielleicht aber kommt von der Schweiz her
ein neuer Vorschlag.

Anmerkung:

Der Stand und die Entwicklung Bayeri-
scher Flurbereinigung ist umfassend do-
kumentiert in: Berichte aus der Flurbe-
reinigung, Nr. 54/1985. Herausgegeben
vom Bayerischen Staatsministerium far
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten,
Abteilung Landliche Neuordnung durch
Flurbereinigung. Die Karten sind dieser
Dokumentation entnommen.

Adresse des Verfassers:

Gunther Strossner, Ministerialdirigent
Leiter der Bayerischen
Flurbereinigungsverwaltung
Ludwigstrasse 2

D-8000 Miinchen 22

Auswertung der

1984-Alaska-GPS-Kampagne

G. Beutler, M. Rothacher

Im Sommer 1984 wurden fiinf TI-4100 GPS Empfianger zum Ausmessen eines Net-
zes in Alaska und in Kanada eingesetzt. In diesem Netz treten Basislinien von 300
km bis 2700 km Lénge auf. Es wurde vorgdngig mit mobilen und permanenten
VLBI Stationen beobachtet, so dass ein sehr genaues Vergleichsnetz zur Verfiigung
stand.

Die GPS Messungen wurden dem Astronomischen Institut der Universitat Bern zur
Auswertung vom U.S. National Geodetic Survey zur Verfiigung gestellt. Die Be-
obachtungen mehrerer aufeinanderfolgender Tage wurden in einem Programm-
durchlauf verarbeitet, wobei Bahnverbesserungstechniken zur Anwendung ka-
men. Der Vergleich der GPS L6sung mit dem VLBI-Netz zeigt eine Ubereinstim-
mung der beiden Lésungen von der Gréssenordnung 1077,

En été 1984 cinq récepteurs GPS (TI-4100) furent utilisés pour mesurer un réseau en
Alaska et au Canada dont les lignes de base mesurent de 300 4 2700 km. Ce méme
réseau fut observé avec des stations VLBI (Very Long Baseline Interferometry) mo-
biles et fixes, ce qui nous donnait une base de comparaison de haute précision.

Les mesures GPS furent mises a la disposition de I’Institut d’Astronomie de I’Uni-
versité de Berne par le U.S. National Geodetic Survey. Les observations de plusieurs
jours consécutifs furent combinées pour produire une solution pour laquelle furent
aussi estimés des paramétres orbitaux pour chaque satellite et chaque arc. La com-
;1Jar7aison de la solution GPS avec la solution VLBI donne un accord de I’ordre de

(1.8

1. Einleitung

Ein erster Zwischenbericht Uber die Aus-
wertung der Alaska-Kampagne wurde von
uns an der Tagung der Amerikanischen
Geophysikalischen Union (AGU) im De-
zember 1985 in San Franzisko gegeben
(Gurtner, 1985). Eine sehr informative Be-
schreibung der Zielsetzungen und der Or-
ganisation der 1984 VLBI- und GPS- Beob-
achtungskampagnen in Alaska findet der
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interessierte Leser in (Mader et al., 1985).
Im Laufe dieses Jahres wird im weiteren
ein Abschlussbericht Giber das 1984-Alas-
ka-GPS-Experiment als gemeinsame Pu-
blikation unseres Institutes und des U.S.
National Geodetic Survey erscheinen.

Im vorliegenden Artikel wird versucht, das
in den beiden erwahnten Referenzen vor-
handene Material in konsistenter Form zu
prasentieren.

Im Sommer 1984 hat der NGS (U.S. Na-
tional Geodetic Survey) und das JPL (Jet
Propulsion Laboratory, Pasadena) mobile
VLBI-Systeme (Very Long Baseline Inter-
ferometry) in Alaska und in Kanada im
Rahmen des sogenannten «Crustal Dy-
namics Project» der NASA (National Aero-
nautics and Space Administration) einge-
setzt. In Anbetracht der hohen Kosten und
der komplexen Logistik des Einsatzes von
mobilen VLBI Systemen in solch entlege-
nen Gebieten entschied der NGS, diesel-
ben Basislinien mit GPS zu messen. Dies
in der Hoffnung, dass in Zukunft, wenn
GPS Technologie und Techniken reifer
werden, die aufwendigen VLBI Messun-
gen durch GPS ersetzt werden kénnen.
Es standen funf GPS Empfanger zur Ver-
figung. Urspriinglich war geplant, in Nome,
Fairbanks, Sourdough, Yakataga und
Whitehorse (siehe Abb. 1, genaherte Di-
stanzen zwischen den Stationen siehe
Tab. 1) wahrend zwei aufeinanderfolgen-
den Tagen zu beobachten und anschlies-
send in Nome, Fairbanks, Sandpoint, Ko-
diak und Yellowknife auch wahrend zwei
Tagen zu messen. Der erste Teil des Plans
war ein voller Erfolg, der zweite musste
tiefgreifend modifiziert werden, da wegen
Empfanger-Problemen wahrend zwei Wo-
chen anstatt zwei Tagen beobachtet wur-
de.

Da 1984 erst eine Testkonfiguration von
GPS zur Verfliigung stand, konnten pro
Tag nur zwei Sessionen beobachtet wer-
den. Dabei wurde die erste Session in zwei
sogenannte Szenarien unterteilt: Das er-
ste Szenario begann in den friihen Nach-
mittagsstunden und dauerte ungefahr drei
Stunden. Beobachtet wurden die Satel-
liten mit den Nummern 6, 8, 9 und 11. Das
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