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d) Verfiillgerdte

Abb. 8 Verfullschnecke «Hoes» an Unimog. Verfillen eines ge-
frdsten, 28 cm breiten Grabens (sandiger Lehm).

Baujahr 1971; Gewicht 380 kp (ohne Unimog); Schneckenlinge
1250 mm; Auslegerlinge (von FahrzeugauBenkante); linksférdernd
1600 mm, rechtsfordernd 2100 mm; Arbeitsgeschwindigkeit bis
3 km/h.

Anschaffungspreis: Unimog 60000.—, Schnecke 15000.-.

Beim Gerét Abb. 8 sind zwei, beim Gerit Abb. 9 ein Ar-
beitsgang notig. Beide Geriite arbeiten sauber, der Aushub
wird nicht zusammengepref3t, sondern fillt locker in den
Graben, der Landschaden ist minimal. (Aushub im Winter

Abb. 9 Verfiillschnecke an Traktor, Eigenkonstruktion des Unter-
nehmers. Verfiillen eines 26 cm breiten Grabens (sandiger Lehm).
Baujahr 1967; Gewicht 900 kp (ohne Traktor); Schneckenlinge je
1100 mm; Arbeitsgeschwindigkeit bis 1,5 km/h.

Anschaffungspreis: Traktor 50000.—; Schnecke ca. Fr. 8000.—.

nicht anfrieren lassen.) GroBere Steine, die vom Friaswerk-
zeug zutage gefordert werden, sind vor dem Verfiillen auszu-
lesen, da sie Schiden an den Geriiten anrichten konnen, sie
gehoren ohnehin nicht in den Graben (sieche Abschnitt 3.2).

(Fortsetzung folgt)

Untersuchungen am automatischen Nivellierinstrument Wild NA 2

J. M. Riieger

Zusammenfassung

An einem automatischen Nivellierinstrument Wild NA2 und
zum Teil auch an einem Zeiss-Opton Ni2 werden die Betrige
der von verschiedenen Ursachen herrithrenden zufilligen und
systematischen Neigungsdnderungen der Zielachse ermittelt. Sie
sind vor allem bei Prézisionsnivellements mit ungleichen Ziel-
weiten zu bericksichtigen.

Résumé

On détermine les variations accidentelles et systématiques, d’ori-
gines différentes, de I’inclinaison de I’axe de visée du niveau
automatique Wild NA2 et en partie du niveau automatique
Zeiss-Opton Ni2. Ces variations sont avant tout a prendre en
considération lors de nivellements de précision a visées inégales.

1. Aligemeines

Im Friithjahr 1972 wurden durch den Autor am Institut fiir
Geodaisie und Photogrammetrie der ETHZ einige Versuchs-
messungen mit dem automatischen Wild-Nivellier NA2
durchgefiihrt. Obschon seit letzten Sommer ein neukon-
struiertes NA2 das alte Modell ersetzt, soll iiber die ge-
machten Erfahrungen kurz berichtet werden, da noch zahl-
reiche dltere Instrumente bei Prizisionsarbeiten im Einsatz
stehen.

Die Labor- und Feldversuche hatten zum Ziele, die GroBen-
ordnung der immer wieder festgestellten und von verschie-
denen Ursachen herriithrenden zufélligen und systematischen
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Neigungsidnderungen der Zielachse zu bestimmen. Sie wur-
den alle mit dem instituteigenen Instrument NA 2 Nr. 127770
durchgefiihrt. Dieses Gerédt wurde 1965 angeschafft. Es er-
hielt 1966 einen neuen Kompensatortyp und ein paar Jahre
spéter den heute serienmifBigen Druckknopf [1]. Im Labor
erfolgten zudem Parallelversuche mit dem automatischen
Nivellier Zeiss-Opton Ni2 Nr. 143260, das dem Institut
seit 1956 zur Verfiigung steht. Uber dieses Instrument lie-
gen bereits mehrere Untersuchungen vor [2], [3], [4].

Abb. 1
platte

Blick ins T4-Okular. Man sieht das Bild der NA 2-Strich-



2. Laborversuche

2.1 Versuchsanordnung

Im Labor konnte auf Planplattenmikrometer und Invar-
bandlatte fiir das Bestimmen der Neigungsinderungen der
Zielachse verzichtet werden: Das Nivellier wurde als Kolli-
mator (Fernrohr auf unendlich) verwendet und mit einem
MeBfernrohr (auf unendlich gestelltes Fernrohr mit langer
Brennweite und Okularmikrometer) beobachtet. Jede Nei-
gungsinderung der Zielachse des Nivelliers hat so eine Ver-
schiebung des Bildes der Nivellierstrichplatte in der Strich-
plattenebene des MeBfernrohres zur Folge, die mit dem
Okularmikrometer ausgemessen werden kann (Abb. 1). Da
das Institut nicht iiber spezielle MeBfernrohre verfiigt, muBte
man sich mit dem Theodolit Wild T4 (Nr. 86968) mit einer
Brennweite von 540 mm behelfen. Beim Schiitzen von
Zehnteleinheiten auf der Ablesetrommel des Okularmikro-
meters sind Neigungsidnderungen von etwa 0,15” meBbar.
Die gegenseitige Aufstellung der Instrumente geht aus Ab-
bildung 2 hervor.

Abb. 2 Versuchsanordnung im MeBraum des Institutes: T4 auf
Betonpfeiler, NA2 auf Stativ mit Strichplattenbeleuchtung

Die Beobachtungen erfolgten bei méglichst konstanter
Temperatur im MeBraum des Institutes. Eine MeBreihe
dauerte nie ldnger als 30 Minuten (Ausnahme: Versuch G)
und umfaBte 10 bis 20 einzelne Beobachtungen mit zwei
Mikrometereinstellungen und -ablesungen. Mit dem NA 2
wurden fiir alle Versuche mindestens zwei MeBreihen an
verschiedenen Tagen durchgefiihrt. Die Dosenlibelle der
Nivelliere wurde zu Beginn jeder Versuchsreihe bei zum T4
hin gerichtetem Fernrohr eingespielt. Wiihrend einer Serie
erfolgte ein allfilliges Nachhorizontieren bei gleichgerichte-
tem Fernrohr, so daB kein EinfluB des schiefen Horizontes
auf die MeBergebnisse zu befiirchten war. (Als schiefen Ho-
rizont bezeichnet man die schiefe Ebene, welche durch die,
vom Kompensationsrestfehler der Stehachsenschiefe ge-
neigte Zielachse eines automatischen Nivellierinstrumentes
beim Drehen um die [schiefe] Stehachse beschrieben wird.)

2.2 Beschreibung der Versuche

Mit dem Versuch B soll die Streuung der Zielachse bestimmt
werden, die durch das Einschwingen des Kompensators her-
vorgerufen wird (Einspielgenauigkeit des Kompensators).
Das Nivellier wird vor jeder Messung am Okularmikrometer
um zwei Rechte und dann rasch wieder in die Ausgangs-
lage zuriickgedreht.

8 +
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Abb. 3 Versuch B. MeBreihe mit dem NA2 am 3. Februar 1972.
i: Laufende Nummer der Messung. ¢: Neigung der Zielachse. Ge-
strichelt: mittlere Zielachsenneigung. Ausgezogene Gerade: aus-
gleichende Gerade (Regressionsgerade)

Der Versuch C dient der Bestimmung der Streuung der Ziel-
achse bei mechanischer Beanspruchung des Instrumentes.
Zudem soll er auch Angaben iiber die Bestindigkeit der
Zielachsenneigung unter mechanischerBeanspruchun g(kurz-
fristige Bestdndigkeit) liefern, das heiBt er soll zeigen, ob
neben der Streuung um eine mittlere Zielachsenneigung ste-
tige Hebungen oder Senkungen der Zielachse auftreten.
Zwischen den Messungen am Okularmikrometer fithrt man
folgendes Programm aus: Instrument vom Stativ abschrau-
ben, zweimal links- und rechtsschaukeln, zweimal nach vorn
und hinten kippen, zweimal auf- und abbewegen, auf Stativ
hart absetzen und festschrauben (in gleicher Lage wie vor
dem Wegschrauben), horizontieren und Einstellung des
Fernrohres auf «unendlich» kontrollieren, Knopf driicken
(NA2) oder rasche Vierteldrehung des Fernrohres hin und
zuriick (Ni2) zur Ausschaltung eines allfilligen Einflusses
der Hysterese. (Die Ruhelage des Kompensators kann etwas
verschieden sein, je nachdem der Kompensator vom Okular
oder vom Objektiv her einschwingt. Die genannten Vorkeh-
rungen dienen dazu, den Kompensator immer von dersel-
ben Seite her einspielen zu lassen.)

F
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Abb.4 Versuch C. MeBreihe mit dem NA2 am 22. Februar 1972.
F weist auf Intervalle hin, in denen neu fokussiert werden muBte

Im Versuch D sollen dieselben GroéBen wie im Versuch C
ermittelt werden, jedoch unmittelbar nach einer Justierung
der Zielachse. Daneben interessiert auch die GroBenord-
nung der verbleibenden Restfehler beim Justieren (Justier-
barkeit). Das Vorgehen: Messen der momentanen Ziel-
achsenneigung, Okularmikrometer bei einer Hilfte der
MeBreihen um 4,5” nach oben, bei der anderen Hilfte um
4,5" nach unten verstellen, Instrument justieren (Ni2:
Strichplatte verschieben; NA2: Justierschraube nach links
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drehen, bis der Kompensator ansteht, dann Rechtsdrehung
in Soll-Lage), Messen der Zielachsenneigung, Knopf driik-
ken (NA2) oder «Hysterese-Drehung» (Ni2), Messen der
Zielachsenneigung, weiter gemif3 Versuch C vorgehen.

E n

E=1()

0 ++ f } f .
0 5 10 15 20
Abb. 5 Versuch D. MeBreihe D.3 mit dem NA2 am 3. Februar
1972. Pfeil: Richtung und Betrag der vorangegangenen Justierung

Als Parallelversuch zu C ist der Versuch E zu werten. Es
sind dieselben Kennwerte zu bestimmen wie bei C, jedoch
unter anderen mechanischen Beanspruchungen. Zwischen
den einzelnen Messungen wird folgendes Vorgehen einge-
halten: Faustschlag aus etwa 10 cm Hohe auf die obere Ge-
hdusefliche des Instrumentes, wobei der Schlag durch ein
aufgelegtes Taschentuch geddmpft wird, Knopfdruck oder
«Hysterese-Drehungy.
n
y €= £(i)

20

Abb. 6 Versuch E. MefBreihe mit NA 2 am 3. Februar 1972

0 5 10 15

In einem Versuch G wird der Einfluf3 einer Temperatur-
dnderung auf das Zielachsensystem der Versuchsanordnung
(T4 und NA2) bestimmt, indem die Luft im MeBraum
durch Offnen aller Tiiren und Fenster auf die AuBentempe-
ratur abgekiihlt wird und nach dem SchlieBen aller Fenster
und Tiiren wieder erwdrmt wird. Dabei werden in Inter-
vallen von etwa 3 Minuten die Zeit, die Temperatur, die
Horrebow-Libellen und der Hohenkreis des T4 abgelesen
sowie die Zielachsenneigung des Nivelliers gemessen.
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Abb. 7 Versuch G. MeBreihe mit dem NA2 am 29. Februar 1972.
Nach 13.05 Uhr traten groBere Bodenerschiitterungen auf
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2.3 Auswerten der Versuche

Alle Versuchsreihen wurden fiir eine erste Untersuchung
aufgezeichnet. Eine MeBreihe pro Versuch ist in den Abbil-
dungen 3 bis 7 dargestellt. In den Abbildungen 3 bis 6 bildet
die laufende Nummer der Messung in einer Serie die Ab-
szisse. Die Ordinate gibt einen MaBstab in Sekunden sexa-
gesimaler Teilung fiir die Zielachsenneigung. Eine Sekunde
entspricht also 0,1 mm auf 20 m Zielweite. Alle MeBreihen
konnten dank dem Einsatz eines Tischcomputers in kurzer
Zeit auch statistisch ausgewertet werden. Neben dem mitt-
leren Fehler aus den Verbesserungen auf den Mittelwert der
Zielachsenneigung (my) und der ausgleichenden Geraden
(Regressionsgeraden) erhielt man insbesondere den mittle-
ren Fehler einer gemessenen Zielachsenneigung gegeniiber
der Regressionsgeraden (my,). In der Folge wurden iiber
alle MefBreihen des gleichen Versuches gewogene mittlere
Fehler gerechnet. Da systematische Zielachsenéinderungen
im Laufe einer MeBreihe nicht ausgeschlossen werden konn-
ten, wurde dabei von den my, ausgegangen. Die gewogenen
mittleren Fehler sind in der folgenden Tabelle dargestellt,
wobei die mittleren Fehler wie folgt definiert seien:

mps Mittlerer Einstell- und Ablesefehler am Mittel zweier
Beobachtungen. Er 1dBt sich aus den Differenzen der
Doppelbeobachtungen rechnen.

Mittlerer Einstell-, Ablese- und Einspielfehler des
Kompensators. mpg ergibt sich direkt aus den Versu-
chen B.

Mittlerer Einspielfehler des Kompensators. mk rechnet
sich nach dem zentralen Grenzwertsatz der Statistik
(Fehlerfortpflanzungsgesetz von Elementarfehlern) zu
mg? = mgp? — mp>.

Mittlerer Nivellierfehler (mittlerer Einstell-, Ablese-
und Einspielfehler des Kompensators, Streuung der
Zielachse infolge mechanischer Beanspruchung). my
erhdlt man direkt aus den Versuchen C und E.
Mittlerer Fehler der Zielachsenneigung infolge mecha-
nischer Beanspruchung. mz rechnet sich wieder nach
dem Grenzwertsatz zu mz2? = my? — mg>2.

Mittlerer Nivellierfehler nach vorgidngiger Justierung
(aus Versuch D).

Mittlerer Fehler der Zielachsenneigung infolge mecha-
nischer Beanspruchung nach vorgingiger Justierung.
Die Berechnung entspricht jener von mz.

NA2 Ni2
m s n m s n Quelle
1 2 3 4 5 6 7 8
mus +0,15" - 358 +0,18” - 128 aus Diffe-
renzen von
Beobach-
tungen
mg 4+0,22" 3 60 +0,25" 2 40 Versuch B
mz (C) +323" 2 40 +4+1,26" 1 20 Versuch C
mz (E) +1,24" 2 40 +234" 1 20 Versuch E
mz (D) +237" 12 60 +0,75" 4 40 Versuch D
Kol. 1 Bezeichnung des mittleren Fehlers.

Kol. 2,5 m = gewogener mittlerer Fehler. 1” entspricht
0,1 mm/20 m.



Kol. 3, 6 s = Anzahl MeBreihen. Bei abgeleiteten mittle-
ren Fehlern: Anzahl MefBreihen des weniger gut
bestimmten mittleren Fehlers.

n = Anzahl Beobachtungen. Bei abgeleiteten
mittleren Fehlern: Anzahl Beobachtungen des
weniger gut bestimmten, beteiligten mittleren
Fehlers.

Zahlenmaterial, dem die mittleren Fehler ent-
stammen.

Kol. 4,7

Kol. 8

Die fiir das Ni2 bestimmten mittleren Fehler stimmen recht
gut mit den von H. Ochsenhirt in [2] genannten tiberein. Die
mittleren Fehler aus den Versuchen D sind bei beiden In-
strumenten kleiner als jene aus den Versuchen C. Diese Er-
scheinung diirfte wohl weniger auf einen giinstigen Einflu3
einer Justierung als auf kleinere MeBreihen zuriickzufiihren
sein.

Der Versuch G wurde nur mit dem NA 2 durchgefiihrt. Man
berechnet die Koeffizienten einer linearen Regression dreier
Variablen ¢ = ao + a1 t + a> T. Die Zielachsenneigung &
ist abhidngige Variable, die Temperatur 7" und die Zeit ¢
sind unabhingige Variable. Um sekundire Einfliisse auszu-
schlieBen, ist es zweckmiBig, nur jene Beobachtungen ein-
zubeziehen, die unter Einflul von Bodenvibrationen ent-
standen sind. Der Beginn dieser Vibrationen um 13.05 Uhr
dndert merklich den Verlauf der Kurve in Abbildung 7.
Man findet: a1 = —0,036"/min und a2 = —0,32 “/°C. Un-
ter Vernachldssigung der Eigenbewegungen der T4-Ziel-
achse erhidlt man so eine gute Naherung der Temperatur-
abhingigkeit der NA 2-Zielachse von 0,03 mm/°C auf 20 m
Zielweite.

Auf Grund der zahlreichen Versuche lassen sich noch wei-
tere Aussagen machen. Die Justierbarkeit, zum Beispiel, die
sich aus den im Versuch D bestimmten tibrigbleibenden
Restfehlern beim sorgfiéltigen Justieren als mittlerer Fehler
errechnen 148t, fillt bei beiden Instrumenten dhnlich aus:

mpy S
NA2  +0,82" 12
Ni2 +0,65" 4

Mit my bezeichnen wir die Justierbarkeit oder den mittleren
Fehler, mit welchem die Zielachse in eine Soll-Lage ge-
bracht werden kann, und mit s die Anzahl MeBreihen.
Will man die (kurzfristige) Bestindigkeit der Zielachsennei-
gung unter mechanischer Beanspruchung des Instrumentes
beurteilen, so mufl man auf die fir jede MeBreihe berech-
neten Steigungen der ausgleichenden Geraden (Regressions-
koeffizienten) zuriickgreifen. Bildet man die arithmetischen
Mittel der Absolutwerte der Regressionskoeffizienten aller
MeBreihen eines Versuches, so ergibt sich folgendes Bild:

Ni2 NA2
Versuch b s bm s
B 0,05”/Aufst. 2 0,04"/Aufst. 3
(@ 0,06"/Aufst. 1 0,17"/Aufst. 2
E 0,17"/Aufst. 1 0,08"/Aufst. 2
D 0,04" /Aufst. 4 0,22"/Aufst. 12

bm Mittlerer Regressionskoeffizient in (“) pro Aufstellung
s Anzahl MeBreihen pro Versuch

Der Vergleich der beiden Instrumente fillt hier Zhnlich aus
wie bei den mittleren Fehlern der Zielachsenneigungen mz.
Beim NA 2 scheint sich aber die Besténdigkeit der Zielachse
durch ein vorhergehendes Justieren zu verschlechtern.

3. Feldversuche

Die Feldversuche hatten zum Ziel, einen VergleichsmaBstab
fiir die im Labor simulierten mechanischen Beanspruchun-
gen zu finden. In einem kleinen Wéldchen der Ziircher All-
mend wurden im Abstand von 45 m zwei Invarbandlatten
(mit Streben) auf LattenfuBplatten aufgestellt. Die Hohen-
differenz wurde nun abwechslungsweise in der MeBfolge
RVVR aus der Mitte (je viermal gemessen) und aus den
Drittelspunkten (je zweimal gemessen) der Strecke bestimmt.
Die Messungen erfolgten nur mit dem NA 2, welches hier
mit dem Planplattenmikrometer Wild GPM1 Nr. 146855
bestiickt war. Das Instrument wurde mit einem Wild-Stativ
(21b) verwendet, das man jeweilen mit dem Gerét von einer
Station zur andern transportierte, um moglichst praxisnahe
Verhiltnisse zu schaffen.

Aus jeder Aufstellung in einem Drittelspunkt konnte eine
Zielachsen-Neigung errechnet werden, wobei man die inter-
polierten Hohendifferenzen aus den Mittenaufstellungen als
Sollwerte einfiihrte. Auf eine Beriicksichtigung von Erd-
krimmung und nivellitischer Refraktion konnte verzichtet
werden, da sie auf die Neigungsdnderungen der Zielachse
keinen EinfluBl hatten. Unberiicksichtigt blieben: Teilungs-
fehler der Latten, Run des Planplattenmikrometers, Ziel-
achsenidnderungen durch Umfokussieren. Der mittlere Feh-
ler einer so bestimmten Zielachsenneigung betrigt etwa
+1,0", also rund zehnmal mehr als im Labor. Es wurden
wieder die folgenden mittleren Fehler berechnet:

mpg Mittlerer Einstell-, Ablese- und Einspielfehler des Kom-
pensators. Er entspricht dem mittleren Fehler einer ein-
mal beobachteten Hohendifferenz (RVVR) bei einer
Zielweite von 20 m. mpg 1dBt sich aus zwei MeBreihen
vor und nach dem Hauptversuch rechnen.

my Mittlerer Nivellierfehler. Er umfaB3t: mittlerer Einstell-,
Ablese- und Einspielfehler des Kompensators, Streu-
ung der Zielachse infolge mechanischer Beanspruchung,
mittlerer Fehler des schiefen Horizontes (verursacht
durch den mittleren Einspielfehler der Dosenlibelle) so-
wie weitere bereits erwihnte Einfliisse und die Un-
sicherheit der Soll-Hohendifferenz. my erhilt man aus
den berechneten Zielachsenneigungen, beziehungsweise
aus deren Verbesserungen auf einen Mittelwert.

mz Mittlerer Fehler der Zielachsenneigung infolge mecha-
nischer Beanspruchung des Instrumentes, wobei einige
weitere Einfliisse mit eingeschlossen sind. Wie schon
frither, ergibt sich nach dem Grenzwertsatz fiir mz:
mz? = mn? — mg2.
NA2
m n
1 2 3 Kol. 1 Bezeichnung des
mR +0,33” 30 mittleren Fehlers
mn +1,95" 22 Kol. 2 Wert des mittleren
Fehlers
mz +1,9" 22 Kol. 3 Anzahl
Beobachtungen

Erstaunlich ist, dal mgr bei den Feldmessungen nur unwe-
sentlich hoher ausfillt als bei den Labormessungen. mz aus
den Feldversuchen ist kleiner als aus dem Versuch C, da-
gegen etwas grofler als aus dem Versuch E. Die mechani-
schen Beanspruchungen des Versuches C sind somit stirker
ausgefallen als jene eines Transportes von 10 m und eines
Aufstellens auf einem Kiesweg.
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Bei den Feldversuchen fiel wieder die groBe Temperatur-
abhingigkeit des Instrumentes auf, als sich Aufstellungen
an der Sonne und im Schatten abwechslungsweise folgten.
Die Dosenlibelle muB3te hdufig nach der Messung der ersten
Hohendifferenz neu eingespielt werden. Zuweilen war auch
schon das erste Einspielen der Libelle auf einer Station
kaum moglich, da die Libellenblase in Bewegung blieb. Es
mubBten Neigungsdnderungen der Zielachse wihrend einer
MeBfolge RVVR (etwa 3 Zeitminuten) bis zu 2,5” registriert
werden.

4. Zusammenfassung

Der mittlere Einspielfehler der Kompensatoren der beiden
untersuchten automatischen Nivellierinstrumente ist gleich
groB. Er betrigt +0,2" oder -+ 0,02 mm auf 20 m Zielweite
und liegt damit auch innerhalb des von der Firma Wild fiir
das NA2 genannten Wertes von + 0,3". Wie der Ziel- und
Ablesefehler beeinfluit auch der Einspielfehler des Kom-
pensators die Genauigkeit jeder nivellierten Hohendifferenz.
Der mittlere Fehler der Zielachsenneigung infolge mecha-
nischer Beanspruchung des Instrumentes f#llt je nach Ver-
such zugunsten des einen oder anderen Instrumentes aus.
Die Feldversuche ergaben unter praxisnahen Verhéltnissen
einen Wert von —+ 2" oder -+ 0,2 mm auf 20 m Zielweite fiir
das NA2, also das Zehnfache des Einspielfehlers des Kom-
pensators. Diese Streuung der Zielachse wirkt sich jedoch
nur dann auf ein MeBresultat aus, wenn ungleiche Zielweiten
vorliegen.

Die (kurzfristige) Bestandigkeit der Zielachsenneigung unter
mechanischer Beanspruchung der Instrumente ist wieder je
nach Versuch beim NA2 oder beim Ni2 besser. Je nach
Versuch kann sich die Neigung der Zielachse bei beiden

Instrumenten nach 10 Aufstellungen um 2" oder um 0,2 mm
auf 20 m Zielweite verindert haben. Eine vorangehende
Justierung hat beim NA?2 einen negativen Einflul auf die
Bestédndigkeit der Zielachsenneigung.

Die Zielachse des Ni2 kann etwas genauer in eine Soll-Lage
justiert werden als jene des NA 2. Das Ni2 weist zudem ein
bequemeres Justierverfahren auf. - Kommen die Stationen
bei Nivellementarbeiten abwechslungsweise in den Schatten
und ins volle Sonnenlicht zu stehen, so empfiehlt sich auch
bei automatischen Instrumenten die Verwendung eines
Schirmes. Dies ist vor allem dann empfehlenswert, wenn die
Zielachsenneigung moglichst konstant bleiben soll, wie zum
Beispiel bei einem Prizisionsnivellement, bei dem sich un-
gleiche Zielweiten nicht umgehen lassen.

Mit den beiden gepriiften Instrumenten NA2 und Ni2 las-
sen sich gleich genaue Prizisionsnivellements durchfiihren,
wenn gleiche Zielweiten in Vor- und Riickblick eingehalten
werden. LaBt sich diese Bedingung nicht einhalten, so sind
verschiedene Einfliisse zu beriicksichtigen, die beim Ni2
etwas weniger ins Gewicht fallen.
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Schweizerischer Verein fiir Vermessung und Kulturtechnik

Berufsbild-Kommission

Dimensionen unseres Berufes

Einfachheitshalber bezeichnen wir im folgenden unsern Beruf als
denjenigen des «Ingenieurgeometers» und verstehen darunter die
Sparten Vermessungs- und Kulturingenieur, Geometer sowie
Geodit oder Topograph.

Wir: das sind Enrico Ferrari, Willi Fricker, Joseph Frund, Paul
Gfeller und Walter Schneider, welche die SVVK-Kommission
bilden, die im Auftrag des Vereins das aktuelle und zukiinftige
Berufsbild zu zeichnen haben.

Dieser Aufsatz hat zum Ziel, die Berufskollegen tiber die bis-
herige Arbeit der Kommission zu informieren und ihnen Gelegen-
heit zu geben, zu den aufgeworfenen Fragen Stellung zu beziehen.

Fiir wen ist das Berufsbild bestimmt ?

Zur Frage, fiir wen das Berufsbild zu entwerfen sei, hat die Kom-

mission sich so geduBlert: Es soll

— inerster Linie den vor der Berufswahl stehenden jungen Leuten
und den von diesen konsultierten Berufsberatern objektive Ent-
scheidungskriterien dazu vermitteln;

— zweitens, Ausbildungsstitten (Mittelschulen und Hochschulen)
Hinweise fiir die SchlieBung allfalliger Bildungs- und Ausbil-
dungslicken geben;

— drittens, leitende und koordinierende Verantwortliche in Poli-
tik und Wirtschaft tiber die Aktivititen unseres Berufsstandes
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so informieren, daB sie die angebotenen Kenntnisse und Fahig-
keiten des Ingenieurgeometers im Interesse der Offentlichkeit
einzusetzen in der Lage sind.

Untersuchung iiber Beruf und Ausbildung

Zur Erfillung ihrer Aufgabe hat die Kommission sich eine Basis

geschaffen, die erlaubt, die Dimensionen unseres Berufes auszu-

loten. Um konkret zu bleiben, ist sie vom bestehenden ausgegan-

gen, namlich dem aktuellen Bestand der Tdtigkeitsfelder des In-

genieurgeometers. Sie hat diese in folgende Hauptgruppen ge-

gliedert:

— Landesvermessung

— Mehrzweckkataster

— Meliorationen

— Planung

— Bauprojektierung und Bauleitung

— Lehre und Forschung

— Geophysik

Bei der ausgefiihrten Untersuchung sind diese Gruppen aller-

dings bedeutend feiner gegliedert worden.

Diese zahlreichen Tétigkeitsgebiete sind dann alle im Lichte der

wechselseitigen Beziehungen (Korrelationen) mit den Voraus-

setzungen und Bedingungen betrachtet worden, welche bei der

Berufsaustibung wirksam sind, also:

— welches die Grunde fur die Berufswahl des Ingenieurgeometers
waren,

— welche Stoffgebiete (durch Bildung und Ausbildung an der
Mittel- und Hochschule erworben) beansprucht werden,

— welche Funktionen er in der Praxis ausiiben kann,

- welche verschiedenen Teilleistungen und Verantwortlichkeiten
von ihm im Ablauf einer Arbeit erwartet werden,
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