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EinfluB der Wirtschaftsdistanz, der Hangneigung
und des Bodenprofils auf den Abtauschwert des Bodens
bei der Giiterzusammenlegung

E. Tanner

Der féderativen Struktur und der regionalen Verschiedenheit unseres
Landes entsprechend, kennt die Schweiz kein einheitliches Bonitierungs-
verfahren. Die ersten Anfinge zur systematischen Erfassung der Bonitie-
rung gehen auf das Punktiersystem (Marbach [SH], 1924) zuriick, das je-
doch bald vereinfacht wurde (Naf [AG], 1929, Hunkeler [LU], 1934). Ver-
schiedene Boniteure arbeiten seit lingerer Zeit nach der Pauschalme-
thode, die die einzelnen Faktoren implizite mehr oder weniger beriick-
sichtigt. Eine neuere Arbeit, die die betriebswirtschaftlichen Belange
und die erhohten Bodenpreise vermehrt beriicksichtigt, entstand 1959 im
Kanton Thurgau (Stahli).

Die oft zu weitgehende Unterteilung der Grundstiicke in Bonitatsab-
schnitte — der helvetische Perfektionismus hat auch die Giiterzusammen-
legung nicht verschont —, die weite Streuung der wertbestimmenden Fak-
toren bei sonst vergleichbaren Verhiltnissen und das Fehlen der Boden-
kartierung gaben Anlaf3, im Rahmen einer Forschungsaufgabe an der
ETH eine den heutigen Anforderungen entsprechende Anleitung in Aus-
sicht zu nehmen. Dazu kommt, da3 beim Landabtausch im Rahmen der
Giiterzusammenlegung in Frankreich mit héchstens 7, in Westdeutsch-
land mit hochstens 10 Wertklassen gearbeitet wird, widhrenddem wir in
der Schweiz glauben, bis zu 75 Klassen verwenden zu miissen. Die da-
durch entstehenden Kosten sind nicht unbedeutend; auch wird auf diese
Weise — wie oft geltend gemacht wird — die innere Sicherheit in der Be-
wertung des Bodens nicht erhoht.

Die beauftragte Arbeitsgruppe (Prof. E. Tanner, Dr. W. Steiner und
dipl. Ing. Agr. H. Peter) befallite sich zunichst mit der Aufnahme der
bestehenden Bonitierungsverfahren in den Kantonen Ziirich, Bern, Lu-
zern, Solothurn, St.Gallen, Graubiinden, Aargau, Thurgau, Tessin,
Waadt und Wallis. Hiebei zeigte sich, daf3 die bereits erwihnte, zum Teil
subjektiv bedingte Streuung in den Bewertungsansiitzen es notwendig
machte, vorerst durch eine strenge Untersuchung der Hauptfaktoren die
wissenschaftliche Grundlage fiir die angestrebte Anleitung fiir die Boni-
tierung zu schaffen. Die Ergebnisse der umfangreichen, auf 4 Betriebs-
modellen basierenden Untersuchungen des Sachbearbeiters der For-
schungsgruppe liegen heute in Form der Promotionsarbeit Peter «Ein-
flul der Wirtschaftsdistanz, der Hangneigung und des Bodenprofils auf
den Abtauschwert des Bodens bei der Giiterzusammenlegung» vor. Pa-
rallel dazu wurde das in enger Wechselbeziehung mit der Bonitierung
stehende Problem des Landabtausches im Baugebiet im Rahmen einer
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weitern Forschungsaufgabe der ETH durch dipl. Kult.-Ing. U. Flury
bearbeitet. Die einschligige Dissertation «Der Beizug von Bauland im
Gesamtmeliorationsverfahren» liegt ebenfalls vor und wird demnichst
veroffentlicht. Ein Auszug ist im «Plan» Nr. 6, 1968, bereits enthalten.

Aus der 125 Seiten umfassenden, mit gut fundierten Zahlen belegten
Schrift Dr. Peters sei an dieser Stelle lediglich auf die Kardinalpunkte
hingewiesen:

1. Bonitierungsgrundwert

Eine der ersten, wichtigsten Aufgaben der Bonitierungskommission besteht
in der Festsetzung des Bonitierungsgrundwertes, d.h. des Héchstwertesim
betreffenden Zusammenlegungsgebiet. Die heutige Diskrepanz zwischen
Ertragswert und landwirtschaftlichem Verkehrswert hat in den letzten
Jahren mehr und mehr Anla3 gegeben, den fritheren Bonitierungsgrund-
wert von 70-100 Rp./m? auf 100-150 Rp./m?, bei gré3eren Wirtschaftszen-
tren mit entsprechenden Distanzen bis auf 200 Rp./m? zu erhéhen. Begriin-
det ist diese Anpassung durch die notwendige Senkung der prozentualen
Verkehrswertzuschlige, die im Rahmen der Zusammenlegung festzulegen
sind, vor allem aber auch durch die zum Teil auf mehr als das Doppelte
angewachsenen Restkosten der Drainagen (Detailentwisserung ohne Vor-
flut), die heute im Mittel rund 40 Rp./m? betragen und grundsétzlich auf
das zu entwissernde Gebiet zu verlegen sind. Das dadurch gestérte Wert-
verhéltnis im Abtausch zwischen entwissertem und nicht entwissertem
Boden verunmaoglicht eine durchgreifende Arrondierung und lduft damit
der wirtschaftlichen Zielsetzung der Zusammenlegung entgegen. Die an-
gemessene Erhohung des Bonitierungsgrundwertes entspricht daher einer
volkswirtschaftlichen Notwendigkeit, auch wenn dieser, zur Verhiitung
von Preissteigerungen, den landwirtschaftlichen Verkehrswert nie errei-
chen darf.

2. Bodenkartierung und reiner Bodenwert

Obschon die Bodenkartierung seit dem Zweiten Weltkrieg in verschiede-
nen Lindern aktiviert wurde, stehen wir in der Schweiz noch in den An-
fangen. Das gilt lediglich fiir die Leistung auf diesem Gebiet, nicht aber
fiir die Art und Qualitit der schweizerischen Bodenkarten, die dank der
Entwicklung durch die Eidgendssische Landwirtschaftliche Versuchsan-
stalt Zirich-Reckenholz (Dr. E. Frei) anerkanntermallen zu den besten
zdhlen. Anlafl zu vermehrter Forderung der Bodenkartierung gab in den
letzten Jahren auch die Grundlagenbeschaffung fiir eine vereinfachte Bo-
nitierung, dhnlich wie in Deutschland, Holland und andern Lindern. Die
Bodenkartierung — eine graphische Darstellung der bodenkundlichen
Eigenschaften im Maf@3stab 1:5000, gegebenenfalls auch in anderen MaQ-
stiben — bildet eine wertvolle Grundlage nicht allein fiir die Bonitierung,
sondern auch fiir die Neuzuteilung und die Betriebsberatung, vor allem
bei der Umstellung vom alten zum neuen Bestand. Dariiber hinaus ist sie
aber auch eine unentbehrliche Informationsquelle fiir die Orts- und Re-
gionalplanung. Die Konferenz der eidgendssischen und kantonalen Amts-
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stellen fiir das Meliorationswesen befiirwortet daher die Bodenkartierung
ebenfalls und anerkennt sie administrativ als Bestandteil der Giiterzu-
sammenlegung.

Die ersten Versuche in verschiedenen Kantonen zeigen, daf3 die Boden-
kartierung, vor allem fiir die Aufstellung der Klassenmuster, eine wert-
volle Hilfe darstellt. Die durch Probegruben und Bohrstocke erhaltenen
Aufschliisse vermitteln eine objektive Beurteilung der Produktionskraft
des Bodens und helfen so mit, die innere Sicherheit fiir die Bonitierung zu
erhohen. Der darauf basierende Bewertungsrahmen ergibt den reinen
Bodenwert, der unter Beriicksichtigung der Hangneigung, der Wirt-
schaftsdistanz und der {ibrigen Faktoren zum Klassenmuster fithrt. Daf}
durch den griindlichen Einblick in die Beschaffenheit des Bodens eine et-
was groflziigigere Bonitierung ermoglicht wird, braucht hier kaum be-
sonders betont zu werden.

3. Wirtschaftsdistanz

Die bisherigen oft unverstindlich groBen Unterschiede der Distanzabziige
vom Bonitierungsgrundwert machten es notwendig, die effektiven Weg-
zeitkosten fiir Arbeits- und Zugkrifte (motorisiert) an geeigneten Be-
triecbsmodellen (16 ha mit 16 Parzellen) zu untersuchen. Die wichtigsten
Ergebnisse sind aus nachfolgender Darstellung ersichtlich:

Entfernungsabzug in Prozent des Bonitierungsgrundwertes bei einer Bewirtschaf-
tungsdistanz von 100 m

Bodennutzungsform  Jahrliche Jahrliche Jahrliche Wegzeitkosten
bereinigter Wegzeitkosten Wegzeitkosten kapitalisiert in 9, des
Ertragswert! pro 100 m/ha  mit 49, Ertragswertes entspricht

kapitalisiert dem Entfernungsabzug
von der Grundwertzahl

Fr. Fr. %

Ackerbau
Fr. 11748.— 13.67 341.75 2,9
Futterbau
— mit Stallfiitterung

Fr. 10995.25 14,98 374.50 3,4
— mit Halbtagsweide

Fr. 11922.75 21.12 528.— 4,4
— mit Vollweide

Fr. 12283.75 24.28 607.— 4,9

1 bereinigter Ertragswert nach Eliminierung:
a) der mittleren Wirtschaftsdistanz (653 m) der 360 Buchhaltungsbetriebe (fla-
chengewogenes Mittel der Parzellen und Betriebe)
b) der mittleren Hangneigung (10,25%,) der 467 Buchhaltungsbetriebe, die in die
Untersuchung einbezogen wurden.

Obschon die Berechnungsgrundlagen hinsichtlich Betriebsgrof3e und Par-
zellierung auf relativ giinstigen Voraussetzungen beruhen, ist der durch
die Wirtschaftsdistanz bedingte Leerlauf aufwandméigBig bedeutend. In
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stark parzellierten, mit Héhendifferenzen verbundenen Gebieten wire er
wesentlich grofler. Der oft bis in die obersten Rekursinstanzen geltend ge-
machte Einwand, die Wirtschaftsdistanz spiele bei der heutigen Motori-
sierung nur noch eine untergeordnete Rolle und der iibliche Distanzab-
zug konne bei der Bonitierung stark reduziert oder vernachlissigt werden,
ist damit widerlegt. ,

Die genannten Zahlen zeigen auch, welches Ausmal} an unproduktiver
Arbeit unsere Landwirtschaft in den Gebieten mit Dorfsiedlungsstruktur
heute noch leistet und wie notwendig es ist, die Aussiedlungen mehr als
bis anhin zu fordern. Dies selbst dann, wenn die zweite Giiterzusammen-
legung in Angriff genommen werden mii3te, so wie dies in einzelnen Kan-
tonen, vor allem aber in verschiedenen anderen Industrieléindern, bereits
tatkriftig geschieht.

4. Hangneigung

Der Einflu3 der Hanglagen auf den Abtauschwert bei der Giiterzusam-
menlegung wird in der Praxis sehr unterschiedlich beurteilt. Diese Tat-
sache ist weitgehend bedingt durch den Unterschied in der Hangerschwe-
rung zwischen Berggebiet und Flachland beim Einsatz der Maschine.
Wihrenddem die hangspezifische Mechanisierung die Arbeit im Bergge-
biet stark erleichtert, sind die hanggeeigneten, kleineren Arbeitsmaschi-
nen im Flachland nur selten verfiigbar. Die Hanglagen sind deshalb in die-
sen Gebieten bei der Neuzuteilung sehr unerwiinscht.

Eine erste systematische Untersuchung iiber die Hangbehinderung
wurde in Deutschland (Rithmann 1963 und Meimberg 1968) durchgefiihrt.
Soweit moglich wurde auf diesen Grundlagen (Hangbehinderungsfaktor)
aufgebaut und die gleichen, unter Ziff. 3 erwihnten Betriebsmodelle
durchgerechnet. Die wichtigsten Ergebnisse kommen in folgenden Zah-
len zum Ausdruck (siehe Tabelle nachste Seite):

Ahnlich wie beim Distanzfaktor zeigt sich auch hier, dal der Mehrauf-
wand an Arbeit im Hanggebiet bedeutend ist, da3 bei 21 9 Neigung die
Bewirtschaftung im Ackerbau noch angeht, dall aber bei gré3erer Nei-
gung der Wert des Bodens je nach Nutzungsart mehr oder weniger rasch
abnimmt und unter Umstidnden negativ wird.

5. Bonitierungswert, bereinigter Ertragswert und Mehraufwand

Der Bonitierungswert, seiner IFunktion entsprechend ein Tauschwert,
liegt zwischen Ertragswert und landwirtschaftlichem Verkehrswert. Die
Auffassungen iiber das Mal3 der Anpassung an den landwirtschaftlichen
Verkehrswert gehen stark auseinander. Um das weitgehend auf Ertrags-
wertiiberlegungen fullende Tauschwertverhiltnis trotzdem zu erhalten,
ist folgende Beziehung zu beachten:

bereinigter Ertragswert _ Bonitierungswert
kapitalisierte Mehrkosten? ~ Abzug

1 infolge Wirtschaftsdistanz und hangbedingter Erschwerung
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