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der namhafte Rechtswissenschafter vertreten waren, zog die ausreichende
Verfassungsgrundlage in Zweifel. Um so erstaunlicher, ja befremdender
wirkt es, wenn nach jahrelanger vorgetaner Arbeit das Eidgendssische
Justizdepartement kiirzlich erst das Gutachten eines Staatsrechtlers
einholte, um die VerfassungsmiBigkeit der Gesetzesvorlage zu iiberprii-
fen. Mit der Wortgewalt der Juristerei wird in diesem Gutachten darge-
legt, da3 zur Losung dieser wahrhaft nationalen Aufgabe mit dem Ziele
der Steigerung der Leistungskraft des lindlichen Raumes der gerade auf
diesen Zweck zugeschnittene Artikel 31%8 der Bundesverfassung nicht
geniige. Den Bestimmungen des Vorentwurfes iiber Zonenordnung und
das beschriankte Bauverbot in der Landwirtschaftszone fehle es an der
erforderlichen verfassungsrechtlichen Zustindigkeit des Bundes!

Durch diese neue Wendung der Dinge wird eine jahrelange Vorarbeit
fur eine geordnete landwirtschaftliche Bodenpolitik auf der Grundlage
des Privateigentums in Irage gestellt. Dennoch gibt es keine Kapitula-
tion, denn die Verantwortung unserer Generation in dieser Frage ist zu
grol3. Seien wir uns bewuft, daB3 der heutige Rechtszustand den Weg
freigibt fiir eine Monopolstellung kapitalkriaftiger Kreise im Bodenbesitz
und damit die groBle Zahl der Besitzlosen zu einer Extremlésung mobili-
siert, wie sie bereits mit der sozialdemokratischen Verfassungsinitiative,
welche mit dem Verkaufsrecht der 6ffentlichen Hand auf Grundstiicke
die Verstaatlichung von Grund und Boden einleiten kénnte, angemeldet
ist. Wir verkennen die Schwierigkeiten nicht, die uns besonders bei einer
notwendigen Erarbeitung einer Verfassungsgrundlage zum Aufbau einer
schweizerischen Losung begegnen. Der materielle Egoismus wird sich mit
geschickter Tarnung als Verteidiger der Freiheit aufspielen. Wir haben
aber mit der Forderung nach einer Ordnung in der Freiheit fir das All-
gemeinwohl mehr zu bieten, und im Interesse der jungen Bauerngenera-
tion und einer immer wieder geforderten rationellen Bodenbewirtschaf-
tung wird und muf} die Landwirtschaft an einer mdéglichst baldigen Lo-
sung der Bodenrechtsfrage im Sinne der skizzierten Grundsitze festhalten.

Giiterzusammenlegung und Revision des Bodenrechtes
in orts- und regionalplanerischer Sicht

Von Prof. Rolf Meyer-von Gonzenbach, Regionalplaner, Ziirich

Die Giiterzusammenlegung wurde bis heute fast ausschliellich als
MaBnahme zum Nutzen der Landwirtschaft betrachtet. Mir liegt es
daran, Thnen zu zeigen, dal} sie aullerdem eine allgemein siedlungspoli-
tische Aufgabe erfiillen kann und mufl, wenn wir zu einem geordneten
Wachstum unserer Stadte und Dorfer gelangen wollen. Gestatten Sie mir
aber, als Landesplaner zuerst auf einige Fragen der Bevoélkerungs- und
Siedlungsentwicklung unseres Landes einzugehen. Sie erscheinen mir
wichtig fiir das Verstindnis meiner nachfolgenden Vorschlige zum eigent-
lichen Thema.
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Bevélkerungsentwicklung der Schweiz

Wir befinden uns heute in einer Phase aullergewéhnlicher Expansion
von Bevdlkerung, Wirtschaft, Besiedlung und Verkehr. Die Einwohner-
zahl unseres Landes ist in den letzten Jahrzehnten immer rascher ange-
stiegen: Die jidhrliche Zunahme betrug von 1930 bis 1941 rund 18000
Einwohner, in den beiden folgenden Jahrzehnten 50000 und 71000 und
in den letzten drei Jahren sogar 96 000. Die Schweiz hat also mit anderen
Worten von 1950 bis 1960 jdhrlich um eine Stadt in der GréBenordnung
von Luzern oder St. Gallen und seither sogar jihrlich um eine Stadt fast
wie Lausanne zugenommen. Gewil}, die Ergebnisse der letzten Zeit sind
mehr und mehr vom Zustrom auslindischer Arbeitskrifte beeinfluBt
worden, und dieser soll ja nun gebremst oder teilweise sogar riickgingig
gemacht werden. Trotzdem wird aber eine Entwicklung bleiben, die nach
neuen Schitzungen des Verbandes der Statistischen Aemter der Schweiz
fiir das Jahr 2000 eine Wohnbevolkerung von 7 bis 8 Millionen voraus-
sehen lidB3t. Das bedeutet eine jdhrliche Zunahme um 36000 bis 63000
Einwohner. Uber das Jahr 2000 hinaus zu prognostizieren ist zu gewagt.
Fiur langfristige Planungen auf regionaler, kantonaler oder nationaler
Ebene geht man darum besser von der Annahme eines bestimmten Mark-
steins der Entwicklung aus, ohne genau zu sagen, wann dieser erreicht
sein wird. Als solcher Markstein hat sich in der Planungspraxis der Be-
volkerungsstand von 10 Millionen Einwohnern in der Schweiz bereits
eingebiirgert. Er diirfte gegen Mitte des néichsten Jahrhunderts, vielleicht
auch erst nachher erreicht werden.

Kiinftiger Siedlungsfldchenbedarf

1. Frage: Wie grol3 ist die zusitzlich erforderliche Siedlungsfliache fiir
eine Bevilkerungszunahme bis auf 10 Millionen?

Die letzte schweizerische Arealstatistik vom Jahre 1952 ergab im Durch-
schnitt iiber alle Kantone eine Siedlungsfliche von 168 m? pro Einwoh-
ner. Darin enthalten sind Héiuser, Hofe, Gérten, Straen, Bahnen, Flug-
platze, 6ffentliche und private Anlagen fiir die verschiedensten Zwecke.
Obwohl die neu hinzukommende Bevolkerung das Gewicht immer noch
mehr zugunsten der stidtischen Lebensweise verschieben wird, diirfen
wir auch weiterhin mit einem annidhernd unveridnderten IFlidchenbedarf
pro Kopf rechnen. Wohl wird vielleicht die Bebauung dichter und die
Ausniitzung der Nettogrundstiicke etwas grofler; doch was man dadurch
spart, diirfte praktisch aufgewogen werden durch den rasch steigenden
Flachenbedarf fiir Verkehrs- und andere 6ffentliche Anlagen. Sorgfiltige
Untersuchungen in der Region Ziirich haben jedenfalls ergeben, dal3 auch
fir die Zukunft mit dem Wert 165 m? pro Einwohner gerechnet werden
darf. Nur nebenbei sei gesagt, da3 in andern Lindern wesentlich hohere —
in den USA sogar bis doppelt so hohe — Kopfquoten vorkommen. Bei
einer mittleren Bevilkerungszunahme von 60000 Einwohnern stellt sich
somit der Bedarf an nichtlandwirtschaftlicher Siedlungsflache auf rund
10 km? pro Jahr. Und fiir eine Beviolkerungszunahme von heute 5,8 Mil-
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lionen auf 10 Millionen Einwohner wird eine Siedlungsfliche von rund
700 km? erforderlich sein.

Bedauerlich ist, da} dieser Flichenbedarf praktisch ganz auf Kosten
des landwirtschaftlichen Kulturlandes geht. Warum ist das so? Vom
Gesamtareal der Schweiz, rund 41000 km?, ist bekanntlich

— rund ein Viertel unproduktiv (Fels, Gletscher, Firn, Gewisser, Sied-
lungen);

— rund ein Viertel ist Weidland (Alp- und Juraweiden mit geringer
Produktionskraft);

— rund ein Viertel ist Wald;

— es verbleibt somit nur das letzte Viertel (rund 11000 km?) fiir Kul-
turland im engeren Sinn.

Dieses Kulturland befindet sich zum grofiten Teil im Mittelland, also
gerade dort, wo die stirkste Industrialisierung und Besiedlung auftritt.

Weiterbestand der Landwirtschaft?

2. Frage: Bleibt unter diesen Umstéinden fiir die Landwirtschaft auf die
Dauer iiberhaupt noch Raum?
Wir sahen, da@ fiir die zusétzlichen 4,2 Millionen Einwohner etwa 700 km?
Siedlungsgebiet benoétigt werden. Nach Abzug dieses Betrages vom heu-
tigen Ausmaf} der Kulturlandfliche verbleiben immer noch gut 10000 km?
Kulturland im engeren Sinne. Es kann also — rein flichenméfig betrach-
tet — keine Rede davon sein, dafl der Landwirtschaft selbst bei 10 Mil-
lionen Einwohnern in der Schweiz kein Raum mehr verbleibe.
Beeindrucken mufl uns dagegen, daf3 die Kulturlandflichen pro Kopf
der Bevolkerung von heute 1860 m? auf dannzumal 1000 m? zuriickgehen
wird. Diese Kopiquote nimmt dabei nicht nur umgekehrt proportional
zur Beviélkerungszunahme, sondern sogar progressiv ab, weil ja die
Landwirtschaftsflache nicht konstant bleibt, sondern sich mit wachsen-
der Siedlungsfliche immer mehr reduziert. Derart weitergerechnet, ergibt
sich zum Beispiel bei 20 Millionen Einwohnern nur noch 420 m? Kultur-
land pro Kopf — also ein Gértchen von 20 x21 m!

Erfordernis einer Landwirtschaftszone

Um so wichtiger erscheint darum die

3. Frage: Wie soll die Besiedlung gelenkt werden, damit sie rationell vor
sich gehen kann und unnétiger Flichenverlust an Kulturland ver-
mieden wird?

Das ist eine Kernfrage der Landesplanung. Man sieht die Loésung im

Kampf gegen die Streubauweise durch Ausscheiden von Bauzonen und

Freihalten des iibrigen Gemeindegebietes — zugunsten der Landwirtschaft,

zugunsten des Gewisserschutzes und zugunsten der Erholung und des

Landschaftsbildes. Wie ich in meinem Gutachten tiber «Binnenschifi-

fahrt und Landesplanung» festgestellt habe, besitzen heute bereits 419,

der Gemeinden in den Regionen lings Rhein und Bodensee sowie Aare
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und Neuenburgersee rechtsgiiltige oder vorbereitete Zonenpline. Fast
alle Gemeinden mit stirkerer Entwicklung gehéren dazu. Interessant ist
nun folgendes: Das Fassungsvermogen der ausgeschiedenen Wohnzonen
reicht gerade aus, um zusammen mit den Gemeinden ohne Zonenplan
jene 5,5 Millionen Einwohner aufzunehmen, die bei einem Gesamt-
bestand von 10 Millionen in der Schweiz auf den untersuchten Landesteil
entfallen werden.

In einzelnen Regionen sind diese Zonen im Verhiltnis zur voraus-
sichtlichen Entwicklung allerdings zu grof3 und in andern dafiir zu klein.
Da sich ein Zuviel der einen Region nicht mit einem Zuwenig der andern
kompensieren 146t, werden nach meinen Studien noch Erweiterungen im
Ausmall} von etwa 50 km? fiir Wohn- und Industriezonen notig sein.
Das ist eine kleine Zahl im Verhéltnis zu den 700 km? Siedlungsfldchen-
bedarf. Man darf also ruhig sagen, da3, von einem kleinen Differenzbetrag
abgesehen, in den heute vorhandenen Bauzonen und den engeren Orts-
bereichen der Gemeinden ohne Zonenplan ausreichend Platz vorhanden
ist fiir eine Bevdélkerungszunahme bis gegen Mitte des nidchsten Jahr-
hunderts! Das hei3t mit anderen Worten, dal3 alle iibrigen Gemeinde-
gebiete praktisch fiir ein weiteres Jahrhundert der Landwirtschaft erhal-
ten werden kdénnen — wenn wir nur wollen. Das ist eine Erkenntnis, die
uns ermdglicht und — wenn wir es mit der Landesplanung ernst meinen —
geradezu verpflichtet, drei Dinge zu tun:

1. jede libermiBige und regionalplanerisch nicht begriindbare Erwei-
terung von Bauzonen in Zukunft abzustellen;

2. vorhandene {iberdimensionierte Bauzonen auf ein verniinftiges MaQ3
zuriickzufithren und — das Wichtigste —

3. das ganze iibrige, das heiflit au3erhalb der Bauzonen liegende Gebiet
im Sinne des Entwurfes fiir das neue landwirtschaftliche Bodenrecht
zur Landwirtschaftszone zu erkldren und damit rechtlich vor Uber-
bauung zu schiitzen.

In Wirklichkeit: Zersiedlung der Landschaft

Hier zeigt sich nun aber die grofle Diskrepanz zwischen Theorie und
Praxis. Wihrend wir hier drinnen im Blick auf eine ferne Zukunft be-
griindete Forderungen aufstellen, geschieht draufien in den meisten Kan-
tonen das Gegenteil dessen, was wir tun sollten. Die Streubauweise
schreitet munter fort und fiihrt langsam, aber sicher zu dem, was die
Deutschen so treffend als die «Zersiedlung» der Landschaft bezeichnen.

Besonders muf} uns aber nun beschiiftigen, dafl auch in Gemeinden
mit rechtsgiiltigen und reichlich bemessenen Bauzonen immer wieder
ins librige Gemeindegebiet hinausgebaut wird. Ja es gibt Fille, wo
aullerhalb der Bauzonen mehr gebaut wird als drinnen. Da stimmt doch
etwas nicht. Woher kommt denn das? Nun, im weiten Umkreis gro(ler
Zentren setzt sich die stddtische Besiedlung in den bauerlichen Ddérfern
an. Dort wird sie aber immer mehr nach auBen getrieben, weil die im
Dorfkern sitzenden Bauern ihre Hofstatt, iiberhaupt das betriebsnahe
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Land nicht verkaufen. So bleiben grofBle Liicken, und die Gemeinden
sehen sich gezwungen, die Bauzonen zu erweitern, bevor diese auch nur
zur Halfte aufgefiillt sind.
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Abb. 2. Schiftland AG: Des Festhalten einzelner Bauern an hofnahen Parzellen
im Dorfinnern verhindert eine geschlossene Entwicklung des Baugebietes. Aber das
zerrissene Baugebiet verhindert seinerseits eine rationelle Landwirtschaft

Das Ergebnis ist ein heilloses Durcheinander von landwirtschaft-
lichem Produktivland und stidtischer Besiedlung.

Ich brauche wohl nicht mehr zu beweisen, wie grof3 die Nachteile
sind, auf der einen Seite fiir die Landwirtschaft mit ihren eingeklemmten
Bauernhéfen und auf der anderen Seile fir die Gemeinde als Ganzes,
welche die weit auseinandergesprengte Bauerei mit Straflen und Leitun-
gen erschlielen muf.
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In Romanshorn zum Beispiel hat man eine Bauzone ausgeschieden,
die fiir eine mehr als doppelte Einwohnerzahl ausreicht. Riesige Flidchen
im Innern der Ortschaft sind noch frei, aber es ist nichts davon erhilt-
lich, so daB die Gemeinde bereits wieder an eine Zonenerweiterung denkt.
Ahnlich ist die Situation in einer groBen Zahl von Gemeinden. Da liegt
also oft sehr viel Land inmitten der Bebauung, umschlossen von StraB3en
und Leitungen, aber nicht erhiltlich, weil es entweder zu einem Bauern-
hof im Dorf oder jemand anderem gehort, der es nicht notig hat, sein
Land zu verkaufen. Sehr oft wird ja einfach zugewartet, bis der Land-
preis noch héher gestiegen ist.

Richtige Besteuerung des Baulandes

Wir sind es, die mit unserer heutigen Steuergesetzgebung dafiir sor-
gen, daf} es sich fiir den Grundeigentiimer lohnt, zu warten. Was immer
man sonst an Vermoégenswerten besitzt, muf3 man zum Verkehrswert ver-
steuern, nur das Bauland nicht, solange es landwirtschaftlich genutzt
ist und die Uberbauung nicht direkt bevorsteht.

Diese Regelung wurde wohl eingefiihrt, um die Bauern nicht mit
Steuern zu belasten, die sie zwingen wiirden, vorzeitig Bauland zu ver-
kaufen, nur um die Steuern bezahlen zu kénnen.

Die Absicht ist gut, doch das Ergebnis ist schlecht. Man schont im
Innern der Ortschaften Bauernbetriebe, die dann iiber kurz oder lang
doch aufgegeben werden. Inzwischen hat man aber damit die Bebauung
weiter ins Land hinaus gedriickt und ganz unnoétig groe Kulturland-
gebiete ins Kraftfeld der Baulandpreise eingeschlossen.

Per Saldo wird durch solches Vorgehen die Landwirtschaft nicht
geschont, sondern vielmehr gefihrdet und in weiten Gebieten geradezu
dem Untergang entgegengefiihrt.

Nur nebenbei sei noch erwihnt, da3 auch die bei Grundstiickgewinn-
steuern geltende Degression mit zunehmender Besitzdauer in der gleichen
Weise wirkt. Auch sie reizt dazu, das Land mdéglichst lange zu behalten,
damit man maoglichst wenig Steuern bezahlen mub.

In Deutschland hat man demgegeniiber genau das Gegenteil ver-
sucht, namlich eine Baulandsteuer, die mit zunehmender Besitzdauer
immer groBer wird. Sie ist inzwischen einem Koalitionsspiel der Parteien
zum Opfer gefallen, was aber nicht heil3t, daB sie sich nicht bewihrt habe.

Fiir uns wiirde es meines Erachtens vorerst einmal geniigen, wenn
man das eingezonte Land bei der Vermogenssteuer mit seinem Verkehrs-
wert erfassen wiirde, und zwar laufend und nicht erst nachtriglich beim
Verkauf. Um die Harte dieser Mallnahme zu mildern, lieBen sich Aus-
nahmen denken, vor allem bei kleinen Grundstiicken fiir spéteren Eigen-
bedarf.

Nun werden Sie fragen: Was geschieht dann mit der Landwirt-
schaft? Damit ruinieren wir ja die Bauern, die ihr Land im Ortsbereich
haben.
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Nun, es wire tatsichlich das Diimmste, was wir tun kénnten, wenn
wir Landwirte, die bereit wiren durchzuhalten, indirekt zur Preisgabe
ihres Betriebes zwingen wiirden. Wir miissen doch froh sein um jeden,
der Bauer bleiben will. Wir miissen ihm sogar helfen — meiner Meinung
nach sogar mehr helfen als bis jetzt.

Ich glaube aber, daB3 wir ihm auf eine ganz andere Art helfen soll-
ten: namlich durch eine echte Strukturverbesserung, die aber gleich-
zeitig ermoglicht, das Baulandproblem fiir die stiidtische Besiedlung zu
losen oder wenigstens zu mildern. Ich denke hier an die bekannten Mittel
der

Abb. 3. Safenwil AG: Wie Klétzchen aus dem Baukasten ausgeschiittet stehen
die Hiuser wahllos in der Landschaft herum und zerstéren damit den Zusammen-
hang der landwirtschaftlichen Gebiete

Giiterzusammenlegung und Aussiedlung,

jedoch auf neuer Grundlage und in bisher nicht gekanntem Ausmaf. Im
Prinzip mochte ich postulieren: keine Ortsplanung ohne Giiterzusammen-
legung, aber auch keine Glterzusammenlegung ohne Ortsplanung. Beide
wiren gleichzeitig durchzufiihren, denn eine vorausgehende Ortsplanung
legt unter Umstinden Bauzonen in einem Ausmal} fest, das zu den Be-
diirfnissen der Aussiedlung im Widerspruch steht, und bei einer voraus-
gehenden Giiterzusammenlegung mull man riskieren, daf3 die nachfol-
gende Bauzonenausscheidung eben erst arrondierte ILandwirtschafts-
betriebe zerschneidet.
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Richtig ist daher sicher nur das gleichzeitige, parallele und aufeinan-
der sorgfiltig abgestimmte Vorgehen von Ortsplanung und Giiterzusam-
menlegung.

Die Giluiterzusammenlegung hitte dabei meines Erachtens mehr als
bis heute zur Aufgabe, das Durcheinander von landwirtschaftlichem und
nichtlandwirtschaftlichem Grundeigentum zu entflechten, und zwar vor
allem durch das Mittel der Verlegung mdoglichst vieler leistungsfihiger
Landwirtschaftsbetriebe in das iibrige Gemeindegebiet. Wir kennen sehr
schone Beispiele von Bauerngemeinden, denen es gelang, eine stattliche
Zahl von Betrieben auszusiedeln und dafiir in den Bauzonen jenes Land

Abb. 4. Gerlafingen SO: Die ganze Landschaft ist tibersiat mit Hausern, zwischen
denen viele zerstiickelte Landwirtschaftsflachen eingeschlossen sind

zu konzentrieren, bei welchem sie mit baldiger Uberbauung rechnen
konnen.

Leider ist die Gliterzusammenlegung aber gerade in stadtnahen Ge-
bieten praktisch nicht mehr durchfiihrbar, sobald das Baulandfieber die
Bauern erfal3t hat. Jeder hat dann das beste Land und 143t sich nicht
mehr zum Tausch oder zur Aussiedlung bewegen. Auch ist die gesetz-
liche Grundlage — vor allem aber die Subventionierungspraxis des Bun-
des — fiir das Giuterzusammenlegungsverfahren ja sehr stark auf die
Forderung der Landwirtschaft ausgerichtet, so dal das Verfahren in
stadtnahen Gebieten kaum angewendet werden kann, auch wenn man
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es anwenden wollte. Wir sollten nun aber die Giiterzusammenlegung und
die Aussiedlung von Landwirtschaftsbetrieben nicht mehr nur als ein
Mittel fiir eine rationelle Landwirtschaft auffassen, sondern als das
einzigartige Mittel fiir eine rationelle ErschlieBung und Besiedlung iiber-
haupt.

Ich sehe damit in der Giiterzusammenlegung und in der Aussied-
lung landwirtschaftlicher Betriebe eine Mallnahme der Allgemeinheit fiir
die Allgemeinheit. Neben das landwirtschaftliche Interesse tritt das
siedlungspolitische Interesse, und dieses iiberwiegt in stadtnahen Ge-
bieten sogar ganz betrichtlich.

Wenn man das einmal erkennt, fragt man sich, ob es dann noch
richtig ist, dal nur die Grundeigentiimer dariiber entscheiden, ob sie
eine Giiterzusammenlegung durchfithren wollen oder nicht. Und es sind
sogar nicht einmal alle Grundeigentiimer, falls ndmlich durch einen inne-
ren Perimeter das engere Dorfgebiet von der Zusammenlegung ausge-
schlossen ist.

Unser Volk besteht aber nicht nur aus Grundeigentiimern. In grofle-
ren Vororten trifit es auf einen Grundeigentiimer 2 bis 5 Haushaltungen
ohne Grund und Boden, so zum Beispiel

in Dietikon. . . . . . . . . . . . . 4,8
Schlieren. . . . . . . . . . . . . . 4,6
Urdorf. . . . . . . . . . . . . .. 23
Meilen. . . . . . . . . . . .. .. 24

wobei die auswiirtigen Grundeigentiimer sogar mitgerechnet sind. Nicht
nur die Grundeigentiimer, sondern alle Einwohner, insbesondere alle
Steuerzahler, sind aber an einer zweckmaifligen, rationellen und schonen
Besiedlung interessiert.

Aus diesen Griinden mochte ich empfehlen, das Giiterzusammen-
legungsverfahren auf eine allgemeinere Basis zu stellen und als Mal-
nahme der Offentlichkeit zu betrachten, iiber deren Durchfithrung nicht
nur die Grundeigentiimer, sondern alle Stimmbiirger zu entscheiden
hitten.

In diesem Falle hiitte natiirlich die Offentlichkeit auch die Kosten
voll zu tragen; doch wiirden sich diese Kosten doppelt lohnen: rationellere
Landwirtschaft und rationellere ErschlieBung.

Diese effektive Ausscheidung zwischen Bauland und Landwirtschaft
scheint mir auch eine der wichtigsten Voraussetzungen zu sein fiir die im
Bodenrecht vorgesehene Landwirtschaftszone, ohne die ich mir eine
sinnvolle Besiedlung unseres Landes iiberhaupt nicht vorstellen kann.

Diese ridumliche Entflechtung des landwirtschaftlichen und nicht-
landwirtschaftlichen Grundeigentums ermoglicht es, die neue Landwirt-
schaftszone mit gutem Recht auch im Bereiche stidtischer Regionen
einzufithren, wo eine grofziigige Freihaltung zusammenhédngender Land-
schaftsteile auch aus Griinden des physischen und psychischen Wohls der
zukiinftigen Bevélkerung ein dringliches Gebot darstellt.
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Bei einer stirkeren Besiedlung unseres Landes wird es ndmlich nicht
mehr geniigen, da und dort einige Quadratkilometer Landschaft zu
schiitzen. Das mag Ihnen folgende Uberlegungen zeigen: Wenn wir in
der Region Ziirich mit ihren 67 Gemeinden bei Vollausbau der heutigen
Bauzonen ebensoviel geschiitzte Landschaft pro Einwohner haben méch-
ten, wie heute im Ruhrkohlenbezirk bereits durch Bauverbot geschiitzt
ist — namlich 180 m?/E offenes Land ohne Wald —, dann mii3ten wir heute
schon das ganze Gebiet aullerhalb der gegenwirtigen Bauzonen mit Bau-
verbot belegen! Stellen Sie sich nun vor, wir wiirden auch weiterhin erst
dann an den Landschaftsschutz denken, wenn schon die Baugespanne
drohen. Dann miissen wir jeden Quadratmeter Freihaltezone nach dem
Prinzip der materiellen Enteignung entschidigen. Wir miillten dann

_Abb. 5. Dottikon AG:
Querfeldein wuchert die Uberbauung den StraBen und Flurwegen entlang

Millionen, ja Milliarden an Entschidigungen bezahlen, ohne dall damit
neue Werte geschaffen werden.

Stecken wir doch diese Betrige lieber in die Strukturverbesserung,
und zwar vor allem in die Giterzusammenlegung und Aussiedlung!
Selbstverstidndlich miissen wir fordern, da3 die mit 6ffentlichen Mitteln
neu organisierten Landwirtschaftsgebiete nicht mehr willkiirlich dem
Zweck entiremdet werden dirfen.

Das erreichen wir nur durch die vorgesehene Revision des landwirt-
schaftlichen Bodenrechts mit Einfiihrung der Landwirtschaftszone auf
eidgenossischer Ebene.
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Ich fasse meine Vorschlige kurz zusammen:

1. Regionalplanerisch ungerechtfertigte Erweiterungen vorhandener
und ausreichender Bauzonen sind kiinftig abzustellen.

2. Vorhandene tiberdimensionierte Bauzonen sind auf ein verantwort-
bares Ma@ zuriickzufiihren.

3. Bauland, das heifit Land in Bauzonen, ist im Prinzip zum Verkehrs-
wert zu besteuern. Gewisse Ausnahmen sind denkbar.

4. Als Korrelat dazu sind Giiterzusammenlegungen mit Aussiedlung
maoglichst vieler der erhaltenswerten Landwirtschaftsbetriebe durch-
zufiithren.

5. Im Prinzip ist keine Ortsplanung ohne Giiterzusammenlegung und
keine Giiterzusammenlegung ohne Ortsplanung durchzufithren, und
zwar parallel und aufeinander abgestimmt.

6. Giiterzusammenlegung und Aussiedlung sind als allgemein siedlungs-
politische Maflnahmen aufzufassen und daher besonders auch in
stadtischen Regionen anzuwenden, um die dringend notwendigen
groflen, zusammenhingenden Freihalteriume sichern und zweck-
mialig nutzen zu kénnen.

7. Gemal3 Vorschlag zur Revision des landwirtschaftlichen Boden-
rechtes ist auf eidgendssischer Ebene die Landwirtschaftszone ein-
zufithren, um eine saubere Ausscheidung von Siedlungsgebiet und
landwirtschaftlichem Kulturland zu erreichen.

Diese Ausscheidung ist nach Ansicht der Landesplaner die Voraussetzung
fiir eine sinnvolle und zweckmi@ige Nutzung des nicht vermehrbaren
Bodens.

LafBt uns dafiir kimpfen, dal} unser schones Land sein Gesicht nicht
ganz verliert!

Giiterzusammenlegungen und Planungsauigaben
aus der Sicht des Eidgendissischen Meliorationsamtes

Von Dipl. Ing. H. Meyer, Chef des Eidgendssischen Meliorationsamtes

Die Giiterzusammenlegungen gestern und heule

Vor noch nicht allzulanger Zeit galt die Giiterzusammenlegung auch
in ihrer neueren Form der Gesamtmelioration als lediglich die Landwirt-
schaft interessierende MaB3nahme. Ihr Ziel bestand darin, den Wirtschafts-
raum lidndlicher Gemeinden fiir eine mdglichst rationelle, vorwiegend
landwirtschaftliche Nutzung einzurichten. Andere Bediirfnisse, wie zum
Beispiel der Landbedarf fiir 6ffentliche Zwecke, wurden dabei nur bei-
laufig beriicksichtigt. Die Aufgaben des ausfithrenden Ingenieurs, der
Werkorgane und der Aufsichtsstellen waren klar umrissen.

Inzwischen haben sich die Verhiltnisse weitgehend geidndert. Die
landlichen Gegenden sind in zum Teil rapider Wandlung begriffen. Die
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