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Vortragskurs
iiber aktuelle Probleme der Giiterzusammenlegung

13. April 1965, ETH, Ziirich

In Fortsetzung der in der Juli-Nummer unserer Zeitschrift begon-
nenen Vortridge folgen nun die Kurzreferate zum Thema:

« Giiterzusammenlegung und Revision des Bodenrechles unler besonderer
Beriicksichtigung der Landwirtschaftszone und des Landabtausches in
der Konlakizone zwischen iliberbautem und iibrigem Gebiel.»

Um den Problemen in ihrer Vielfalt und Weitschichtigkeit moéglichst
nahe zu kommen, wurden sie von verschiedenen Standpunkten aus
angegangen. Es sprachen der Landwirt, der Architekt und Planer, die
Kulturingenieure (Bund, Flachland und Berggebiet) und der Jurist. Zu-
sammen mit den Voten der anschlieBenden Aussprache und den Beispie-
len aus dem vorausgegangenen Kolloquium ergibt sich nun eine Gesamt-
schau, die wertvolle Schliisse ermdglicht, die zur weitern Abklirung der
noch offenen Fragen beitrigt und die so mithelfen wird, die noch bevor-
stehenden groBlen Aufgaben zeitgemil} zu ldsen.

Giiterzusammenlequng und
Revision des landwirtschaftlichen Bodenrechts

Von Dr. W. Neukomm,
Vizedirektor des Schweizerischen Bauernverbandes

Mehr als irgendein Zweig der Volkswirtschaft ist die Landwirtschaft
mit Grund und Boden verbunden, aber auch den Naturgesetzen unter-
worfen. Migen Schulung und Kenntnisse des Bauernstandes verbessert
und damit die Methoden der Bebauung vervollkommnet werden, Grund-
element der Urproduktion bleibt stets das ihr zur Verfugung stehende
Land mit seiner verschiedenartigen Beschaffenheit und Fruchtbarkeit in
Verbindung mit den Einfliissen der Jahreszeiten im Wechsel von Sonne,
Regen, Wirme und Frost. Die in der Natur selbst begriindeten Faktoren
lassen sich nicht dndern, und wir wissen, daf} diese natiirlichen Produk-
tionsbedingungen fiir eine rationelle Bodenbhewirtschaftung nicht nur
Vorteile bieten. Um so mehr ist es Pflicht und Aufgabe unserer Gesell-
schaft, durch gesetzgeberische und technische Mallnahmen die Voraus-
setzungen fiir eine Steigerung der Ertragsfiahigkeit unseres Bodens zu
schaffen und zu fordern. Meine Aufgabe wird es sein, Sie kurz tber die
Zielsetzungen einer biuerlichen Bodenpolitik im Dienste eines gesunden
und leistungsfihigen Bauernstandes zu orientieren.

Die Errungenschaften der vergangenen Jahrhunderte im Kampf um
die politische und wirtschaftliche Gleichberechtigung des Bauernstandes
dullerten sich zu Beginn dieses Jahrhunderts im Privateigentum an Grund

244



und Boden mit der vollen Verfiigungsfreiheit. Es galt als Ausdruck des
Eigentumsbegriffes und demgeméif als ideale und konsequente Losung,
daf3 der Bauer iiber sein Land frei verfiigen, es verkaufen, aufteilen und
beliebig hoch mit Pfandrechten belasten konnte. Der Gefahren dieser
~uneingeschriankten Freiheit war man sich damals kaum bewuft, und man
schenkte ihnen begreiflicherweise auch keine Beachtung. Die Folgen
waren eine oft weitgehende Giiterzersplitterung und zum Teil die Uber-
schuldung landwirtschaftlicher Heimwesen, deren Nachteile gerade unsere
Generation wirtschaftlich schwer belasten.

Eine erste Korrektur dieser damals verstidndlichen, aber langfristig
verfehlten Bodenpolitik erfolgte im Jahre 1912 mit der Aufnahme des
biuerlichen Erbrechtes in das Schweizerische Zivilgesetzbuch. Damit
wurde dem fiahigen Erben das Recht auf ungeteilte Zuweisung des Erb-
gutes zum Ertragswert zuerkannt, vorausgesetzt, dall es sich um eine
wirtschaftliche Einheit handelte. Dieses nur fakultative Recht hatte sich
im Laufe der Jahrzehnte im Unterlande eingelebt, findet dagegen noch
heute nur mithsam Zugang im Berggebiet mit der stark traditionsgebun-
denen, aber voéllig unzeitgemillen Realteilung.

Die haltlose, unkontrollierte und unverniinftige Verschuldung im
Ersten Weltkrieg zeigte ihre verheerende Wirkung in der Krise der
dreiliger Jahre, die laufende Notmallnahmen des Bundes und der Kan-
tone notwendig machte. Im Zweiten Weltkrieg wurden die Lehren aus
diesen Erfahrungen gezogen. Das Kriegsnotrecht beschrinkte die zu-
lassige Verschuldung auf 1259, des Ertragswertes. Der Liegenschaften-
handel wurde der kantonalen Genehmigungspflicht unterstellt, mit dem
Ziele, nichtlandwirtschaftliche Interessenten vom Erwerb landwirt-
schaftlicher Heimwesen auszuschliefen und den zulidssigen Kaufpreis auf
1309, des Ertragswertes zu limitieren. Bei aller Kritik verfehlte dieses
Kriegsnotrecht seine Wirkung nicht; doch waren die Bemithungen um-
sonst, die Genehmigungspflicht von Liegenschaftskdufen mit Preisbegren-
zung in das ordentliche Nachkriegsbodenrecht von 1953 hiniiberzuretten.
Das Bundesgesetz zur Erhaltung des bauerlichen Grundbesitzes, das am
1. Januar 1953 das Kriegsnotrecht abloste, trigt wohl einen schonen
Titel, ist aber — abgesehen vom Vorkaufsrecht der Angehorigen des Ver-
kdufers — ohne Inhalt und Wirkung. Es vermochte in dem Konjunktur-
geschehen der vergangenen Jahrzehnte den Boden in keiner Weise vor
seiner Verschandelung und Verschacherung zu schiitzen. Als bloe Han-
delsware ist der Boden zum Spielball der Spekulanten geworden, die
Sucht nach Geld lockerte die Bindung zwischen Familie und Betrieb, die
Baulandpsychose griff in den Bauernhiusern um sich, mit der Folge
uniiberlegter Verkiufe und einer wahllosen Uberbauung unserer Land-
schaft. Die Preisgestaltung im landwirtschaftlichen Liegenschaftenver-
kehr entbehrte mehr und mehr einer verniinftigen Relation zur Zins-
fahigkeit des Bodens bei landwirtschaftlicher Nutzung. Ist es darum ver-
wunderlich, wenn sich beim familieninternen Handwechsel auf der Grund-
lage des Ertragswertes von seiten der Miterben immer mehr Schwierig-
keiten einstellen, wenn ferner die junge, tiichtige Bauerngeneration ohne
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besondere finanzielle Mittel auf dem freien Markt keine Liegenschaften
mehr zu Eigentum erwerben kann und wenn sich die Grundeigentiimer
aus Angst vor fir sie unvorteilhaften Tauschgeschiften nur mithsam zu
einer Giiterregulierung bereitfinden?

Es ist hochste Zeit, uns bewullt zu werden, dal3 diese fehlgeleitete
Bodenpolitik unter dem Deckmantel der Freiheit sich schlecht vertrigt
mit der Staatsmaxime der immerwidhrenden Neutralitit auf der Grund-
lage der militiarischen und wirtschaftlichen Selbstverteidigung sowie dem
verfassungsmillig verankerten Willen des Schweizervolkes zur Erhaltung
einer leistungsfihigen Landwirtschaft und eines gesunden Bauernstandes.
Heute ernshren wir unser 5,5-Millionen-Volk zu 609, aus eigenem Grund
und Boden. Die Bevilkerung wichst, und zwar nach wohl erwogenen
Schitzungen auf rund 10 Millionen in ungefihr drei Generationen. Diese
Mehrbevolkerung braucht Platz zum Arbeiten und zum Wohnen. Planer
haben errechnet, dall bei rationeller Verwendung des Baugrundes dazu
weniger als 100000 ha Kulturland, das hei3t nicht einmal ein Zehntel
des heute noch intensiv genutzten Landes, notwendig sein werden. Be-
hauptungen, wonach die hoch entwickelte Schweiz auf dem besten Weg
voranschreite, ein Land ohne Bauern zu werden, entbehren also bei ver-
niinftiger Raumnutzung der Realitiit.

Wir versuchten, die Leistungskraft der Landwirtschaft im Zeitalter
des 10-Millionen-Schweizervolkes abzuschédtzen. Unter der Annahme, daB3
uns weniger, aber der bessere und ein regulierter Boden zur Verfiigung
stehen wird und dall die Bewirtschaftung dieses Landes weiterhin auf
der Grundlage gesunder biuerlicher Familienbetriebe erfolgen kann, kom-
men wir zum Schlufl, da wir dank einer weiteren Leistungssteigerung
dereinst unser Volk mit fast doppelter Bevélkerungszahl noch zu 40-509,
aus eigener Produktion versorgen kénnen.

Diese Schitzungen setzen nicht nur eine rationelle Nutzung des
landwirtschaftlichen Bodens, sondern auch des Baugrundes voraus. Sie
verlieren aber ihre Giiltigkeit, wenn wir der heutigen Entwicklung taten-
los den Lauf lassen. Wir miissen ganz einfach zu unserm Boden als
einem lebensnotwendigen, aber unvermehrbaren, nationalen Gut mehr
Sorge tragen, und in diesem Sinne sind schon seit zehn Jahren im Parla-
ment und in der Offentlichkeit Aufrufe ergangen. Das Eidgenéssische
Justiz- und Polizeidepartement als die zustindige Bundesstelle hat 1959
die Revision des bauerlichen Bodenrechtes eingeleitet. Im Jahre 1963 ist
den Kantonen und Wirtschaftsverbiinden ein Gesetzesentwurf einer
Expertenkommission zur Stellungnahme zugeleitet worden. Die Vertreter
der Spitzenverbidnde der Arbeitgeberorganisationen nahmen diese Gele-
genheit zum Anlal, einen Gegenentwurf mit allerdings den gleichen ge-
setzgeberischen Schwerpunkten auszuarbeiten.

Wenn ich Ihnen eine mogliche Synthese dieser beiden Vorlagen, die
heute zur Diskussion stehen, zu geben versuche, so gehen beide Ent-
wiirfe von der Erkenntnis aus, da3 einem landwirtschaftlichen Boden-
recht nur der langfristig landwirtschaftlich nutzbare Boden unterstellt
werden kann und fiir das Wachstum unserer Wirtschaft zum voraus die
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erforderliche Baulandreserve fiir eine mehr oder weniger lange Ent-
wicklungsphase ausgenommen werden mufl. Die im Expertenentwurf
vorgeschlagene Dreiteilung unseres Wirtschaftsraumes in Bau-, Uber-
gangs- und Landwirtschaftszonen, welche als Grundlage einer moglichst
wirksamen Giiterregulierung die besten Voraussetzungen geschaffen hitte,
scheint politisch nicht haltbar zu sein. Im Vordergrunde steht darum die
Schaffung von Bau- und Landwirtschaftszonen, wobei die Ausfiihrung
den Kantonen mit Delegationsrecht an die Gemeinden libertragen wird.
Der Bauzone ist das Land fiir eine zeitlich iiberblickbare Bauentwicklung
im Laufe mindestens einer Generation zuzuordnen. Die Fristbemessung
ist noch umstritten, indem die Spitzenverbinde eine weitere, die Exper-
tenkommission eher eine engere Bauzone anstreben. Aus der Sicht der
Zusammenlegung unseres ldndlichen Grundbesitzes darf der Bauzonen-
giirtel nicht zu weit gespannt werden, wobei wir im Einzelfalle aller-
dings auf die schon geschaffene Siedlungsweise Riicksicht zu nehmen
haben, die vielfach zu einer grof3ziigigeren Zonenregelung zwingt.

Um von Anfang an eine wirksame Ordnung in der Nutzung und im
Handel im lindlichen Gebiet sicherzustellen, ist die von der Experten-
kommission vorgeschlagene bundesrechtliche Subsididrlésung in das Ge-
setz aufzunehmen. Nach dieser gilt in den Gemeinden, die vorldufig noch
iiber keinen Zonenplan verfiigen, automatisch das iiberbaute sowie das
leicht und rdumlich deutlich abgrenzbare, erschlossene, voll baureife
Land als Baugebiet. Alles iibrige Land ist Landwirtschaftsgebiet und ist
der entsprechenden landwirtschaftlichen Gesetzgebung unterstellt. Fiir
rund 40 9, unserer Gemeinden ohne wesentliche Bautitigkeit geniigt vor-
laufig eine solche Regelung, um willkiirliche, der Gegend fremde Ent-
wicklungen aufzuhalten. Demgegeniiber werden die Gemeinden mit leb-
haftem Wachstum zur Schaffung der groflziigigeren Ordnung mit Bau-
und Landwirtschaftszonen angehalten, und jeder Gemeinde bleibt der
Weg zur Lenkung eines geordneten Wachstums offen.

Wir geben uns Rechenschaft dariiber, da die Zonenregelung die
Grundlage bildet, um langfristig unsern Boden optimal nutzen zu kénnen.
Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn wohl eine Landreserve fiir
die zukiinftige Uberbauung ausgeschieden wird, das Land auBerhalb der
Bauzone beziehungsweise des Baugebietes aber grundsétzlich der land-
wirtschaftlichen Nutzung vorbehalten und einer entsprechenden Gesetz-
gebung unterstellt wird.

Es hat darum die Meinung, dafl die Landwirtschaftszone als ge-
schlossenes landwirtschaftliches Wirtschaftsgebiet fiir eine rationelle
Landbebauung erhalten bleiben soll, mit der Auflage, da3 darin — abge-
sehen von Ausnahmen auf Grund schiitzenswerter Interessen oder aus
wichtigen Griinden — nur land- und forstwirtschaftliche Bauten zuge-
lassen werden. Damit konnten langfristig noch rund 1 Million Hektaren
intensiv nutzbarer Wies- und Ackerboden vor den fiir die rationelle Be-
wirtschaftung verhidngnisvollen Streubausiedlungen verschont werden,
und fiir die Giiterregulierung, inshesondere auch fiir die Aussiedlung
unserer Hofe, wiirden klare Ansatzpunkte geschafien.
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Dieser Stopp einer wahllosen Uberbauung unserer Kulturlandschaft,
der im landwirtschaftlichen Gebiet bereits eine Preisheruhigung bringen
diirfte, mul3 noch mit einer weiteren Bestimmung erginzt werden, um
den landwirtschaftlichen Boden dem Bewirtschafter als Existenz- und
Lebensgrundlage zu erhalten. Das Prinzip, dafl der landwirtschaftliche
Boden grundsitzlich dem gehoren soll, der ihn bebaut, hat in beiden Vor-
lagen Anerkennung gefunden. Die Reihenfolge im Vorrecht auf land-
wirtschaftlichen Bodenerwerb ist wie folgt vorgesehen:

In erster Linie steht den Nachkommen des Verkidufers, soweit sie
die Liegenschaft selber bewirtschaften wollen, ein Vorkaufsrecht auf das
ganze Heimwesen oder auf wesentliche Teile davon zum Schitzungswert
zu. Sodann sollen bestehende Giiterzusammenlegungsgenossenschaften
und #dhnliche Korperschaften zum Zwecke der Bodenverbesserung in
ihrem Wirkungskreis ein Vorkaufsrecht an Grundstiicken haben, die am
Unternehmen beteiligt sind. Es besteht aber die Auflage, da3 dieser so
erworbene Boden der VergroBlerung erhaltungswiirdiger Klein- und Mit-
telbetriebe oder der Schaffung biuerlicher Siedlungen dienen soll. Wir
wollen diese Bestimmung in ihrer Wirksamkeit nicht tiberschiitzen; sie
kann aber bei gegebenen Verhiltnissen zur Schaffung von Massenland
niitzlich sein.

SchlieBlich soll allen Selbstbewirtschaftern ein Vorrecht auf land-
wirtschaftlichen Bodenerwerb zukommen, indem eine zustindige kan-
tonale Stelle den Kaufvertrag zu verweigern hitte, wenn

a) der Erwerb des Eigentums nicht der unmittelbaren Selbstbewirt-
schaftung dient;

b) der Preis in einem offensichtlichen Mi3verhiltnis zum Ertragswert
steht;

¢) der Erwerber bereits im Besitze so vieler landwirtschaftlicher Grund-
stiicke ist, dal} eine nach modernen Grundsitzen rationelle Bewirt-
schaftung moéglich ist und die ihm und seiner IFamilie eine auskémm-
liche Existenz bieten.

Dieses generelle Vorrecht der Selbstbewirtschafter auf landwirtschaft-
lichen Bodenerwerb ist noch umstritten, indem die Spitzenverbinde
dieses nur den ortsansissigen Selbstbewirtschaftern fiir Liegenschafts-
kiufe im Einzugsgebiet der Gemeinde zuerkennen wollen.

Es hatte die Meinung, die noch bestehenden Differenzen in den bei-
den Entwiirfen der Expertenkommission und der Spitzenverbinde in
einer erweiterten Expertenkommission noch zu bereinigen.

Diese miithsam im Laufe von fiinf Jahren erarbeitete Vorlage mit
den genannten Schwerpunkten der Zonenregelung, der Erhaltung ge-
schlossener, landwirtschaftlicher Wirtschaftsgebiete und dem Vorrecht
der Selbstbewirtschafter auf Bodenerwerb stiitzt sich ab auf Artikel 31bis
der Bundesverfassung. Dieser gibt dem Bund das Recht, zur Festigung
des béduerlichen Grundbesitzes in der Gesetzgebung von der Handels- und
Gewerbefreiheit abzuweichen. Die ganze Vorlage ist auf diese dringliche
Zielsetzung ausgerichtet, und niemand in der Expertenkommission, in
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der namhafte Rechtswissenschafter vertreten waren, zog die ausreichende
Verfassungsgrundlage in Zweifel. Um so erstaunlicher, ja befremdender
wirkt es, wenn nach jahrelanger vorgetaner Arbeit das Eidgendssische
Justizdepartement kiirzlich erst das Gutachten eines Staatsrechtlers
einholte, um die VerfassungsmiBigkeit der Gesetzesvorlage zu iiberprii-
fen. Mit der Wortgewalt der Juristerei wird in diesem Gutachten darge-
legt, da3 zur Losung dieser wahrhaft nationalen Aufgabe mit dem Ziele
der Steigerung der Leistungskraft des lindlichen Raumes der gerade auf
diesen Zweck zugeschnittene Artikel 31%8 der Bundesverfassung nicht
geniige. Den Bestimmungen des Vorentwurfes iiber Zonenordnung und
das beschriankte Bauverbot in der Landwirtschaftszone fehle es an der
erforderlichen verfassungsrechtlichen Zustindigkeit des Bundes!

Durch diese neue Wendung der Dinge wird eine jahrelange Vorarbeit
fur eine geordnete landwirtschaftliche Bodenpolitik auf der Grundlage
des Privateigentums in Irage gestellt. Dennoch gibt es keine Kapitula-
tion, denn die Verantwortung unserer Generation in dieser Frage ist zu
grol3. Seien wir uns bewuft, daB3 der heutige Rechtszustand den Weg
freigibt fiir eine Monopolstellung kapitalkriaftiger Kreise im Bodenbesitz
und damit die groBle Zahl der Besitzlosen zu einer Extremlésung mobili-
siert, wie sie bereits mit der sozialdemokratischen Verfassungsinitiative,
welche mit dem Verkaufsrecht der 6ffentlichen Hand auf Grundstiicke
die Verstaatlichung von Grund und Boden einleiten kénnte, angemeldet
ist. Wir verkennen die Schwierigkeiten nicht, die uns besonders bei einer
notwendigen Erarbeitung einer Verfassungsgrundlage zum Aufbau einer
schweizerischen Losung begegnen. Der materielle Egoismus wird sich mit
geschickter Tarnung als Verteidiger der Freiheit aufspielen. Wir haben
aber mit der Forderung nach einer Ordnung in der Freiheit fir das All-
gemeinwohl mehr zu bieten, und im Interesse der jungen Bauerngenera-
tion und einer immer wieder geforderten rationellen Bodenbewirtschaf-
tung wird und muf} die Landwirtschaft an einer mdéglichst baldigen Lo-
sung der Bodenrechtsfrage im Sinne der skizzierten Grundsitze festhalten.

Giiterzusammenlegung und Revision des Bodenrechtes
in orts- und regionalplanerischer Sicht

Von Prof. Rolf Meyer-von Gonzenbach, Regionalplaner, Ziirich

Die Giiterzusammenlegung wurde bis heute fast ausschliellich als
MaBnahme zum Nutzen der Landwirtschaft betrachtet. Mir liegt es
daran, Thnen zu zeigen, dal} sie aullerdem eine allgemein siedlungspoli-
tische Aufgabe erfiillen kann und mufl, wenn wir zu einem geordneten
Wachstum unserer Stadte und Dorfer gelangen wollen. Gestatten Sie mir
aber, als Landesplaner zuerst auf einige Fragen der Bevoélkerungs- und
Siedlungsentwicklung unseres Landes einzugehen. Sie erscheinen mir
wichtig fiir das Verstindnis meiner nachfolgenden Vorschlige zum eigent-
lichen Thema.
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