Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fur Vermessungswesen und Kulturtechnik =
Revue technique suisse des mensurations et améliorations fonciéres

Herausgeber: Schweizerischer Geometerverein = Association suisse des géometres
Band: 40 (1942)

Heft: 12

Artikel: Echte und falsche Nomenklatur

Autor: Saladin, G.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-199787

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 26.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-199787
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

— 294 —

Echte und falsche Nomenklatur
Von Dr. G. Saladin.

Die Unterscheidung ist einfach und klar. Echt ist sie, wenn sie die
Forderung erfiillt, die man auch in topographischer Hinsicht an die
Karte stellt, daB sie ndmlich ein annidherndes Bild der Wirklichkeit
wiedergebe. Falsch ist sie, wenn sie diese Forderung miflachtet. Die tat-
sachliche Nomenklatur tritt uns entgegen in der alten alemannischen
Sprache unserer Bauern und Alpler. Fiir das Nihere sei auf die fritheren
Ausfithrungen in dieser Zeitschrift (Jahrgang 1936, S. 114 £.; 1937, S. 5 {.)
verwiesen. Hier soll nur gezeigt werden, wie sich zwei konkrete Nomen-
klaturbeispiele zu diesem selbstverstandlichen Zweck der Karte verhalten.

In Nummer 1, 1942, dieser Zeitschrift, brachte Ing. W. Kreisel eine
kleine Skizze, in der er die Namen eingetragen hat, die auf dem Uber-
sichtsplan der Karefen Alp und der Glaiten Alp zwischen dem schwy-
zerischen Bisistal und dem glarnerischen Bru(nn)wald entweder fehlen
oder mangelhaft lokalisiert sind.

Ein aufmerksamer Beobachter wird leicht erkennen, dal3 hier ver-
sucht wird, eine bodenstandig schweizerdeutsche, also wirkliche und
lebendige Nomenklatur zu geben. Die dem Volksmund gemiBen Laute
dieses kleinen Schriftbildes seien hier hervorgehoben: Chriiz (gegen
Kreuz der SK.), Schijen (statt des ortsiremden und kiinstlich zusammen-
gesetzten Scheienberg), Biiel, Tiielen, Usser (richtiger Usser?), Chile(n).
Hat es einen Sinn, Worter wie Biihl, Briihl, Tiilen, die die Schriftsprache
kaum-oder gar nicht kennt, auf eine schweizerische Karte zu setzen?

Auch unser anlautendes Ch-, vor dem die offizielle Namenschreibung
bisher eine positive Scheu hatte, kommt zu seinem Recht: Chriiz, Chilch,
Chile(n), Chli(n). Reine Mundartformen sind auch Enggi, Blitz. Eine
Inkonsequenz in der Endung zeigt die Form Chile im Vergleich zu den
andern weiblichen Wortern, Tielen, Schijen, Planggen, die der vor-
herrschende richtige Schreibgebrauch mit dem verklungenen -n der
Biegungssilbe (Dativendung) ergénzt, das ja auch in der Zusammenset-
zung meist geschrieben wird (Miarenband). Eine andere liegt im wert-
losen Dehnungs -h- des Namens Sahlitritt, womit Sali und Mirenspitz
auf der SK. nicht belastet sind. Etwas seltsam sieht Erixmatt aus; es
liegt doch wohl das Wessenfall -s (eines Personennamens?) vor. Im
Text zur Nomenklaturskizze ist die Verbindung ,,auf der Twirenen*
nicht richtig; denn Twéarenen ist die Mehrzahlform zu Twiri, der Ablei-
tung zu twir, zwer(ch), quer. Bedenken macht auch die Schreibung
Rohbutzli, weil man meinen kénnte, es handle sich um das Wort roh,
das aber nicht schweizerisch ist. Ist es vielleicht die mundartliche Form
des haufigen Ron(en), Wurzelstock (vgl. den Bergnamen ,,der héch
Ronen“)? Ist Butzli der im faulen Strunk hausende Alpgeist, der bose
Kobold (vgl. Schwzd. Wérterbuch IV, 2005)? Geheimnisse der Alpler-
sprache, des Alplergeistes. Am nérdlichen FuB3 des zu Flatschstock ver-
besserten Fliatstockes der SK. flie3t ein Rinnsal in eine abflullose Lache,
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das Gegenstiick zum westlich gelegenen Dreck. Das ist wohl der Wasser-
flatsch (vgl. Schwzd. Wh. 1, 1233), nach dem der Stock bestimmt wurde;
die Stocke und Horner werden ja meistens nach Alpteilen an ihrem Ful}
benannt. Kr. andert den bisherigen Namen Karrenalp nach dem Volks-
mund in Karretalp. Das ist natiirlich genau genommen eine partizipiale
Bildung, die g(e)charet(i) A.; doch mochte ich deswegen Kreisels Schrei-
bung nicht antasten. _

Nicht ganz geraten sind die adjektivischen Bestimmungen mehrerer
Namen. Kr. schreibt mit dativischer Verbindung Langeneggen, dagegen
mit endungslosem Eigenschaftsworte: inner, usser Robutzli, wie Chli
Firstli, Schonbiiel, Glatt Alp, Karet A. Gegen diese nominativischen
Verbindungen ist natiirlich nichts einzuwenden, auch wenn etwa der
Gebrauch der dativischen (SK. hat Schonenbiihl) vorwiegen sollte; sie
haben den Vorteil der Kiirze. Kr. weicht aber davon ab, wenn er schreibt:
Roter Eggen, Runder Eggen, Inneres, Usseres Windli, Roti Chile,
Usseri, Inneri Streipfen, und wieder anders (sowohl abstechend von
Chli Firstli als von Roter Eggen) Innere, Ussere Dreck (mit ,,schwacher‘*
Biegungsform des Eigenschaftsworts). Diese Adjektive mit (starker oder
schwacher) Nominativendung wirken entschieden unnatiirlich, papieren;
also einfach Rot Eggen, Usser Dreck usw.

Im iibrigen ist es vom natur- und volkskundlichen, alpinistischen
und sprachlichen Gesichtspunkt aus hocherfreulich, dafl durch sorg-
faltige Kartographenarbeit viel wertvolles Namengut gerettet und richtig
lokalisiert wird, wenn solches durch den photogrammetrisch hergestellten
Ubersichtsplan recht stiefmiitterlich behandelt wird. Wie lebendig und
vielsagend wirken Namen wie Strinzenbinder (nach der Astrinzen, die
in der alten Volksmedizin eine grofle Rolle spielte; vgl. Schwzd. Wb. I,
577), Anbeissiband, Ochsenbddeli, Munggenblitz, Bocksblitz, Tieralpeli,
Wandlisweg, Heidenstifeli, das klar auf eine uralte, vorgeschichtliche
Bewirtschaftung dieses ,,blitzblanken Grasbédeli*® weist.

Es drangen sich in diesem Zusammenhang noch einige Bemerkungen
auf iiber den der Nomenklaturskizze Kreisels entsprechenden Ausschnitt
des Blattes 400 des TA., das die Marken Linththal oder Linthal (!) tragt.
Die Bezeichnung Glattalp ist ganz offenbar entstanden aus dem Gegen-
satz zur ,,g’chareten’ Alp. Wenn nun ihr See als Glattensee bezeichnet
wird, so ist das Verhiltnis zwischen den beiden Namen durch die ver-
schiedene Form des Bestimmungswortes verdunkelt (dieses meint natiir-
lich nicht den See). Zur Glattalp gehort der Glattalpsee; da3 aber solche
dreifache Zusammensetzungen durch Weglassung des Mittelgliedes im
Volksmund erleichtert werden, ist eine ganz gewohnliche Erscheinung.
Eine verhiltnismilig glatte Fliche mitten im Karrengebiet heilit auf
der Karte Glitti; diese Ableitung lautet aber im Volksmund héchst wahr- -
scheinlich Gletti. Durch eine Senke gelangt man von hier nordwarts ins
,,Braunalpeli‘. Wie man aus dem glarnerischen Bru(nn)wald einen un-
moglichen Braunwald gedichtet hat, so wurde hier der nach kurzem
Lauf versickernde ,,Brunn‘‘, d. h. der Quellbach, der in diesem Karren-
gebiet namengebend wirken mubBte, unbegreiflicherweise zu braun ge-
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macht. Daneben stehen ein schweizerdeutscher Riichigrat und ein
papierener Faulen. Man sollte ein Gefiihl dafiir haben, daB3 neben Mund-
artformen wie Riichi, Tili, Alpeli, Butzli, Manndliegg Schreibungen wie
Faulen, Kirchbiihlen, Brithlkehle, Kratzern, Kreuz sich ausnehmen wie
die fremden Salonbergsteiger von anno dazumal neben Hirtenbuben,
Der Name Furkel zwischen dem ,,Hohen Turm‘ und dem Ortstock ist
sicher falsch; es ist wohl ein Furggeli. Pferch lautet im Schwyzerischen
Farch. Sollte dem Kartographen nicht jede Entlastung des Schriftbildes
von toten Buchstaben willkommen sein? Barensool und Schossfluh brau-
chen nicht zwei o. Das in der Topographie einen (Felsen-)Winkel be-
deutende Schof3 hat trotz der Linge des Vokals im Schriftdeutschen nur
ein o; hier tritt es in extremer Mundartform mit geschwichtem s auf,
wie der gleichgeartete Name Stoos iiber Morschach. Mit dem schrift-
deutschen Fluh zusammen gibt das eine unsaubere Mischform.

Doch wenden wir uns vom alten TA. ab und der neuen Landeskarte
zu, die auf alle Zukunft fiir unsere vaterlindische Kultur zeugen soll.
Priiffen wir als erste Verdéffentlichungen dieses neuzeitlichen Karten-
werkes die ersten Ausgaben der beiden Bliatter Wildstrubel 526 und 527
auf ihren barndiitschen Wirklichkeitsgehalt!. Da finden wir kein ein-
ziges Mal die schweizerischen Formen Ilue, Grueb, griien, Biiel. (Auf
dem Blatt Nufenen-W, Goms, findet sich das letzte Namenwort dagegen
nur in der rein mundartlichen Form Biel.) Ebenso wich man der Volks-
sprache aus in den Wortern Seiten, Scheiben, weil, weit, Pfleiffen-,
Schwein-, Scheuer, Haus, Zaune, Kuh, Hiihner, triib, Weiher, neu, gut,
Tiefental (statt Teufen-), Sommer-, Sonn-. Mundartliche Vokale sind
selten: Riiti (dieses zufillig nur schweizerisch), Witi (neben weit), Niini-
horn, Schuflen, Lueglen, Susegg. Aus bernischem Teufli machte man
ostschweiz. Tiifli (!). Besonders widersinnig ist es, dunkle fremdsprachige
Worter in die hochdeutsche Schablone zu zwingen. So hat man den
gallischen Stamm dub- ,,schwarz‘“ zu daub gemacht! Daube, Dauben-
horn, -see, -hubel; daneben auch Tauben-. Dient es der geforderten
mirrtumsfreien Verstandigung®, wenn das dunkle Riiwlissen zu Reulisen,
Bitlosen zu Biittlassen umgemodelt, das rein bernische Biirt (allenfalls
zu schreiben Biiiirt) in Bduert iibersetzt wird? Es gibt ein schweizer-
deutsches gruen (in Zusammensetzungen) neben griien, aber kein schrift-
deutsches grun (auller etwa im Berliner Grunewald). Fleischweng macht
sich wie ein schlechter Witz an Stelle der Weng aus Flischgestein.

Auch vor schweizerischen Konsonanten schreckt man zuriick. Das
schriftdeutsche K- herrscht auch in rein schweizerischen, dunklen und
alpinen Wortern und solchen mit schweizerdeutscher Endung: Krinnen,
Kumli (!), Kirel, Kirgel, Keibihorn, Klésterli, Kindbettihorn, Kiih-,
- Kalber-, Kehle, Kali Klusi, Kratzern, Kesseln, Kiibeli, Kapf, Kirsch-,
Acker. Ch- haben nur: Chrinde(n), Achern. Nur schweizerdeutsch zeigt

1 In einem Schriftchen ,,Uber Ortsnamen des Amtes Frutigen‘‘ von Dr. J. U.
Hubschmied ist eine grofle Zahl besonders dunkler vordeutscher Namen zuver-
lagsig erklart.
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sich Egg; aber neben einem echten Riiggentili findet sich eine Zwitter-
form Hundsriick. ' _ ' :

. Vieles ist irgendwie verderbt, belastet, Gleichartiges durch iiber-
fliissige Buchstabenvarianten auseinandergerissen. Neben Riiti finden
wir Riitti, neben Dossen Tossen, neben Bort Port, statt des gewohnlichen
Au oder Eu (zu Au wie Hau zu hauen) das kiinstliche Oey. Da die Mehr-
zahlformen Moser, Mosen mundartgerecht sind, so ist die Variante des
einsilbigen Moos iiberfliissig; denn erstens haben wir uns nicht darum
zu kiitmmern, daf3 das urspriunglich kurze o im Schriftdeutschen zufillig
doppelt geschrieben wird; zweitens wird niemand Mos anders aus-
sprechen als Moos. Ebenso ist Sali statt Saali geniigend. Als verwirrender
Ballast wirken sich besonders die aus der Schriftsprache iibernommenen
Dehnungszeichen h und i(e) aus: Giebel, Zihl (statt Zil), Fahrni, Rohnen,
Lohner, Vielfallen (statt Fil-), Spiel, Stiegel-, Nieder (neben Nid-),
Kehle (neben Kaili). Das einfache Furen spaltet man in Furren und
Fuhren. Wispillen ist vollig willkiirlich zu Wind- umgedeutet. Das echte
Lengg, eine Ableitung zu lang, die die lange Talflache bezeichnet, wurde
zu Lenk verdorben, Bummeren zu Pommern ,,erhoben’. Was hat es
fiir einen Sinn, statt des bodenstéindigen Schutz (Wasserfall) Schufl zu
schreiben? Ist das dann schriftdeutsch? Die schlichte Mundartform
Honegg, worin das erste Glied, die Wemfallform hohen, zusammen-
gezogen und gekiirzt ist, erscheint auf dem selben Blatt sowohl mit
einem lautlich nicht mehr berechtigten h als Hohnegg, als auch véllig
zuriickgebildet zu Hohenegg. Nun gibt es anderswo natiirlich eine Menge
Honegg (man vergleiche auch den Familiennamen Honegger). So haben
wir es fiir ein und dieselbe Sprechform gliicklich .auf drei Schreibformen
gebracht, weil viele Leute vor den Tatsachen zuriickscheuen und am
toten Buchstaben hangen. Ist es nicht vielmehr so, dafl die Preisgabe
der lebendigen Volkssprache zur Verworrenheit fithrt?

Unrichtig ist auch die Art und Weise, wie man die Endungen und
Bildungssilben faBt. Da die Namen meist in der Verbindung mit einem
Verhiltniswort im Wemfall gebraucht werden, sind Formen wie Brinde,
Fange, Tuflsteine, Rote Egg, Weille Fluh, Hoher Schachen naturwidrig,
zumal wenn daneben dativische Formen stehen. Der Uberlieferung, die
Dativ-Einzahlform der weiblichen Worter mit der historisch richtigen
Biegungsendung -en zu schreiben (man vergleiche Namen wie Ander-
halden, Zermatten) entsprechen viele Namen: Schmitten, Blatten, Leng-
matten, Gu(e)ben, Halten, Kehlen (statt Chilen), S(e)iten, Zuben,
Schuflen, Furggen, Chrinden. Handkehrum fa3t man daneben unrichtig:
Kumme, Seite,-Scheibe, Chrinde, Fuhre, Dole, Ehehefte, Kehle! Wir
sagen ,,auf den Achere(n), i(n) de(n) Mosere(n)‘‘; die Karte schreibt aber
im Stamm schweizerisch, in der Endung schriftdeutsch Achern. Ebenso
lautet eine sehr haufige Ableitungssilbe fiir Sammelbegriffe -ere(n); auf
den beiden Blittern steht immer fremd (schriftdeutsch kann man hier
nicht sagen, da die Schriftsprache diese Bildungen nicht kennt): Leimern,
Gastern, Kratzern, Ottern, Wassern, Liammern, Lauchern, Nellern.
Ebenso brauchen wir die Endung -(e)le(n) statt -eln. Unsere Blitter
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haben richtig Hublen, Schuflen, Lueglen, Wigglen, Artelen, Ortelen,
Gempelen; aber sogleich kommt wieder der Umfall zu Kesseln, Hubeln,
Trubeln. Die Karte hat richtig Senggi, Aebi, Riiti, Witi, aber auch Enge.

Wir regen hier an, da3 man Wege suche, um im Nomenklaturwesen
der neuen Landeskarte zu einem befriedigenderen Zustand zu kommen.
Der Direktor des Eidg. Vermessungsamtes hat den ersten Schritt getan.
Die auf seine Bestellung hin von der Ziircher Flurnamenkommission
ausgearbeiteten Regelungsvorschlige, die durch die extremen Schwierig-
keiten unserer Mundarten einen mittleren Weg weisen, liegen langst bei
den kantonalen Flurnamenkommissionen. Nirgends ist gegen die ,,Grund-
satze’ offener Widerspruch erhoben worden, mit dem man sich aus-
einandersetzen koénnte. Entweder fehlt es an Leuten, die iiber dem
Stoff stehen, oder an Gegenargumenten. Abgesehen von uniiberpriifbaren
Geriichten von Klagen und Widerstinden konnte man auf Umwegen
vernehmen, dafl ein gewisser Kanton in Bern vorgeschlagen hat, ,,die
reine Sprechform der Namen starker und konsequenter zur Geltung zu
bringen, insbesondere lange Vokale einheitlich durch Doppelschreibung
zu bezeichnen®. Um die innere und duBere Unmdoglichkeit dieser Vor-
schldge zu erweisen, braucht man,bloB8 zwei Fragen zu stellen: Wo sind
die Leute, die die Quantitit der Vokale im Volk drauBen und zwar
richtig erheben kénnten? Wer wiirde ein kartographisches Sprachbild
fur verninftig halten, wo man je nach Landschaft und Mundart Weg,
Weeg, Wiidg; Wis, Wiis; Berg, Barg, Baarg; Wald, Waald, Waud;
Boden, Booden; Miili, Miiiili; Huus, Hiiiisli, Hiisli; Staafel, Stafel usw.
schreibt? Immerhin ist eine solche extreme Haltung noch besser als
die Haltungslosigkeit gewisser anderer Kantone, weil sie zeigt, wohin
die ,,Orthographie‘‘-Theorien gewisser Leute fiihren, die kartogra-
phisches Namengut mit Feuilletongeschichten in einen Topf werfen
und wohl meinen, man konne Mundart mit Buchstaben lebendig machen.

Man hat gegeniiber einer Eingabe des Leitenden Ausschusses des
Schweizerischen Idiotikons wohl auf Grund von derartigen Meinungen
kantonaler Kommissionen ,,sehr starke Verschiedenheit der Auffassun-
gen‘‘ geltend gemacht, die es schwer machen soll, Richtlinien aufzustellen,
»»,die alle interessierten Kreise befriedigen. Was konnen denn diese
interessierten Kreise anders wollen, als dal die Karten und Pline ein
anniherndes Bild der Wirklichkeit, der sprachlichen Tatsachen, ,,ein
objektives Bild der Gegenwart‘ (wie einst ein hoher Beamter gesagt hat)
geben, ein Sprachbild, das von bewuBt schweizerischer Haltung und
_ wissenschaftlicher Einsicht zeugt, die verschandelte Sprache unseres
bodenstindigen Volkes wieder in ihr natiirliches Recht einsetzt, sich
aber nicht einlaB3t auf Nebensichlichkeiten und scheinwissenschaftliche,
kartographiewidrige Alliiren. Kann es iiberhaupt gegeniiber solchen selbst-
versidndlichen Forderungen ,,sehr starke Verschiedenheit der Auffassun-
gen‘ geben? Man frage doch einmal nach der Auffassung wirklicher Fach-
leute! Die Landestopographie, die schlieBlich die Verantwortung fiir das
Kulturwerk der Landeskarte tragt, wird sich doch nicht mit dem Zwang
abfinden wollen, historische Rekonstruktionen (Hohnegg, Hohenegg),
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,»Phonetische Transkriptionen*, zerfahrene Zufallsentscheide steuerloser
kantonaler Kommissionen anzunehmen, mit Hinweisen, sie habe nicht
die Macht ,,sprachreinigend zu wirken*’, die Nomenklatur sei Sache der
Kantone. Was nottut, ist doch wohl eine zentrale Fachinstanz, die das
Ganze zu iiberblicken vermag, auf die kantonalen Kommissionen auf-
klarend und beratend einzuwirken sich bemiiht, sich dafiir einsetzt,
daf3 die stolze neue Landeskarte am Rande einer ,,neuen‘‘ Zeit nicht
die alte Tragikomodie schweizerisch-unschweizerischer Nomenklatur
verewigt. E

Max Ehrensberger ¥

Am 2. September 1942 wurde in
Winterthur die sterbliche Hiille eines
Mannes den Flammen iibergeben, der in
der Geschichte des Schweizerischen Geo-
metervereins einen ersten Platz ein-
nimmt. Die altere Generation ist sich
dessen wohl bewull3t und in ihren ge-
lichteten Reihen befinden sich immer
noch viele Freunde des Verstorbenen,
die mit hoher Anerkennung an die Zeit
zuriickdenken, da Max Ehrensberger das
Steuer des SGV. mit sicherer Hand
fihrte. Wenn ich den Versuch unter-
nehme, in einem Nachruf das Wirken
des Ihrenmitgliedes und ehemaligen
Vereinsprisidenten zu schildern, so ge-
schieht es auf Wunsch und mit Unter-
stiitzung dieser Freunde.

Max Ehrensberger, im Jahre 1875
als Sohn eines Ingenieurs in Wila im
ToBtal geboren, verbrachte den groB-
ten Teil seiner Jugend an seinem Biirger-
ort Winterthur. Er besuchte die dortigen Schulen, und schon in frither
Jugend war es sein Wunsch, Bauingenieur zu werden. Die Verhéltnisse
fithrten ihn aber nicht an die hiefiir zustindigen Bildungsstitten,
sondern an die Abteilung fiir Geometer am Kant. Technikum in Win-
terthur. 16jihrig trat er im Jahr 1891 ein und verlie die Schule
nach erfolgreich bestandenem Abschlufl im Jahr 1893, um als arbeits-
freudiger junger Geometer seine praktische Laufbahn zu beginnen.
Diese fiithrte ihn zuerst in verschiedene Vermessungs- und Ingenieur-
bureaux. Speziell erwihnt sei seine Mitarbeit bei den Bauarbeiten fiir
die Bahnhoferweiterung Ziirich als Angestellter des Baubureau der
Nordostbahn. Einige Zeit war er auch titig beim kantonalen Kreis-
ingenieurbureau Winterthur. Bereits im Jahr 1897 idbernahm er als
selbstindiger Unternehmer im Akkord die Vermessung des Baugebietes
der Gemeinde Veltheim bei Winterthur und im Jahr 1898 die Ver-
messung der Munizipalgemeinde Gachnang bei Frauenfeld. Beide Arbei-
ten ubergab er aber nach kurzer Zeit zur Fortfithrung und Vollendung
seinem Freund Rudolf Keller, dem nachherigen Bauverwalter von Baden
wahrend er sich von der Gemeinde T68 zu ihrem (xememdelhdemeur
wihlen lief. In dieser Zeit bestand er die Priifung als Konkordats-
geometer, das Patent wurde ihm im Jahr 1899 erteilt. Aber dem auf-
strebenden Geometer war das Wirkungsfeld einer Vorortsgemeinde von
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