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und Appenzell, mitzusprechen. Vorerst waren die prakti-
schen Ergebnisse noch auBlerordentlich bescheiden, denn
erst im Jahre 1817 erstattete Oberst Finsler seinen zweiten
Bericht, in welchem er iiber Feers Arbeiten an der Haupt-
triangulation in der Nord- und Nordostschweiz und iiber
eine Triangulation zweiter Ordnung in Appenzell und im
sanktgallischen Rheintal Mitteilungen machte, die fiir topo-
graphische Aufnahmen als Grundlage gedient hatte. Dabei
handelte es sich um das Probeblatt der topographischen Auf-
nahme von Gais, Trogen und Speicher, das rechtzeitig ge-
nug aufgenommen worden war, bevor die nicht dauernd
versicherten Signalpunkte wieder der Zerstorung anheim-
fielen. Nebst andern war in erster Linie Hch. Pestalozzi als
junger Geénieoffizier, unter der Leitung von J. Feer, mit
diesen Arbeiten II./III. Ordnung von 1812-1814 beschiftigt.

Das Hauptnetz, das sich auf die Grundlinie im Sihlfeld
bei Ziirich stiitzte, war 1814 bis zu den Punkten Speer,
Siantis, Riitiburgstock (bei Herisau) vorgetrieben, bis 1817
nach Norden erweitert und im Jahre 1818 auch im siidlichen
Teil des Kantons St. Gallen erstellt und bis zum Anschluf3
an die Triangulation von Rdsch in Biinden fortgesetzt.
Ein Teil dieser Arbeiten sei im folgenden niher beschrieben,
da die trigonometrischen Berechnungen und das darauf
aufgebaute topographische Kartenblatt noch im Archiv der
Eidg. Landestopographie zuginglich sind"’. (Fortsetzung folgt.)

,Was ist geometrisch die Mitte eines Sees ?¢

Von W. Lang, Ingenieur der eidgenossischen Landestopographie
(Bew. Nr. 7962 BRB. 3. 10. 1939)

Unter diesem Titel befaBBt sich Dr. H. Maurer, Berlin-Wilmersdorf,
in der deutschen Zeitschrift fiir Vermessungswesen vom 15. September
1942 mit dem Begriff ,,Seemitte‘‘. Veranlassung zu dieser Studie gab die
Besprechung, die Professor Dr. F. Baeschlin, Ziirich, dem Buch ,,Die
Hoheitsrechte am Bodensee* von Dr. O. Niederhauser in der schwei-
zerischen Zeitschrift fiir Vermessungswesen und Kulturtechnik vom
11. November 1941, S. 276, gewidmet hat.

Prof. Baeschlin duBerte sich folgendermafen: ,,Die Frage (der
Hoheitsrechte im Bodensee) steht mit einem interessanten geometrischen
Problem in Zusammenhang: Was ist unter der Milfellinie einer unregel-
mdfig berandeten Figur zu verstehen? und spéter: ,,Da der Begriff
,Mitte See‘ oder ,Mittellinie’ nicht ohne weiteres eine eindeutige Grenz-
linie liefert, so bedarf es einer klaren Definition, als welche sich die
folgende anbietet: ,Die Mitle eines Sees ist der geomelrische Ort aller
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derjenigen Kreiszentren, welche einbeschriebenen Kreisen, d. h. Kreisen
zugehdren, die beide Ufer tangieren‘.“ AbschlieBend stellt Prof. Baeschlin
fest, daf} dies die einzige bisher vorgebrachte Definition der Seemitte sei,
die eine eindeutige Linie ohne weitere Zusatzdefinitionen ermdogliche.

Gegen diese Ausfilhrungen und die obige Definition der Seemitte
im besondern macht nun Dr. Maurer Einwendungen und er schligt einen
andern Weg ,,zur Losung des geometrischen Problems der Seemitte‘* vor.

Da diesem Problem praktische Bedeutung vor allem fiir die Grenz-
ziehung in Seen und Fliissen, dann aber auch allgemein zur Bestimmung
der Mittellinie beliebiger Figuren zukommt, so ist es angezeigt, auf die
Ausfiihrungen Dr. Maurers niher einzutreten und sie auf ihre Stich-
haltigkeit zu untersuchen.

Vorerst sei aber erwihnt, daBl das Problem der Seemitte bereits
vor annidhernd 30 Jahren durch den damaligen Chef der Sektion fiir
Topographie der Eidg. Landestopographie, E. Leupin, praktisch gelgst
wurde, woriiber er in einem originellen Artikel ,,Le milieu du lac* in
der Schweiz. Zeitschrift fiir Vermessungswesen 1933, S. 189, berichtet hat.

Die wvon Prof. Baeschlin zitierte Formulierung der Seemitte ist
nichts anderes als die ins Deutsche iibersetzte Leupinsche Definition:
« Le milieu du lac est le lieu géometrique de tous les centres des cercles
inscrits entre les deux rives. » Leupin hat im erwiahnten Artikel die
Losung bereits auch generalisiert, indem er sie auf « n’importe quelle
surface plane » ausgedehnt hat.

Der Landesgrenzendienst der Eidg. Landestopographle (Ingenieur
Simonett ) hat diese Definition als einwandfrei beurteilt und sie daher
seit ca. 1915 in zahlreichen Fillen zur eindeutigen Festlegung des Grenz-
verlaufs in Grenzseen und Fliissen beigezogen. Dafiir mogen die Ab-
bildungen 1a—1e zeugen.

Die Landesgrenzen in den schweizerischen Grenzseen

a) Bodensee: Grenze gegen Deutschland: [
im Untersee in ,,Mitte See‘‘laut Ubereinkunft vom 20./31.Oktober 1854.
im Konstanzertrichter ,,Grenzpolygon“ laut Ubereinkunft vom
24. Juni 1879.
im Obersee unbestimmt (ohne Grenzverbal), nach schweizerischer
Auffassung in Mitte See festzulegen.

DEUTSCHLAND

SCHWEIZ

—+—+— Landesgrenze
------ .Mitte See"

Abb. la
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b) Lago di Lugano: Grenze gegen Ita-
lien bei Campione und von Mor-
cote bis Ponte Tresa ,,segue la . .
mediana del Lago‘ laut Grenz-
abkommen vom 24. Juli 1941 (siehe ]

SVIZZERA

Abbildung 4).

¢) Lago Maggiore: Grenze gegen Ita-
lien bei Brissago ,,segue la me-
diana del Lago‘‘ laut Grenzabkom-
men vom 24. Juli 1941.

ITALIA

Abb. 1c

d) Lac Léman: Grenze gegen Frankreich ,,au milieu du lac* laut Schieds-
spruch zu Lausanne vom 30. Oktober 1564.

SUISSE

Abb. 1d

e) Lac des Brenets: Grenze gegen Frankreich ,,au milieu du lac* laut
Grenzverbal vom 4. November 1824.

FRANCE

SUISSE
Abb. le

Zu den Ausfiihrungen Dr. Maurers sind vorweg zwei Bemerkungen
anzubringen:

1. Die als Titel seiner Studie gewihlte Fragestellung: Was ist
geometrisch die Mitte eines Sees? kann zu Zweideutigkeiten Anla3 geben.
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Sind darunter der Mittelpunkt oder unter Umstinden verschiedene
relative Mittelpunkte oder ist darunter die Mittellinie eines Sees zu
verstehen? Tatsdchlich ist von Dr. Maurer die Frage so behandelt
‘worden, als ob es sich um die Kenntnis des oder der Mittelpunkte eines
‘Sees handeln kénne. Dem gegeniiber lautet die eingangs erwihnte Frage-
stellung Prof. Baeschlins eindeutig ,,Was ist unter der Mittellinie einer
~unregelmdfig berandeten Figur zu verstehen? So formuliert, entspricht
die Frage vollstindig der landlidufigen und naheliegenden Ansicht
iiber den Begriff ,,Mitte See‘“ als einer Linie in der Mitte zwischen den
einander gegeniiber liegenden Seeufern und auch der bei der Auslegung
von Grenzvertrigen auftretenden Notwendigkeit, die Lage der Grenze
genau festzulegen, wenn in diesen Vertrigen nichts anderes festgesetzt
ist, als daf} die Grenze in ,,der Mitte des Sees‘‘ verlaufe.

Nach Auffassung des Unterzeichneten kann es sich aus praktischen
Griinden bei der Frage ,,Was ist geometrisch die Mitte eines Sees?‘‘ nur
um die Kenntnis des Verlaufs und der Konstruktion einer eindeutigen
Mittellinie handeln.

2. Dr. Maurer ist der Auffassung, ,,das geomefrische Problem. ..
diirfe nicht mit der ganz anders liegenden juristischen Frage nach der
durch einen See laufenden hoheitsrechtlichen Grenzlinie zwischen den
Rechtsgebieten zweier Besitzer, von denen jeder ein Stiick der Uferlinie
,als das eine und das andere Ufer’ besitzt, verquickt werden‘. Mit
diesem Satz und mehr noch mit den zugehérigen erlauternden Beispielen
zeigt sich eine irrige Auffassung iiber die Grenzziehung in Seen. Dr.
Maurer ist offenbar der Meinung, in einem See, dessen ,,Mitte‘" laut
Grenzabkommen die Hoheitsgrenze bilden soll, sei die Grenze in ihrem
ganzen Verlauf, also auch fiir die Anschliisse ans Land, durch die fiir
,»Seemitte’ gewidhlte Definition festzulegen. Dem ist aber in der Praxis
der Grenzziehung nicht so. Die Mittellinie eines Sees ist etwas Fest-
stehendes. Sie ist einzig durch die Form der Uferlinie bedingt und die
Grenzpunkte am Ufer vermogen ihre Lage in keiner Weise zu beein-
flussen. Diese Grenzpunkte am Ufer haben nur Einflul auf die Frage,
in welcher Ausdehnung die Mittellinie eines Sees als Hoheitsgrenze zu
gelten hat. Uber den Verlauf der Grenze in den AnschluB8strecken von
den Uferpunkten bis zur Mittellinie bestehen dagegen 6fters besondere
Festsetzungen in den Grenzverbalen. Fehlen solche, so wird meistens
nach einer internationalen Regel die
Landgrenze rechtwinklig zum Ufer in
den See hinaus verlangert bis zum Schnitt
mit der besagten Mittellinie. Auf keinen
Fall ist aber eine Grenzlinie A-G-F-B,
wie sie Abb., 2 in Dr. Maurers Studie,
d. h. unsere Abb. 2 zeigt, allein gestiitzt
auf die Definition fiir die Mittellinie
fienk,bar’ flenn ,nur d?r A,bf(:hmtt G_.F Abb. 2. Grenzverlauf zwischen
ist ein Stiick einer Mittelinie des Drei- 4 ./ 4 B in einem Dreieck (nach
ecks. Die Anschlitsse von den Ufer- Dr. Maurer)
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punkten A und B an diese Mittellinie (Winkelhalbierende) sind keine
Mittellinien des Dreiecks, bleiben daher stets einer Sonderregelung vor-
behalten. :

Aus dem obigen ergibt sich, dafl es nicht angeht, einen Unterschied
zu konstruieren zwischen geometrischer und juristischer Auffassung iiber
den Verlauf der Mittellinie eines Sees: Die Frage ist ganz einfach die,
ob es gelingt, die Mitlellinie eines Sees geometrisch eindeutig zu definieren.
Ist dies der Fall, so ist auch juristisch die Grenzlinie ,,in Mitte See
festgelegt, gleichgiiltig, wo die Landgrenzen in den See einmiinden. Die
Hoheitsgrenze fallt dann mit dieser geometrischen Mittellinie so weit
zusammen, als es die Grenzpunkte am Ufer bzw. die Sondervorschriften
fiir die Anschliisse der Mittellinie an die Landgrenze bedingen.

Nach diesen beiden Klarstellungen soll auf Dr. Maurers eigentliche
Kritik an der Leupinschen Definition eingetreten werden:

Er schreibt: Mit der Definition, die Mitte eines Sees sei der geo-
metrische Ort aller derjenigen Kreiszentren, welche einbeschriebenen
Kreisen, d. h. Kreisen zugehoren, die beide Ufer tangieren, kénne weder
der Geograph noch der Mathematiker etwas anfangen, denn ein
See habe nicht ,,seine beiden Ufer*, sondern nur eine ihn umschlieBende
Uterlinie und es bleibe unversténdlich, welche Stiicke davon fiir das eine
und das andere Ufer gelten sollen. Dr. Maurer ist somit, wenn ich ihn
recht verstehe, der Auffassung, die Leupinsche Definition sei zu speziell
auf die Zwecke der Grenzziehung im See zwischen zwei Uferstaaten
zugeschnitten, sie sei zu wenig allgemein, zu wenig mathematisch, viel-
leicht sogar willkiirlich formuliert. Leider unterlé3t er es, genau zu sagen,
wo der eigentliche FFehler in der Leupinschen Konstruktion der Mittel-
linie liegen soll. ‘ ‘

Gegen die Auffassung, ein See habe nicht seine beiden Ufer, sondern
nur ¢ine ihn umschlieBende Uferlinie, kann man einwenden, der Begriff
der Mitte setze immer auch das Vorhandensein zweier Stiicke voraus,
da eben erst dann Anlall oder Moglichkeit zur Mittelbildung vorliege.
Das wesentliche bei der Suche nach einer eindeutigen Mittellinie ist, daB3
auf alle Punkte der Uferlinie schrittweise nacheinander dasselbe Gesetz
der Mittelbildung angewendet wird und daB dieses ein eindeutiges
Ergebnis zeitigt. Beispielsweise kénnten wir den See in parallele Schnitte -
zerlegen und von jedem Schnitt die Mitte zwischen den Ufern bestimmen.
So bekidmen wir auch eine Art ,,Mittellinie“. Dieses Vorgehen hitte
aber den Nachteil, daB sich bei einer Anderung der Schnittrichtung eine
andere ,,Mittellinie’ ergeben wiirde.

Nach Leupins Definition der Mittellinie gesellt man jedem Punkt
der Uferlinie einen so gelegenen zweiten Uferpunkt zu, da} sie zusammen
auf einem der Figur (Uferlinie) einbeschriebenen Kreise liegen. Unter
der Bedingung, dafl dieser Kreis nirgends die Ufer anschneiden, aber
auch nirgends nur an einem Punkt das Ufer tangieren darf, gibt es nur
einen solchen Kreis fiir jeden Uferpunkt und zwar den gleichen wie fiir
den beigesellten zweiten Utferpunkt. Den Mittelpunkt dieses Kreises
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sprechen wir als einen Punkt der Mittellinie an. Da die Uferpunkte eines
Sees in ihrer Aufeinanderfolge eine in sich geschlossene Linie bilden,
mul} die Mittellinie eines Sees eine ununterbrochene Linie sein und zwar
gibt es nach obigem fiir einen bestimmten See nur eine einzige Mittel-
linie, die sich nirgends iiber-
schneidet. Jeder Punkt die-
ser Mittellinie hat defini-
tionsgemaB die Eigenschaft,
von zwei einander zugeord-
neten Uferpunkten gleichen
Abstand zu besitzen und
senkrecht auf den Uferlinien .

in diesen Punkten zu ste- VA . 3o Witetimie
hen (Abb. 3). '

Bevor wir aus diesen
Erkenntnissen Schliisse zie-
hen, wollen wir die Leupin-
sche Definition an einem
praktischen Beispiel (vor-
erst ganz unabhangig von

Grenzziehungstendenzen Abb. 3. Einbeschriebene Kreise und Mittellinie
zwischen angrenzenden ,
Uferstaaten) so erproben, dafl wir alle méglichen einbeschriebenen Kreise
mit ihren Zentren uns dargestellt denken. Wir wihlen, gleich wie
Dr. Maurer, das Beispiel des Luganersees. In Abb. 4 sind die Zentren
moglichst vieler (theoretisch aller mdéglichen) Kreise und auch diese
zum Teil eingetragen, um die derart entstehende Mittellinie und die Wir-
kung der einbeschriebenen Kreise zu veranschaulichen. Daraus ersehen
wir, da3 die aufeinanderfolgenden Kreiszentren tatsichlich eine einzige
liickenlose Linie bilden, die aber auller einem Hauptgrm eine ganze
Reihe von Veristelungen in die Seitenarme und Buchten hinaus be-
sitzt. Diese Veriastelungen rithren von solchen Kreisen her, die den
gegeniiberliegenden Ufern von Seitenarmen und Buchten gréBlern oder
auch minimalen Ausmafles einbeschrieben werden konnen.

Die Mittellinie einer unregelméiBigen, in sich geschlossenen Figur,
eines Sees, gebildet als geometrischer Ort der Zentren aller moéglichen
einbeschriebenen Kreise ist somit eine einzige liickenlose Linie mit Ver-
astelungen in alle Seitenarme und Buchten hinaus. Sie ist eindeutig und
an keine zusatzlichen Definitionen gebunden.

Diese Untersuchung hat somit bis dahin ergeben, da} kein Anhalts-
punkt fiir eine Berechtigung der von Dr. Maurer geiibten Kritik an der
Leupinschen Definition besteht.

In dem Momente steht auch nichts im Wege, diese Mittellinie als
Grundlage fiir die Grenzziehung zwischen zwei oder mehr Seeanst6lern
zu benutzen. Man hat sich dann nur zu entscheiden, welche Teile der
ganzen Mittellinie als Hoheitsgrenze bezeichnet werden sollen. Die Ent-
-scheidung ist sehr einfach und ohne weitere Begriindung einleuchtend.

A}
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Abb. 4. Luganersee 1 : 100 000 mit einbeschriebenen Kreisen, Mittellinie und
Landesgrenze Schweiz-Italien

Man wird nur diejenigen Teile der- Mittellinie als Hoheilsgrenze erkldren,
deren zugehérige einbeschriebene Kreise gleichzeitig das Ufer des einen und
des andern Anstéfers (,,beide Ufer*) tangieren. Damit fallen, am Beispiel
des Luganersees betrachtet, alle Seitenéste weg und es bleiben nur noch
die beiden Mittellinien von A bis B (Campione) und von C bis D (Mor-
cote—Ponte Tresa). Wir ersehen aus diesem Beispiel, dal die Erwidhnung -
,»»des einen und des andern Ufers‘, der ,,beiden Ufer‘’ eine Notwendig-
keit ist, um aus dem Astwerk der Mittellinie die zweckdienliche Aus-
scheidung treffen zu kénnen, dall aber, sobald die Frage der geome-
trischen Seemitte eindeutig geldst ist, die Festlegung der Grenze in See-
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mitte in jedem noch so extremen Falle unabhingig von juristischen
Uberlegungen eindeutig gelést werden kann. Als Beispiel eines Grenz-
sees mit mehr als zwei Anst6Bern fiithren wir in Abb. 5 noch den Vier-
waldstittersee an, bemerken aber, daB die eingezeichneten Grenzen nicht
iiberall der tatsichlichen Regelung entsprechen.

Luzern

..........

-
S
-,

-
- —
-

\\\\\

Kantonsgrenze
----- JMitte See”

Abb. 5. Vierwaldstitterses mit Mittellinie und Kantonsgrenzen

Die Konstruktion der Seemitte entsprechend dler Leupinschen
Definition geschieht auf Plinen durch Probieren, indem man mit dem
Zirkel die Ufer schrittweise nach Beriihrungskreisen zwischen den maB-
gebenden beiden Ufern abtastet und anschliefend die gefundenen Mittel-
punkte mit einander verbindet. Hingegen ist es praktisch nicht mag-
lich, die Seemitte entsprechend der Leupinschen Definition als geo-
metrische Konstruktion im See selbst abzustecken (etwa so wie man ein
Bahntracé im Gelinde absteckt). Sollte eine direkte Absteckung der
Seemitte trotzdem einmal verlangt werden, was in ganz seltenen Sonder-
fallen denkbar ist, so wird man die Grenze an Hand von MaBlen aus den
Plinen niherungsweise an Ort und Stelle festlegen.

AnschlieBend an die im vorigen besprochenen Kkritischen Bemer-
kungen zum Leupinschen Konstruktionsprinzip schligt Dr. Maurer in
seiner Studie einen andern Weg zur Festlegung der Seemitte vor. Er
schreibt: ,,Ein einleuchtender Weg zur Losung des geomefrischen Problems
diirfte nun der folgende sein: wir verkleinern den See, indem wir jeden
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Uferpunkt auf der Normalen zum Ufer seewirts um gleiche Strecken
verlegen. Dann wird bei einer gewissen Verschiebungsgrof3e entweder
der ganze See oder zunichst ein Teil von ihm entweder in einem Punkt
oder in Sonderfillen in einem Linienstiick auf die Flache O zusammen-
schrumpfen. Wo diesgeschieht,

haben wir eine relativ oder

absolut landfernste Stelle er-

reicht, die zur Seemitte gehort.

Dann geht man mit dem etwa

tibrig bleibenden verengerten

Seefldchenstiick ebenso weiter

vor, bis das letzte Seeflichen-

stick auf O zusammenge-

schrumpft ist.” Diesen Vor-

schlag erldutert er an ein paar

Beispielen, u. a. auch an dem

des LLuganersees. Dabei kommt

er zum Ergebnis, da3 der Lu-

Abb. 6. Luganersee mit Punkten groBter ganersee insgesamt ungefidhr
relativer Landferne (nach Dr. Maurer) 14 Stellen relativ groBter
Landferne (also 14 Seemitten)

besitze (siehe Abb. 6, iibereinstimmend mit Dr. Maurers Abb. 4).

Zum Schluf3 definiert er den Begriff der Seemitte folgendermalen:

,»Die geomeirische Mitte eines Sees ist die Gesamtheit aller relativ land-
fernsten Punkte, wo unter einem solchen Punkt L einer verstanden ist, in
dessen unmittelbarer Umgebung der kiirzeste tiber die Seefldche weg auffind-
bare Abstand vom Ufer nirgends gréfer als der betreffende kiirzeste Ufer-
absland des Punktes L selbst ist.**

Im folgenden soll nun auch zu diesen Vorschliagen Stellung bezogen
werden: '

Praktisch macht sich die von Dr. Maurer vorgeschlagene Konstruk-
tion wohl so, dal man Linien konstanten Uferabstandes, uferparallele
Linien erzeugt, indem man eine feste Zirkelo6ffnung von samtlichen
Uferpunkten aus schrittweise als Kreisbogen seewirts auftragt und so
eine Hillkurve gleichen Abstandes vom Ufer erzeugt. In Abb. 7 sind
einem willkiirlich angenommenen See solche Hiillkurven eingezeichnet.
Aus ihnen ist zu ersehen, daB sie nur in Uferniahe eine der Seeform &hn-
liche, aber kleinere Gestalt annehmen. Je mehr sie aber gegen das Innere
des Sees vorriicken oder je bewegter die Seeufer sind, desto hiufiger tritt
der Fall ein, daB eine und dieselbe Hiillkurve sich selber tiberschnei-
“det und landwarts eine (nicht in Betracht fallende) Schleife bildet (Abb.7
und 8). Alle solche Schnittpunkte sind nichts anderes als Zentren ein-
beschriebener Kreise, denn sie haben definitionsgemil3 nach zwei ver-
schiedenen Stellen des Seeufers gleichen senkrechten Abstand. Diese
Schnittpunkte scheiden diejenigen Kreise, die das Ufer nur in einem
Punkte tangieren (Hiillkurven), von denen, die das Ufer nicht blo tan-
gieren, sondern (an einer andern Stelle) auch anschneiden (Schleifen)
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(Abb. 8). Dehnt man diese Hiillkurven iiber die ganze Seefliche aus, so
erkennt man ohne weiteres, dall die Verbindungslinie aller Hiillkurven-
schnittpunkte genau die gleiche Mittellinie ergibt, wie man sie beim
bloBen Absuchen aller einbeschriebenen Kreiszentren nach Leupins Art
erhalten hat. Damit konnen wir die erfreuliche Tatsache feststellen, daB3
beide Verfahren, das Leupinsche wie das Maurersche zum ndmlichen Er-
gebnis, zur ndmlichen Mittellinie fithren.

X Punkte grosster Landnihe | Q> F
o Punkte grosster Landferne

|
In zwei Uferpunkten .

In einem Uterpunkt tangierender (einbeschriebener) Kreis

tangierender Kreis

[ Uterparallele Hullkurve

einem Punkt tangierender

&das Ufer anschneidender Kreis

Abb. 8. Konstruktion und Eigenschaften der Uferparallelen
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Es ist nun in diesem Zusammenhange von Interesse, festzustellen,
dal diese Hiillkurven gleichen Uferabstandes zu einem ganz andern
Zweck als dem, die Seemitte zu bestimmen, schon lange Verwendung
gefunden haben. Um in kupfergestochenen Karten den Seen die storende
Weille zu nehmen und sie moglichst harmonisch als Becken erscheinen
zu lassen, sind sie durch die sogenannte ,,Filage* mit uferparallelen
Linien zunehmenden Abstandes gefiillt. Aus diesem Liniensystem heraus
1aBt sich nachtraglich das Astwerk der Mittellinie des Sees in seiner
Gesamtheit ganz einfach so konstruieren, dal man alle aufeinander-
folgenden Eckpunkte (Schnittpunkte) dieser feinen Fiillinien mit ein-
ander verbindet.

Die Abb. 9 und 10 sind Reproduktionen der Filage in alten einfar-
bigen Dufourkarten, fiur den vorliegenden Zweck nach obiger Vorschrift
erginzt durch die Mittellinie. Man beachte die gute Ubereinstimmung

Abb. 9. Luganersee 1 : 100 000. Seefilage der Dufourkarte (unter Weglassung jeder
zweiten Kurve) mit nachtriglich einpunktierter Mittellinie



Abb. 10. Untersee (Bodensee) 1 : 100 000. Seefilage der Dufourkarte (unter Weg-
lassung jeder zweiten Kurve) mit nachtréglich einpunktierter Mittellinie.
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dieser Mittellinie in Abb. 9 mit der nach der Methode der einbeschrie-
benen Kreise aus der Siegiriedkarte 1 : 50 000 heraus konstruierten
Mittellinie der Abb. 4, um erneut zu erkennen, mit welcher Sorgfalt und
Korrektheit in der Dufourkarte alle Details, im besondern auch das der
Filage durchgebildet wurden.

Der Unterschied zwischen Dr. Maurers und unserer Auffassung
iiber die Mitte des Sees besteht nach obiger Erkenntnis einzig noch darin,
dall wir die gesamfe Mittellinie mit allen ihren Verastelungen als See-
mitte schlechthin ansprechen, wihrend Dr. Maurer nur diejenigen
Punkte dieser Mittellinie als relativ landfernste Punkte und damit als
eigentliche Seemitten bezeichnet, welche relativ zu benachbarten Punkten
gréBte Radien der zugehorigen einbeschriebenen Kreise besitzen. Solche
Stellen groiter Landferne finden sich in einem See iiberall, wo er Aus-
weitungen besitzt. Im iibrigen zeichnen sie sich gegeniiber allen andern
Punkten der Mittellinie in keiner Weise aus. Mit gleichem Recht kénnte
man z. B. auch alle einbeschriebenen Kreise mit relativ kleinsfen Radien
hervorheben, die also Stellen relativ gréBter Landndhe aufdecken und
die iiberall dort entstehen, wo eine Hiillkurve sich selbst begegnet und
tangential beriithrt, d. h. wo der See eine Emengung besitzt. (Siehe
Abb. 7))

Man kann sich, dem Beispiel Dr Maurers folgend, die Kurven
gleichen Uferabstandes, die Mittellinie und ihre ausgezeichneten Punkte
anschaulich machen, indem man sich vorstellt, der Seegrund sei ein
Becken durchwegs konstanter Terrainneigung. Dann ist dieses Gebilde
durch Héhenkurven konstanter Aquidistanz darstellbar, die erkennen
lassen, daf3 dieses Seegrundrelief Rinnen besitzt, die alle zu relativ tief-
sten und hochsten Punkten (Trichtern und Sitteln) fithren (siehe Abb. 7).
Die Héhenkurven sind Hiillkurven, die Rinnen die Mittellinie und die
Trichter und Sattel ausgezeichnete Punkte relativ groflter Landferne
und Nihe dieser Mittellinie.

An Hand der Abb. 4 in Dr. Maurers Studie, die wir als Abb. 6
hier wiedergeben, ersehen wir, da8 ungefihr 12 solcher landfernster
Punkte mit gréof3ten einbeschriebenen Kreisen und zwei Stellen bestehen,
wo die Seemitte nach Dr. Maurer Linienform annimmt, wo der See also
eine ganze Reihe groflter Kreise nacheinander aufweist, d. h. wo die
gegenlberliegenden Seeufer parallel und weiter von einander entfernt
liegen als in den anschlieBenden Partien. In unserer Darstellung des
Luganersees (Abb. 4) finden wir fiir den ganzen See etwa 20 derart ,,aus-
gezeichneter’* Stellen. Es lielen sich offenbar noch weitere finden, wenn
die Untersuchung in elnem groBern Maflstab detaillierter durchgefiihrt
wiirde.

Es widerspricht der landlaufigen Auffassung, wte ich bereits ein-
gangs erwahnt habe, den Begriff ,,Mitte See’ nur auf isolierte und oft
schwer auffindbare Punkte beschrinkt anzuwenden. Ganz allgemein ver-
steht man unter Mitte See eine Linie, die von zwei einander zugewandten
Ufern gleich weit entfernt ist. Unsere Mittellinie, konstruiert mit ein-
beschriebenen Kreisen oder mit Hiillkurven, geniigt diesem praktischen
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Wunsch einwandfrei und eindeutig. Den Bediirfnissen des Landesgrenzen-
dienstes wire jedoch mit der Maurerschen Definition der Seemitte gar
nicht gedient, wenn z. B. bei Campione keine ,,Seemitte nach Dr. Maurer
vorhanden wire, trotzdem laut Grenzverbal die Grenze in ,,Seemitte*
festzulegen ist. '

Nach dieser vergleichenden Untersuchung komme ich zu folgenden

Schliissen:

1.

Die Leupinsche Definition fiir die Seemitte ist einwandfrei und die
Feststellung Prof. Baeschlins, sie sei die einzige bisher vorgebrachte
Definition, die eine eindeutige Linie ohne weitere Zusatzdefinitionen
ermogliche, besteht zu Recht.

. Um iiber den Begriff der Seemitte jeden Zweifel zu beseitigen, emp-

fiehlt es sich, ihn als Mittellinie des Sees folgendermafen zu definieren:
-Die Mittellinie eines Sees (einer in sich geschlossenen Figur) ist
der geometrische Ort der Zentren aller einbeschriebenen Kreise, d. h.
aller Kreise, die im See verlaufen und das Ufer an zwei Slellen tangieren.
Die Mitlellinie eines Sees ist auch der geometrische Ort der Schnifil-
punkte in allen uferparallelen Kurven im See (der Eckpunkte in allen
Hiillkurven im See).
Beide ‘Definitionen fithren zur namlichen Mittellinie.

. Wird die Mittellinie eines Sees zur ,,Grenzziehung in Mitte See‘’

zwischen zwei Uferabschnitten (z. B. zweier Uferstaaten) beigezogen,
so ist nur derjenige Teil der Mittellinie als Grenze zu beanspruchen,
der gebildet wird
entweder aus Zentren solcher einbeschriebener Kreise, die den
einen und den andern Uferabschnitt tangieren, oder aus Eck-
punkten solcher zwei Hiillkurveniste, die dem einen und dem
andern Uferabschnitt parallel laufen. '

. Die Mittellinie eines Sees besitzt zwei Arten ausgezeichneter Punkte:

relativ landfernste und relativ landnaheste Punkte, d. h. Punkte,
welche relativ zu den benachbarten Punkten der Mittellinie gréfite
bzw. kleinste einbeschriebene Kreise besitzen. (Ausweitungen bzw.
Verengungen des Sees.) ' ’

Von diesen Punkten kann derjenige mit dem absolut gréBlten
bzw. kleinsten einbeschriebenen Kreis als der landfernste bzw. land-
naheste Punkt eines Sees bezeichnet werden. Hier ist die breiteste
bzw. schmalste Stelle des Sees.

.- Die Maurersche Definition der Seemitte als Gesamtheit der relativ

landfernsten Punkte ist als zu einschriankend und als praktisch un-
geeignet abzulehnen.
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