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Bedeutung unserer Mundarten jiingst wieder im ,,Schweizerspiegel*
aller Oberflachlichkeit und Gedankenarmut eindringlich entgegen-
gehalten. Diirfen wir unsere Muttersprache ausgerechnet auf den Bildern
unserer Heimat weiterhin verraten und verschandeln?

Nach dieser grundséatzlichen Erérterung alter und neuer Einwinde
und Bedenken soll in einem weitern Beitrag auf die praktischen Schwie-
rigkeiten eingegangen werden.

Das Giiterzusammenlegungswesen in der Schweiz.
Von Alfred Striiby, eidg. Kulturingenieur in Bern.

I. Allgemeines.
1. Begriff. :
Unter Giiterzusammenlegung verstehen wir eine umfassende Ver-
besserung und Neuordnung des landwirtschaftlich parzellierten Grund-
eigentums in einem natiirlich abgegrenzten Gebiet, das von ein und dem-
selben Wirtschaftszentrum aus bewirtschaftet wird.

2. Ursache der Zerstiickelung.

Mit dem Uebergang des Gemeineigentums in Privateigentum und
mit der Aufgabe der Dreifelderwirtschaft muflten fiir die Bewirtschaftung
der Grundstiicke neue Wege gebaut, Fahr- und Tretservitute geschafien
werden. Es entstanden ganz willkirliche, unzweckmifige Wegnetze,
statt durchgehende, systematisch angelegte Strallenziige unvorteilhafte
Wegveristelungen mit tberméilligen Steigungen, Sackwege usw. In
einzelnen Landesteilen wurden die Parzellen durch andauernde unsinnige
Teilungen infolge Erbschaft oder Kauf immer kleiner. Die Kleinheit der
Parzellen wurde iiberdies zufolge Anlage neuer Straflen, Wege, Kaniile
usw. noch vergroBert, und die Grundstiucksformen wurden durch diese
Vorginge mehr und mehr unregelmiBig, vieleckig, des éftern abgetreppt
oder spitz verlaufend. Kurz, das Netz der Eigentumsgrenzen wurde
immer engmaschiger und verworrener. Als Endresultat ergab sich die
heute fast unerklirliche Zersplitterung mit den unglaublichsten Grund-
stiicksformen. Die weitgehende Zersplitterung des Grundeigentums
findet man iberall im Dorfsiedelungsgebiet, am ausgeprigtesten in den
Gebirgsgegenden.

3. Parzellierung.

Die Parzellierung der landwirtschaftlich produktiven Fliache der
Schweiz ist auBerordentlich grof3. Diese, ca. 2,2 Millionen ha umfassend,
ist aufgeteilt in ca. 3,5 Millionen Parzellen. Im Durchschnitt trifit es
(bei Annahme von 250,000 Betrieben) auf einen Betrieb 14 Parzellen.
Die mittlere Grof3e einer Parzelle ist nur ca. 60 Aren. Diese starke Par-
zellierung, die vielen kleinen Grundstiicke, die unzweckmifigen Formen,
das Fehlen der fiir den Zugang und die Bewirtschaftung notwendigen
Straen und Wege ist ein Haupthindernis fiir die Entwicklung unserer
charakteristischen, landwirtschaftlichen Kleinbetriebe.

In den Gebirgsgegenden fallen auf eine Hektar 15 bis 50, in gewissen
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Gebieten sogar 50 bis 150 Grundstiicke, deren Flidcheninhalt zwischen
50 und 1000 m? wechselt. Grundeigentiimer mit mehr als 100 Parzellen
sind keine Seltenheit. In einzelnen Berggemeinden gibt es Grundeigen-
timer, die Kleinbauern sind, mit 1000 und mehr Parzellen. Diese liegen
hiiufig in einem Umkreise bis zu 5 km ind mehr Entfernung vom Dorfe
zerstreut. Haufig sind sie so klein, da3 es sich nicht mehr lohnt, alle
diese Miniaturparzellen, besonders die abgelegenen, zu bebauen.

Die Neuordnung des landwirtschaftlichen Besitzes bzw. die Durch-
filhrung der Giiterzusammenlegung ist in einzelnen Berggebieten eine
Frage der weitern Existenzmdoglichkeit jener Bergbauernfamilien. Nach
Erhebungen und Schdétzungen sind in der Schweiz noch ca. 400,000 ha
zusammenlegungsbediirftig (Kanton Bern 60,000 ha ).

II. Durchiiihrung der Giiterzusammenlegung.

Bis vor wenigen Jahren konnten umfassende genossenschaftliche
Zusammenlegungen nur durchgefithrt werden, wenn sémtliche Grund-
eigentiimer mit der Durchfithrung einverstanden waren. Die Zustimmung
samtlicher Grundeigentiimer war immer mit groBen Schwierigkeiten
verkniipft. Aus Mangel an Gemeinsinn, wegen Eigensinn und ofters auch
wegen Unverstand einzelner war es in der Regel nicht moglich, eigentliche
Gilterzusammenlegungen durchzufihren. Immerhin gelang es gegen
Ende des 19. Jahrhunderts, durch Geduld und Belehrung in einzelnen
Orten Flur- oder Feldregulierungen durchzufiihren. Diese bildeten die
Vorlidufer der Giliterzusammenlegungen. Die Verbesserungsmafinahmen
beschriankten sich auf einzelne Gebiete und umfaflten nicht den gesamten
zu einem Wirtschaftszentrum gehorenden Grundbesitz.

a) Entwicklung der Giilerzusammenlegung.

Die Entwicklung der Giiterzusammenlegungsunternehmen ist eine
ganz eigenartige. Trotzdem die Mingel einer zu starken Parzellierung oder
gar einer Zersplitterung des landwirtschaftlichen Grundeigentums schon
langst erkannt worden sind, hat es auflerordentlichlange gedauert,bisernst-
haft zu deren Abhilfe geschritten wurde. Immer und immer wieder wurde
die Durchfithrung von Giiterzusammenlegungen vorgeschlagen. Heute
sind wir nun so weit, dafl im allgemeinen im Flachlande die Giiterzusam-
menlegung als das wirksamste Mittel zur Verbesserung der landwirt-
schaftlichen Betriebsverhéltnisse anerkannt ist. Die Durchfithrung stoBt
aber hin und wieder noch auf groBle Schwierigkeiten. Wenn man aber
bedenkt, daf} die Giliterzusammenlegung die Maflnahme ist, welche die
Bewirtschaftung erleichtert, grole Arbeits- und Zeitersparnis bringt,
die lidstigen Dienstbarkeiten (Servitute wie Tret- und Fahrrechte) auf
ein Mindestmafl beschrinkt, die Ertragsfihigkeit und den Bodenwert
erhoht, so sollten mehr Giiterzusammenlegungen durchgefiihrt werden.

Als Ausgangspunkt unserer Giiterzusammenlegungen sind die Par-
zellenarrondierungen anzusehen. In grolem Umfange wurden diese in den
deutschen Siidstaaten, besonders im bayerischen Allgéiu und im angren-
zenden Wiirttemberg und Baden durchgefiihrt. Anfinglich war der Haupt-
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zweck dieser Zusammenlegungen, auch ,,Vereinédungen‘‘ genannt, die
Aufhebung des allgemeinen Weidganges. Eine weitere Entwicklungs-
stufe bilden die Flurbereinigungen. Bei diesen werden Grenzregulierungen
und Neueinteilungen auf eine ganze Gemenglage oder Flur ausgedehnt.
Gleichzeitig werden die erforderlichen Flurweganlagen erstellt. (Bei-
spiele hiefiir im St. Galler Rheintal, Grabs, Gams und im Aargau).

Die Begriffe Grenzbereinigung, Felderregulierung, Flurbereinigung,
Grundstiickzusammenlegung oder auch einfach Zusammenlegung, wer-
den ofters als gleichbedeutend wie Giiterzusammenlegung angewendet.
In technischer Hinsicht ist aber zu unterscheiden zwischen:

1. Grenzbereinigung;
2. Feldregulierung oder Flurbereinigung;
3. Giiterzusammenlegung.

Die Grenzbereinigung ist lediglich eine Regelung ungiinstiger und un-
zweckmifBiger Grenzen mit allfidlligem Aus- und Abtausch kleinerer und
grolerer Parzellenteile. Der Zweck einer Grenzbereinigung ist somit zur
Hauptsache die Geradlegung krummer, stelzenartiger Grenzen zur For-
mung giinstigerer, wo moglich zusammenhingender Grundstiicke. Eine
Grenzbereinigung kann sich beziehen auf einzelne oder mehrere Grund-
stiicke. Vor jeder Neuvermessung sind Grenzregulierungen vorzunehmen.

Bei einer Felder- oder Flurbereinigung werden in einem bestimmten
Gebiet nicht nur Grenzregulierungen vorgenommen, sondern ein Teil des
landwirtschaftlichen Grundbesitzes wird in dem betreffenden Gebiet
(Flur oder Feld) neu geregelt. Fiir die Neuregelung wird ein Wegnetz
mit moglichst parallelen Wegen geschaffen und den Grundeigentiimern
ihr Besitz neu in wohlgeformten Parzellen zugeteilt. Allfillige, auf dem
Lande haftende Servitute werden, soweit dies maoglich ist, abgelost.

Diese Felder- oder Flurbereinigungen waren keine umfassende MaB-
nahme. Im betreffenden Gebiet werden nur in einzelnen Sektoren Ver-
besserungen ausgeftihrt.

In der Schweiz, wie auch in andern Staaten, wurden bis zum 20.
Jahrhundert fast ausnahmslos nur Grenzregulierungen und Flurbereini-
gungen oder Felderregulierungen ausgefiihrt.

Die guten Erfahrungen, die man mit diesen Werken machte, fihrten
zur eigentlichen Giiterzusammenlegung und zum Erlal3 besonderer ge-
setzlicher Bestimmungen.

b) Geselzliche Grundlagen.

Grundlegend fiir die Durchfithrung von Giliterzusammenlegungen in
gesetzlicher Hinsicht sind:
1. Das Bundesgesetz betreffend die Férderung der Landwirtschaft
durch den Bund (22. Dezember 1893) mit Revisionen vom 5. Oktober 1929.
Unlerstiitzungsmaoglichkeit.
2. Das Schweiz. Zivilgesetzbuch vom 10. Dzember 1907.
Zwangsbeleiligung.
3. Die kantonalen Einfithrungsgesetze zum ZGB.
4. Die Spezialgesetzgebung der Kantone.
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Am 23. Médrz 1918 hat der Bundesrat zur speziellen Forderung der
Giiterzusammenlegungen der Motion Bertoni Folge gegeben und einen
Beschlu3 gefa3t, der am 5. April 1932 revidiert wurde und dessen we-
sentliche Bestimmungen wie folgt lauten:

Art. 1.
Die Grundbuchvermessung wird iiber Gebiele, die einer Giilerzusam-
menlequng bediirfen, erst in Angriff genommen, wenn diese durchgefiihrt
oder in Ausfithrung begriffen ist.

: Art. 2.
Die Kantone haben bei der Aufstellung und Ausfithrung ihrer Ver-
messungsprogramme diesem Umstande Rechnung zu tragen. Die kantorialen
Behorden haben auf die Giiterzusammenlegungen hinzuwirken.

ArE. 3.
Der Betrag, der infolge der Giiterzusamumenlegung am Bundesbeilrag
fir die Grundbuchvermessung erspart wird, ist als besonderer Beitrag an
die Kosten der Giiterzusammenlegung zu leislen.

Die Bestimmung des Bundesratsbeschlusses vom 23. Mirz 1918,
nach welcher die Grundbuchvermessung iliber Gebiete, die zusammenle-
gungsbediirftig sind, erst in Angriff genommen werden soll, wenn die
Giiterzusammenlegung durchgefiihrt ist, rechtfertigt sich nicht nur vom
landwirtschaftlichen und finanziellen Standpunkt aus, sondern auch im
Hinblick auf die Anlegung des Grundbuches. In einzelnen Gebirgsgegen-
den wiren z. B. die Kosten der Grundbuchvermessung und Grundbuch-
anlage ohne Zusammenlegung je nach dem Grad der Parzellierung an-
niahernd so hoch, gleich hoch oder noch héher als der Bodenwert. Bei
einer derartigen Zerstiickelung wird man nicht daran denken, ein solches
Gebiet ohne vorausgehende Zusammenlegung zu vermessen. Dagegen
liegt die Versuchung nahe, solche Gebiete zu vermessen, in welchen die
Zerstiickelung weniger grof} ist, oder wo nur einzelne Gemeindeteile stark
parzelliert sind. Der Nachteil bei einem solchen Vorgehen ist aber vom
Standpunkt der Landwirtschaft aus so groB, dal der Vorteil, mit der
kostspieligen Vermessung geordnete Grundbuchverhiltnisse geschaffen
zu haben, nicht aufgewogen wird.

Wenn ein Gebiet neu vermessen und vermarkt ist, ist die Ausfithrung
von Werken, die im allgemeinen, oéffentlichen Interesse liegen, wie die
Anlage von Strallen, Feldwegen, Kanalisationen etc. wesentlich erschwert.
Die alsdann notwendigen Expropriationen verteuern diese Werke.

Fiir eine spiter doch als notwendig erkannte Zusammenlegung wird
es viel schwieriger sein, die erforderliche Zustimmung der Grundeigen-
tiimer zu erhalten. Wire dies gleichwohl der Fall, so niihme es sich doch
mehr als komisch aus, wenn vorerst eine kostspielige Vermessung aus-
gefithrt und ein Grundbuch angelegt wiirde, wenige Jahre darauf die
Marksteine wieder herausgerissen, eine neue Vermessung erstellt und ein
neues Grundbuch errichtet wiirde, und dies alles mit zum groBten Teil
offentlichen Geldern.

Es lieBen sich noch eine Menge anderer Griinde anfithren, die
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gegen ein solches Vorgehen sprechen. Zusammenfassend konnen, ge-
stiitzt auf unsere bisherigen Erfahrungen, die beiden nachfolgenden Leit-
sétze aufgestellt werden:

1. In jedem zusammenlegungsbediirftigen, landwirtschaftlich Dbe-
nutzten Gebiet ist eine Vermessung nur wirtschaftlich, wenn in Verbindung
mit ihr zusammengelegt wird.

2. Ein Giiterzusammenlegungsunternehmen soll sich auf ein natiirlich
abgegrenztes Wirtschaftsgebiet ersirecken und sdmtliches Grundeigentum
eines bestimmten Wirtschaftszenlrums (bzw. einer Gemeinde ) einbeziehen.

Damit die Grundbuchvermessung nicht verzogert wird, muf in zu-
sammenlegungsbediirftigen Gebieten die Giiterzusammenlegung mit allen
Mitteln gefordert werden.

¢) Projektierung.
1. Das Wegnelz.

Die Wegverhiltnisse in einzelnen agrikolen Gebieten sind dulerst

primitive. Bei jeder Giiterzusammenlegung ist griindlich zu untersuchen:

1. Inwieweit geniigen die bestehenden alten Wege und
2. welche Strallen und Wege sind neu zu erstellen.

Beide zusammen bilden das Gerippe der Zusammenlegung. Die Kosten
fiir das Wegnetz bilden die Hauptausgaben. Sie machen ca. 24 der Ge-
samtkosten aus. Der Kosten, sowie des spédtern Unterhalts wegen diirfen
keine dichten Wegnetze angelegt werden. '

Bei der Projektierung mufl der Grundsatz gelten,da(} die neuen Parzel-
len dem Wegnetz anzupassen sind und nicht umgekehrt. Das Zusammen-
legungsgebiet darf auch nicht schematisch in Gewanne aufgeteilt werden,
weil sonst das friiher iibliche Schachbrettwegnetz entsteht. Bei der Auf-
stellung des Wegprojektes ist zu priifen, welche Hauptwirtschaftswege
neu zu erstellen sind. Die Hauptwirtschaftswege haben gro3ere Gemeinde-
gebiete zu erschlieflen. Sie dienen dem allgemeinen und dem landwirt-
schaftlichen Verkehr. Trasse und Linienfiihrung richten sich lediglich
nach den Ortschaften und der Terraingestaltung. Groere Steigungen als
& bis 109, sollen sie nicht aufweisen. Die Fahrbahn ist zu befestigen, sei
es mit Steinbett und Bekiesung oder zum mindesten mit einer Rollierung
und Bekiesung. Die Breiten variieren ja nach dem Gebiet, ob Gebirge,
Hiigel- oder Flachland, von 2.60 m bis 4.50 m.

Eine zweite Kategorie von Weganlagen bezeichnet man mit Neben-
wegen. Durch die Nebenwege wird das landwirtschaftliche Gebiet er-
schlossen. Fiir die Entfernung der Nebenwege ist die durchschnittliche
GroBe der Betriebe und das Bodennutzungssystem mafigebend. Die Ent-
fernung dieser Wege kann von 100 bis 300 m variieren. Die Nebenwege
iiben somit einen wesentlichen Einfluf3 auf die Dichtigkeit des Wegnetzes
aus. .

Als dritte Kategorie sind die Flur- oder Rasenwege zu nennen, die
zur ErschlieBung einzelner Parzellen eingelegt werden miissen. Die
letzteren konnen im Gebirge 6fters auch cden Charakter von Fref3wegen
haben.
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Die schablonenhafte Projektierung der Wege hat zu kostspieligen
Unternehmen gefiihrt. Es ist ein Unsinn, der Einfachheit halber ein eng-
maschiges Netz von gleichen Wegen, gleicher Dichtigkeit und gleichem
Ausbau anzulegen. Diese Methode hat in vielen Fillen auflerordentlich
hohe Kosten verursacht, und zwar sowohl Erstellungs- als auch Unter-
haltskosten. Als ungiinstige Folge der dichten Wegnetze ergibt sich iiber-
dies eine zu geringe Arrondierung.

2. Zuteilung (Arrondierung ).

Die Giterzusammenlegungen wirken sich landwirtschaftlich um so
glinstiger aus, je grofer der Arrondierungsgrad ist.

Selbstverstandlich darf in vielen Gebieten nicht unbekiimmert um
die Boden-, Lage- und Betriebsverhéltnisse zusammengelegt werden.
Ganz allgemein zeigt sich aber, dafl die Grundeigentiimer nach kurzer
Zeit die Vorteile einer starken Arrondierung einsehen.

Die Arrondierung kann in einzelnen Fillen wesentlich vergroGert
werden, wenn ein oder mehrere Grundeigentiimer eine Siedlung erstellen.

3. Siedlungen.

Seit dem Jahre 1926 werden an die Kosten der Siedlungsbauten,
die in Verbindung mit Giiterzusammenlegungen erstellt werden, unter
nachgenannten Voraussetzungen Bundesbeitrige gewéihrt:

a) Die Siedlung soll in der Regel mindestens so grofl sein, daf} sie
eine Bauernfamilie voll zu beschéftigen und zu erndhren vermag. Als
untere Grenze gelten unter normalen Verhiltnissen 5 ha Kulturland.

b) Als subventionsberechtigt werden nur Bauten und Einrichtungen
anerkannt, die fiir die zweckmiillige Bewirtschaftung eines Betriebes un-
bedingt erforderlich sind. Luxusbauten werden nicht subventioniert.

¢) Die Siedlung soll nicht nur im privaten, sondern auch im allge-
meinen Interesse liegen, d. h. durch die Siedlung soll die Méglichkeit ge-
schaffen werden, bisher vom Wirtschaftszentrum weit entferntes Land
richtig zu bewirtschaften. Das dem Siedler bis anhin gehorende dorfnahe
Land soll zur weitergehenden Arrondierung den im Wirtschaftszentrum
verbleibenden Grundeigentiimern zugewiesen werden. Siedlungen in
Dorfnihe fallen somit aufler Betracht.

Bis anhin wurden insgesamt 76 Siedlungsbauten subventioniert.
Der Kostenaufwand hiefiir war 4.275 Millionen Franken und ergibt im
Durchschnitt pro Siedlung ca. Fr. 56,000.—.

Die ersten Siedlungen waren zu kostspielig. Anfinglich ergaben sich
Belastungen von Fr. 7000.— bis 8000.— pro ha.

Nach Prof. Lauf belastet das landwirtschaftliche Gebidudekapital die
ha in der Schweiz im Mittel mit Fr. 2200.—, wobei allerdings der weit-
aus groBte Teil der Bauten vor dem Kriege erstellt worden ist. Eine Be-
lastung von Fr. 3500.— wird als sehr hoch bezeichnet. Beriicksichtigt
man noch den Umstand, daB3 bei einer Siedlungsbaute der Grund und
Boden noch mit groflern Meliorationskosten belastet wird, so ergibt sich
die Selbstverstindlichkeit, bei den Siedlungen  nicht zu teuer zu bauen.
Wir haben immer darauf hingewiesen, daf3 billiger als bis anhin gebaut
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werden mull. Sparmafinahmen sind speziell beim Ausbau der Wohnungen
angezeigt.

Gegenwirtig sind 52 Siedlungen im Bau mit einer Kostenvoran-
schlagssumme von Fr. 2.773 Millionen, im Durchschnitt pro Siedlung
Fr. 53,000.—.

Um die Siedler von der Errichtung zu kostspieliger Bauten abzu-
halten, wurde eine Normierung und Begrenzung der Beitragsleistung vor-
genommen (Kreisschreiben vom 20. Juli 1932).

Nach dieser wird der Bundesbeitrag so bemessen, dal3 an die Bau-
kosten ein Grundbeitrag von Fr. 600.— pro ha Siedlungsfliche und hiezu
ein Zuschuf bis zu 59, der Kostenvoranschlagssumme bewilligt wird. In
keinem Fall soll an eine Siedlungsbaute ein Bundesbeitrag von mehr als
Fr. 12,000.— bewilligt werden.

III. Subventionsvorlagen.

Ein Giiterzusammenlegungsprojekt kann nicht wie ein anderes Bo-
denverbesserungsprojekt als fertiges Bauprojekt zur Subventionierung
eingereicht werden. Wenn einmal der Neuzuteilungsplan erstellt ist und
die allfdlligen Rekurse gegen das Wegnetz und die Zuteilung erledigt
sind, konnten Abdnderungsvorschlige von Seite der subventionierenden
Behorde kaum mehr beriicksichtigt werden. Auch wenn in diesem Sta-
dium vom Wegnetz noch nichts erstellt wire, stinde die Behorde vor
einem ,,fait accompli* und die Priifung und Genehmigung des Projektes
durch den Bund wire eine theoretische Geste.

Ein Giiterzusammenlegungsprojekt muf3 subventionstechnisch in
drei Etappen behandelt werden. Nebenbei gesagt, ist ganz selbstverstiand-
lich, da3 es zweckmiflig ist, auch bei der Durchfithrung des Unterneh-
mens, also in Hinsicht auf das eingangs erwihnte kantonale Verfahren,
die offentlichen Planauflagen diesen drei Etappen anzupassen.

Bei groflern Unternehmungen, bei schwierigen topographischen Ver-
héltnissen, ausgedehnten und kostspieligen Weganlagen etc. empfiehlt
es sich, vorgingig der Einreichung der technischen Unterlagen fiir die
erste Etappe das Projekt zur Vorbesichtigung anzumelden. Dieser An-
meldung ist ein generelles Projekt beizulegen, umfassend:

1. Situationsplan
2. Summarischer Bericht
3. Summarischer Kostenvoranschlag.

Der Situationsplan soll enthalten: Perimetergebiet (alter Besitz,
Zahl der Parzellen und Grundeigentiimer, Wegnetzentwurf und allfdllige
Siedlungszonen). Die Festlegung eines innern Perimeters ist m. E. nicht
empfehlenswert und nicht zweckmifig. Fir die Durchfithrung der Zu-
sammenlegung und fiir die Anlage der Aus- und Einfahrtswege kann sich
ein solcher sehr nachteilig auswirken. Die Hauptweganlagen sind im
Terrain mittelst Gefillsmesser abzustecken und die Steigungsverhilt-
nisse im Situationsplan anzugeben (ohne Aufnahme von Lingen- und
Querprofilen).
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Ergibt die Besichtigung, dafl dem generellen Projekt (zur Hauptsache
ist dies also der Wegnetzentwurf) grundsétzlich zugestimmt werden kann,
bildet dies die Grundlage fiir die Ausarbeitung des Projektplanes, welcher
der wesentliche Bestandteil der Akten fiir die erste Etappe ist.

Bei der ersten Efappe sind einzureichen:

1. Subventionsgesuch;

2. Bericht. Dieser hat speziell zu enthalten:

Zahl der Parzellen und der Grundeigentiimer im alten Zustand.
Mutma@liche Zahl der Parzellen und Grundeigentiimer im neuen Zustand.

3. Projektplan. Alter Besitzstand ohne Bonitierung. Bei den Weg-
anlagen sind die Steigungen anzugeben und nach der Art ihres Baues sind
dieselben wie folgt anzulegen:

Weganlagen mit Steinbett rot;

Weganlagen mit Beschotterung gelb;

Rasenwege griin.

Die Parzellenrichtung (Normalparzellen oder Pfeile) konnen weg-
gelassen werden, dagegen sollen die Parzellen der drei Grundeigentiimer,
die am meisten Grundstiicke besitzen, farbig angegeben werden.

Im unebenen oder hiigeligen Geldnde ist die Terraingestaltung durch
Hohenkurven zu veranschaulichen.

4. Ausschnitt aus dem Bonitierungsplan mit Angabe der Bonitits-
klassen und Klassenwerte. '

5. Normalprofile.

6. Langen- und Querprofile sind nur fiir Hauptweganlagen, wo
groBere Erdbewegungen und Kunstbauten (Stiitz- und Futtermauern,
Briicken), erforderlich sind, beizulegen.

Sofern eine Einsichtnahme der Liangen- und Querprofile sich als
notwendig erweist, konnen die in Bleistift gezeichneten Originale einge-
geben werden; nach Genehmigung des Projektes werden diese wieder zu-
riickerstattet. ‘

7. Detaillierter Kostenvoranschlag.

Die Kosten fiir die verschiedenen Wegstrecken sind gesondert zu
berechnen.

Ergibt die Priifung dieser Unterlagen, da3 das Projekt zur Geneh-
migung empfohlen werden kann, werden die Akten dem eidg. Vermes-
sungsinspektor zur Berechnung des Ersparnisbeitrages zugestellt. Nach
Eingang der Angabe iiber die Hohe des Ersparnisbeitrages unterbreitet
die Abteilung fiir Landwirtschaft dem Bundesrat das Subventionsgesuch
zur Beschluflfassung. An die Subventionierung wird die Bedingung ge-
kniipft, daBl vor der Vermarkung der Neuzuteilung der Neuzuteilungs-
plan zur Genehmigung einzureichen ist.

Die Einreichung des Neuzuteilungsplanes bildet die zweite Etappe

Im Neuzuteilungsplan sind die neuen Grundstiicke der drei Grund-
eigentiimer, deren Parzellen im Projektplan farbig angelegt wurden, in
gleicher Weise anzulegen.

Der Neuzuteilungsplan ist sofort nach erfolgter Planauflage einzu-
reichen, ohne die Erledigung allfilliger Einsprachen abzuwarten, es sei
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denn, daf3 durch diese Einsprachen das Projekt ganz wesentliche Aende-
rungen erfithre.

Die dritte Etappe ist die Einreichung der Abrechnung mit dem
Schluflibericht und dem definitiven Ausfithrungsplan.

IV. Wirtschaftlichkeit und Kosten.

Im Jahre 1918 hat das eidg. Volkswirtschaftsdepartement ein Kreis-
schreiben erlassen, und zwar auf Grund einer Eingabe der Gesellschaft
schweizerischer Landwirte. In diesem war u. a. gesagt:

,,Ueber die Rentabilitit und die volkswirtschaftlichen Erfolge durch-
gefithrter Bodenmeliorationen, namentlich von Drainagen, sollen genaue
Erhebungen gemacht werden. Die Vornahme solcher Erhebungen diirfte
eine dankbare und niitzliche Aufgabe der kantonalen kulturtechnischen
Bureaux und der landwirtschaftlichen Schulen sein. Der Nachweis der
Rentabilitiat der Bodenverbesserungen wird zweifellos einen méchtigen
Ansporn fiir die Ausfithrung weiterer derartiger Unternehmungen bilden
ete.”

Bei Giiterzusammenlegungen mul} der Begriff Rentabilitat auf Wirt-

-schaftlichkeit ausgedehnt werden. Zum vornherein ist auch festzustellen,
dalBl es Unternehmen gibt, bei denen man keine zahlenmilige Rentabili-
tatsberechnung machen kann, und trotzdem koénnen sie wirtschaftlich
sein.

Leider wurden in den wenigsten Kantonen besondere Erhebungen
iiber die Wirtschaftlichkeit der Giiterzusammenlegungen gemacht. Im
Kanton Ziirich wurden immerhin verschiedene Untersuchungen durch-
gefithrt. Ich verweise auf die Arbeit von Landwirtschaftslehrer Naf tiber
die Wirtschaftlichkeit von Giiterzusammenlegungen mit spezieller Be-
riicksichtigung der Verhiltnisse im Kanton Zirich (1929). Auf Grund
eingehender Untersuchungen wird belegt, daB die Giiterzusammenle-
gungen wirtschaftliche Unternehmen sind. Es wird dargelegt, dal} sie
an Wirtschaftlichkeit noch gewinnen, wenn mit ihnen die Arbeitsgele-
genheit vermehrt wird, sei es durch Urbarisierung von Oedland oder
durch Rekonstruktionen von Rebbergen, weil die infolge der Zusammen-
legung gewonnene Zeit nutzbringend angewendet werden kann.

Die Wirtschaftlichkeit kann aber auch dadurch vergro(3ert werden,
daB wir MaBnahmen treffen zur Reduktion der Kosten. Selbstverstind-
lich darf aber der effektive landwirtschaftliche Nutzeffekt dadurch nicht
geschmailert werden.

Welches sind die moglichen Mafilnahmen zur Kostenreduktion?

Die durchschnittlichen Gesamtkosten in den letzten 10 Jahren er-
geben fur alle in der Schweiz durchgefithrten Giiterzusammenlegungen
ca. Fr. 800.— bis 1100.— (Bern Fr. 600.— bis 800.—). Hievon machen
aus pro ha:

1. die geometrischen Arbeiten ca. Fr. 150.— bis 200.—;
2. Bonitierung ca. Fr. 10.— bis 20.—;
3. Weganlagen ca. Fr. 600.— bis 900.—.
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Die geometrischen Kosten blieben in den letzten 10 Jahren sozusagen
konstant, es ist eher eine kleine Zunahme festzustellen.

Wir miissen darnach trachten, diese Kosten durch einfachere Auf-
nahmeverfahren, speziell des alten Besitzstandes, zu reduzieren. Dann
sollte der Tarif im Sinne einer Reduktion revidiert werden. Es wire auch
zu priifen, ob nicht ein elastischerer Tarif eingefiihrt werden konnte.

Bei den Giiterzusammenlegungen handelt es sich um mehrmonatige,
ja mehrjihrige Arbeitsauftriage. Dies sollte bei der Aufstellung der Ta-
rife weitgehend beriicksichtigt werden. Nach den bisherigen Verfahren
ergeben sich fiir jede Gemeinde ziemlich hohe geometrische Kosten.
Nehmen wir z. B. eine kleine Berggemeinde mit einem zusammenlegungs-
bediirftigen Gebiet von 200 bis 250 ha, so belaufen sich sehr haufig nur
die geometrischen Kosten fiir die Giiterzusammenlegung auf Fr. 40,000.—
bis 50,000. Es besteht die Gefahr, dafl bei den gegenwiirtigen Kosten in
den Gebirgsgegenden in Zukunft keine oder sehr wenig Giiterzusammen-
legungen durchgefithrt werden. Dies lidge nicht im Interesse der Land-
und Alpwirtschaft, aber auch nicht im Interesse der Grundbuchver-
messung und der Geometer.

Ganz besondere Sparmafnahmen sind, wie bereits ausgefiihrt wurde,
beim Straflen- und Wegebau notwendig. Wesentliche Einsparungen sind
beim Ausbau der Wege moglich, indem keine oder geringere und weniger
breite Fahrbahnbefestigungen vorgesehen werden.

Héaufig wird die falsche Ansicht vertreten, man miisse alle Wege
weitgehend ausbauen, weil die Subventionsbehdrden dies verlangen, oder
es wird behauptet, man miisse die Subventionen ausniitzen, nachher gebe
es keine Beitrige mehr. Diese Ansicht ist grundfalsch. Es ist ganz selbst-
verstandlich, da3 die Subventionierung kein Verteuerungsapparat sein
darf. Die Unterstiitzung der Werke erfolgt zur finanziellen Entlastung
der Bauern und nicht um mehr zu bauen als notwendig ist oder gar Luxus
zu treiben. In technischer Hinsicht sind die Projekte selbstversténdlich
nach technischen Grundsidtzen aufzustellen, damit die ausgefiihrten
Werke allgemein befriedigen und die Unlerhaltskosten fiir die Grundeigen-
titmer ertrdglich sind.

Auf einen weitern Umstand muf} noch hingewiesen werden. Haufig
werden ebenfalls wegen der Subventionierung die Kostenvoranschlige
sehr stark iibersetzt. Man gibt ohne weiteres zu, man rechne natirlich
mit wesentlich geringern Kosten, aber um sicher zu sein, kein Nachsub-
ventionsgesuch einreichen zu miissen, habe man Einheitspreise einge-
setzt, die auf alle Fille geniigen. Wenn das Werk dann vollendet ist und
die Ausfiihrungskosten unter der Kostenvoranschlagssumme sind, ist
man stolz auf die sogenannten ,,Einsparungen‘‘, die man gemacht habe,
Dies ist natiirlich eine Selbsttiduschung. Verwerflich ist aber dieses Ver-
fahren, weil man bei den so genehmigten Kostenvoranschligen mit den
maximal zugesicherten Subventionen rechnet und wihrend des Baues
glaubt, das Werk sei sehr billig, weil man sehr gro3e Einsparungen mache.
Die Folge ist die Beriicksichtigung allzu weitgehender Begehrlichkeiten
wihrend des Baues. Bei der Abrechnung wird dann festgestellt, da3 keine



— 136

Einsparungen gemacht worden sind und so teuer oder noch teurer als
veranschlagt, gebaut worden ist.

Man kann sich fragen, ob es nicht im Interesse der Forderung der
Giiterzusammenlegungen wire, fiir die Unternehmen im Gebirge, bei
stark coupiertem Terrain und weniger wertvollen Béden, eine Aenderung
des Subventionsverfahrens in Aussicht zu nehmen, und zwar in der Weise,
daBl man zum vornherein zwei Bauetappen festlegen wiirde.

In der ersten Bauetappe wiirde man nur die Zugangs- und Verbin-
dungswege ausbauen und vielleicht einige der wichtigsten Wirtschaftswege.

Nach einer Frist von ca. 5 Jahren wiirde man den weitern Ausbau,
soweit sich alsdann noch ein Bediirfnis herausstellt, vornehmen. Man
hitte also bei jeder Giiterzusammenlegung nach einer gewissen Frist
mit einem Ergidnzungsprojekt zu rechnen.

Die Notwendigkeit, bei der Durchfithrung der Giiterzusammenle-
gungen neue Wege emzuschlagen, kann nachfolgenden Angaben ent-
nommen werden.

Seit dem Zeitpunkt der staatlichen Unterstiitzung dieser Unter-
nehmen wurden in der Schweiz durchgefiihrt:

Zeit Zahl Fliche in ha | Kosten in Fr. | __1osten
pro ha in Fr.
1885—1900 46 1.577 368.017 233.—
1901—1910 61 3.618 1.633.118 451 . —
1911—1920 103 7.247 3.603.066 497 . —
1921—1930 264 31.515 29.581.895 938 .—
1931—1934 81 12.430 9.693.758 780.—
1885—1934 555 06.387 44.879.854 796 .—
Subventioniert, aber noch nicht abgerechnet waren 1935:
84 27.738 22.328.721 805.—-
Zusammen 639 84.125 67.208.575

Legen wir nun die Kosten der subventionierten Unternehmungen
zu grunde, so ergeben sich im Durchschnitt pro ha Giiterzusammenle-
gung (22,328,721 : 27,738 =) ca. Fr. 800.—. Fiir die Schweiz wire dem-
nach noch mit einem Aufwand von 400,000 x 800 = 320 Millionen Fran-
ken zu rechnen, um die notwendigen Zusammenlegungen durchfithren
zu konnen,

In Verbindung mit den Zusammenlegungen miissen aber verschie-
dene andere Verbesserungen ausgefiihrt werden, wie Entwasserungen,
Kanalisationen, Rodungen, Siedlungen etc., so dal} mit einem Betrag
von mindestens 500 Millionen Franken gerechnet werden muf3.

In dieser Rechnung sind fiir den Kanton Bern 60,000 ha zusammen-
legungsbediirftige Flache eingesetzt.

Genauere Erhebungen werden vielleicht ergeben, da3 die Flache zu
klein angenommen wurde.
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Der eidg. Vermessungsdirektor gab gestern eine solche von 100,000
Hektaren und Regierungsrat Stdhli von 120,000 ha an.

Rechnet man bei den iibrigen Meliorationsarbeiten, die in den Giiter-
zusammenlegungsgebieten ausgefithrt werden, mit Fr. 1000.— pro ha,
so ergidben sich fir den Kanton Bern allein 120 Millionen Franken.

Sofern der Kanton wie bis anhin diese Unternehmen mit 259, unter-
stiitzen wird und ihm hiefiir jahrlich mindestens Fr. 300,000.— zur Ver-
fiigung stinden, wiirde es noch 100 Jahre dauern, bis die notwendigen
Giiterzusammenlegungen durchgefithrt wéren.

Bei der gegenwirtigen Finanzlage der Kantone und des Bundes
diirfte es auler Zweifel sein, dal wir noch mit einer sehr langen Dauer
rechnen miissen, bis alle Giiterzusammenlegungen durchgefiihrt und wir
im Besitz der Grundbuchpline und des Grundbuches sind.

Trotz der Krisenzeit, oder besser gesagt, gerade wegen der Krisen-
zeit sollte aber auf dem Gebiet des Giiterzusammenlegungswesens be-
deutend mehr geleistet werden. Dies ist moglich, wenn es uns gelingt, die
Kosten ganz wesentlich zu reduzieren.

Wenn wir mit dem bisherigen Aufwand fast das Doppelte zusammen-
legen konnten, wiirden die Grundeigentiimer eher ihr Einverstindnis
zur Durchfithrung der Unternehmen erkldren. Anstelle eines Kultur-
ingenieurs oder Geometers wiirden dann zwei Arbeit und Verdienst haben.

Vom Standpunkt der Arbeitsbeschaffung aus ist es ganz selbstver-
stindlich, dafl es von groBem Vorteil ist, wenn nicht nur einige wenige
kostspielige, sondern sehr viele Unternehmen, im ganzen Lande verteilt,
ausgefiihrt werden.

Das Geld fiir eine grofziigige Aktion in diesem Sinne wird gegen-
wiirtig nur mit groflen Schwierigkeiten aufzubringen sein. — Aber, wenn
man bedenkt, daB: '

1. dieses Geld im Lande bleibt,

2. die Grundeigentiimer infolge der sparsamern Durchfithrung we-
niger belastet werden, so dal} fur sie die Beitriige ertriglich sind, besonders
dann, wenn man ihnen weitgehend Gelegenheit gibt, diese durch Eigen-
leistungen zu reduzieren, oder sogar fiir einzelne drmere Perimeterpflich-
tungen eine Nebenverdienstmoglichkeit geschaffen wird,

3. diese Unternehmen sich am allerbesten eignen zur Beschéftigung
Arbeitsloser und nebst den manuellen auch ein groBler Prozentsatz gei-
stiger Arbeiter, Techniker, Geometer und Ingenieure beschiftigt werden
kann,

4. mit diesen Werken bleibende Werte geschaffen werden, die vor
allem unserer bodenstindigen Bevélkerung zugute kommen,
diirfte es sicher nichf vermessen sein, trotz der schwierigen finanziellen
Lage fiir die Durchfiithrung der Giiterzusammenlegungen Kredite von
einer angemessenen Hoéhe zu fordern.

Eines ist sicher, in unserm Land ist in kulturtechnischer und vermes-

sungstechnischer Hinsicht noch ein gewaltiges Werk durchzufiihren, es ist
das Problem der Giilerzusammenlegunyg.
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