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Beton oder Stahl?
Erwiderung von Hans Fluck.

Zum Artikel von Ing. E. Schibli ist zunichst zu bemerken, daB
es sich bei der Kanalbriicke des Trodo nie um die Frage ,,Beton oder
Stahl‘“ handeln konnte. Es hétte hiochstens dariiber ein Zweifel bestehen
konnen, ob reiner Eisenbeton oder eine Verbindung von Stahlbau und
Eisenbeton zur Verwendung kommen sollte. Im iibrigen macht Ing.
Schibli Voraussetzungen, die im konkreten Fall der Trodobriicke nicht
zutreffen und daher einer Klarstellung bediirfen.

1. Bauzeil. Ing. Schibli setzt voraus, daBl es bei der Erstellung
der Trodobriicke nicht auf kurze Bauzeit ankam, da man von vorn-
herein eine mehr als einjidhrige Bauzeit in Betracht zog. Er scheint
sogar anzunehmen, daf eine Verschiebung der Betonarbeiten um einige
Monate bei eventuell eintretender strenger Kilte moglich gewesen
wire. Diese Voraussetzung trifft nicht zu. Eine mehr als einjihrige
Bauzeit mufllte vorgesehen werden, weil sowohl die Kanalbriicke, als
auch der Binnenkanal des Hochwassers wegen nur wihrend je eines
Winters ausgefithrt werden konnten. Da einerseits die Widerlager
nicht vor anfangs Januar 1934 fertiggestellt werden konnten und ander-
seits die Bruicke bis spatestens Ende April fiir die Aufnahme des Hoch-
wassers bereit sein mullte, standen fiir die Konstruktion des Troges
nur die Monate Januar bis und mit April zur Verfiigung. Die Isolierungs-
arbeiten und die Granitverkleidung bendtigten mehr als einen Monat
Zeit. Die Betonarbeiten muflten daher auf alle Fille im Februar und
anfangs Mirz ausgefithrt werden, unbekiimmert um die dann vorherr-
schenden Lufttemperaturen. Eine Verschiebung hitte katastrophale
Folgen haben kénnen. :

2. Druckfestigkeit. Aus der hohen Wiirfeldruckfestigkeit der Wider-
lager (380 kg/cm? nach 28 Tagen fiir P. C. 250 kg) schlie3t Ing. Schibli,
daf} der Beton des Troges trotz der Zubereitung im Winter den Anfor-
derungen weitaus geniigt hitte. Auch diese Voraussetzung trifft nicht
zu. Obschon fiir die Bereitung des Betons P. C. 300 kg des Troges die
gleichen Zuschlagstoffe und die gleiche Mischmaschine verwendet
wurden wie fiir den Beton der Widerlager, so ergab sich fiir die zwei
gepriiften Serien aus je drei Wiirfeln eine mittlere Druckfestigkeit
von nur 224 kg/em? nach 28 Tagen. Die Anforderung der eidg. Vor-
schrift von 1935 wurde also nur wenig iiberschritten. Dieses Resultat
kam nicht unerwartet. Wiahrend die Widerlager kaum iiber den sie
schiitzenden Boden herausragten, war der Trog auf allen Seiten dem
Wind und der Kiilte ausgesetzt. Die Betonbereitung wurde wohl auf
die relativ giinstigen Tage beschriankt; die Kilte war aber im allgemeinen
wegen der Lage des Bauplatzes im Schatten des Monte Ceneri ziemlich
strenge. Wihrend in Locarno die mittlere Morgentemperatur im Februar
1934 +2,6° C. betrug, wurde auf dem Bauplatz ein Mittel von —1,8° C.
festgestellt.

3. Bauhéhe. Wie Ing. Schibli selbst bemerkt, hétte die in der Aus-
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filhrung vorhandene Bauhohe fiir eine Eisenbetonkonstruktion nicht
geniigt. Eine Verkleinerung der freien Oeffnung iiber dem maximalen
Hochwasserspiegel des Binnenkanals, die im Ausfiihrungsprojekt (in
der Trodoachse gemessen) 0,90 m und nicht zirka 1,20 m betragt,
konnte mit Riicksicht auf eventuell mitgeschwemmte Biume usw. kaum
gestattet werden. In dieser Ansicht wurden wir bestdrkt durch das
Hochwasser vom 5. Oktober 1935, bei welcher Gelegenheit die im Aus-
fiuhrungsprojekt vorgesehene maximale Hochwassertiefe des Binnen-
kanals von 2,50 m tatsichlich erreicht wurde (siehe Abbildung). Wir

Provisorischer Umleitungs- und Binnenkanal der Magadinoebene beim Hochwasser
vom 5. Oktober 1935.

gehen dagegen mit Ing. Schibli einig, daB eine weitere bescheidene
Erhohung der Sohle des Trodo keine Nachteile mit sich gebracht hiitte.
Wir bezweifeln aber, daB3 diese Erhéhung von den Behérden genehmigt
worden wire. Wir schlugen seinerzeit bekanntlich vor, gegeniiber dem
unbrauchbaren Projekt von 1931 das Gefédlle des Trodo von 15 auf
13%4 zu vermindern. Dadurch wurden 42 cm an Héhe gewonnen.
Diese Erhohung wurde aber von der eidg. Subventionsbehérde aus
Furcht vor Geschiebeablagerung im Trodobett zunichst nicht ge-
nehmigt und mufite geradezu erkimpft werden.

Nach Kenntnisnahme von diesen nidhern Umstinden wird wohl
auch Ing. Schibli nicht mehr darauf beharren, da fiir die Kanalbriicke
des Trodo eine Eisenbetonkonstruktion die einzig richtige gewesen
wire. Die Bauleitung ist jedenfalls davon iiberzeugt, da sie mit bestem
Wissen und Gewissen die Interessen der Bauherrschaft gewahrt hat.
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