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Zur Frage der Felsdarstellung in der Karte 1:50000.

Von Dipl.-Ing. B. Cueni.

In der letzten Zeit ist zu der Frage der schon liéingst von Prof. Becker
empfohlenen Felskurven von verschiedener Seite wieder Stellung be-
zogen worden. Zustimmende Besprechungen einer Schrift in Nummer 4
dieser Zeitschrift legten es mir nahe, meinen abweichenden Standpunkt
in aller Kiirze hier wiederzugeben, _

Der Rezensent schreibt: ,,Die Felskurve muf nicht nur die Fels-
schrafie, sondern auch die Gerippelinien und Felsschummerung ver-
dringen. Es ist kein Grund mehr vorhanden, Felsen mit einem andern
Mittel als den Isohypsen darstellen zu wollen.* Das will wohl nichts
anderes sagen, als dal man die Felskurven wiedergeben sollte, weil
ihre Aufnahme im Gegensatz zu frither mit den modernen photogram-
metrischen Methoden maglich sei. Aus der bloen Tatsache der Moglich-
keit der Kurvenaufnahmen in Felsgebieten kann und darf niemals die
Notwendigkeit der Einfiihrung der Felskurven in die Karte gefolgert
werden, denn mit der gleichen Logik lieBe sich sowohl die Einfithrung
der einfarbigen als auch der vielfarbigen Karte begriinden, oder die
Moglichkeit des Kartenlesens mit einer zweifach vergroflernden Lupe
erzwingte auch die Herstellung der Karte mit demselben Inhalt in
zweimal verkleinertem Maflstab. Ebensowenig kann blof3 eines schonen
Prinzipes wegen (Gleichartigkeit der Darstellung aller Gelindeteile)
zur Einfithrung der Felskurven geschritten werden, wobei zu bedenken
ist, dal die Boschungsschraffen konsequenterweise auch verschwinden
miillten. Ausschlaggebend ist vielmehr einzig und allein das Ma@ ihrer
Eignung fiir die Aufgabe, die die Felsdarstellung zu erfiillen hat. Ohne
den Beweis ihrer iiberlegenen Niitzlichkeit im Vergleich zur Fels-
schraffe darf sie diese nicht verdringen. Es wird sich also bei der Gegen-
iiberstellung der beiden Felsdarstellungsmoéglichkeiten darum handeln,
abzuwigen, welche davon dem Kartenbeniitzer besser dient.

Ganz allgemein ist zu sagen, daB in den Felsgebieten sich wenig
Ereignisse abspielen, die die Notwendigkeit einer allseitigen Kenntnis
der Hohenverhiltnisse verlangen wiirden. Von groflerer Bedeutung sind
einzig die Grite mit ihren Gipfeln und Sitteln (Uebergingen). Wenn
die Technik das behauptete groBe Interesse an der Felskurvendarstel-
lung haben sollte, so ist sie auf alle Fille nicht mit dem Maflstab 1 : 50000
zufrieden zu stellen, der nur fiir generelle Projekte in Frage kommt.

Die folgenden Ausfithrungen beschridnken sich auf den Maf@stab
1: 50 000. Die groB3en MaBstabe 1 : 5000 bis 1 : 20 000, in denen die
Felskurve sicher ihre Bedeutung hat, scheiden zum vornherein aus.

Die reine Felskurvendarstellung ist natiirlich in der Erfassung der
Hohenverhéltnisse der Schraffendarstellung mit ihren vereinzelten
Koten an den wichtigsten Stellen iiberlegen. Fraglich ist nur das Be-
dirfnis nach so intensiver Kenntnis der Hohenverhiltnisse in den
Felsen. Die Felskurvendarstellung 148t sich aber nur verfechten, wenn
die Kurven sich miihelos und in allen Teilen verwerten lassen. Das ist
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bei der geringen Aequidistanz in diesem Ma@stab leider nicht maglich.
Die Kurvendarstellung muf3 und wird scheitern an der hiufigen Unmog-
lichkeit des Abzidhlens der Kurven (Ausfallen oder zu groBe Dichte).
So schnell man diesem Mangel abhelfen kénnte durch VergroBerung
der Aequidistanz, so stark wiirde ihr Wert herabgemindert durch die
weniger vollkommene Erfassung der Formen. Die Kurven werden bei
20 m Aequidistanz zu reinen Formlinien und biiBen damit ihren groBlen
Vorteil zum schénen Teil ein. Das wird auch so bleiben, wenn eine leichte
Gerippezeichnung die verlorene Anschaulichkeit teilweise zuriick-
gewinnen will. Dazu kommt bei braunen Felskurven ein reproduktions-
technischer Nachteil infolge der Druckplattenverschiebungen, dem aller-
dings durch die Einfithrung schwarzer Kurven vorgebeugt werden
koénnte. Damit hitte man aber ein Liniengewirr, auf das man ohne
Bedauern verzichtet. Die bedeutend geringern Erstellungskosten der
Kurvendarstellung sind unbestritten. Sollten diese in unserm ,,techni-
schen Zeitalter irgendwelche Bedeutung besitzen, so mége man sich
auch der einfarbigen Karte erinnern, wie sie Italien mit geringstem
Kostenaufwand erstellt.

_ Der gewaltige Vorteil der Schraffendarstellung liegt dagegen in
ihrer Anschaulichkeit, in der Unmittelbarkeit, mit der Natur und
Kartenbild miteinander in Beziehung gebracht werden kénnen, was bei
der reinen Kurvendarstellung nicht ohne anstrengenden Denkprozel3
zu erreichen ist. Das Auge sieht in der Natur die durch die Schrafien-
manier bildmiBig gewonnenen Formen, nicht aber die Hoéhenkurven.
Dariiber hinaus gibt die Schraffendarstellung sicher deutlichere Aus-
kunft iiber die Begehbarkeit als die Kurvendarstellung. Sorgfiltig pla-
cierte Hohenkoten im Schraffenbild diirften fiir die Erfassung der
Hohenverhéltnisse geniigen fiir die Zwecke, denen die Karte 1 : 50 000
zu dienen hat. So sehr ich die Bestrebungen nach ,,Entwicklung‘ achte,
so sehr wiirde ich es bedauern, wenn fiir diesen MafB3stab die bisherige
Felsdarstellung preisgegeben wiirde zugunsten einer andern, die selbst
nicht viel mehr als Formlinien zu geben vermag.

Vollends unverstiindlich ist die Herabwiirdigung der Felsschrafien
durch den Hinweis auf ihre Herkunft: ,,Als Relikt aus der Zeit der
Schraffenkarte hat die Felsschraffendarstellung in photogrammetrischen
Karten keine Berechtigung mehr.”” Diese Beweisfithrung gegen das
Existenzrecht der Felsschraffe ist der eingangs erwihnten ebenbiirtig.

Es beriithrt eigenartig, sehen zu miissen, wie man das selbstver-
stindliche Generalisieren, das bei zu kleinen oder zu dichten darzustel-
lenden Objekten um des Prinzips der leichten Lesbarkeit willen in An-
wendung kommt, erwidhnen kann, im Fall der Felskurven aber diesem
Prinzip entgegenhandelt, indem man der Karte Aufgaben zumutet, die
sie wegen des beschrinkten Raumes nicht zu erfiillen imstande ist.
Von der Karte 1 : 50 000 kann man schlechterdings nicht die Befriedi-
gung aller Bediirfnisse verlangen. Das vermag nur eine Anzahl von
Karten einer bestimmten Maflstabreihe,.

Bern, 20. April 1931.
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