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Jahren erprobten Anordnungen und Beobachtungsmethoden
unter gewissen Voraussetzungen auch auf die Messung von
Formidnderungen an Bauwerken mit Erfolg iibertragen lassen.
Es konnen mit thnen bei sachgemidBer Anordnung tatsidchliche
Lageverschiebungen einzelner wichtiger Punkte des Bauwerkes
beziiglich beliebiger Zeitabschnitte mit groBer Genauigkeit
beobachtet und berechnet werden.

Das Punktierverfahren zur Bonitierung von Grund und Boden
anldsslich von Giiterzusammenlegungen.

Von W. Marbach, Landwirtschaftslehrer, Schaffhausen.

Wohl eines der schwierigsten Kapitel in der landwirt-
schaftlichen Taxationslehre war von jeher die Ermittlung des
Bodenwertes, d. h. die Bonitierung von Grund und Boden.
Zahlreich sind die Fille, wo der Kulturwert des landwirtschaft-
lich geniitzten Bodens ermittelt werden muf8. Von ganz beson-
derer Wichtigkeit ist die Bonitierung bei den heute immer mehr
sich als unbedingt notwendig erweisenden Giiterzusammen-
legungen. Die Bonitierungsarbeit stellt hier sozusagen das
Fundament dar. Fehler, die hier begangen werden, kénnen den
weitern Verlauf der Arbeiten sehr nachteilig beeinflussen, die
Arbeit verzogern, gro8ere Kosten verursachen, vor allem aber
die Ursache einer ungerechten Neuzuteilung sein. Eine weitere
Folge 1st die, daB die gute Sache der Giiterzusammenlegung
kompromittiert wird und so die Zusammenlegungen nicht mit
der zu wiinschenden Schnelligkeit von den Gemeinden an die
Hand genommen werden.

All diese iiberall zutage tretenden Mingel kénnen auf ein
Minimum reduziert oder ganz zum Verschwinden gebracht wer-
den, wenn zur Beurteilung des Bodens ein Verfahren angewen-
det wird, das durch seine Genauigkeit von vornherein Gewihr
fiir ein sicheres und gerechtes Gelingen bietet. Die Qualititen
der Bodenschitzer sind bei einem richtigen Bonitierungssystem
erst von zweiter Wichtigkeit, denn der beste Boniteur kann
-schlechte Arbeit leisten, wenn das zur Anwendung gelangende
System falsch ist. Zum guten Gelingen einer Bonitierung sind
demnach notwendig, erstens ein zuverldssiges, nie wversagendes
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Beurteilungsverfahren und zweitens mit geniigenden, namentlich
auch bodenkundlichen Kenntnissen versehene, objektive Praktiker
als Boniteure.

Im nachfolgenden sei in Kiirze* das Wesentliche tber ein
Bonitierungsverfahren angefiihrt, wie es erstmals anldBlich der
Giiterzusammenlegung in Lohn (Kanton Schaffhausen) zur
praktischen Durchfiihrung gelangte. Das damalige Verfahren
war von dem zu besprechenden in manchen Punkten verschie-
den. Die Punktiertabelle ist auf Grund unserer Erfahrung um-
geindert und erginzt, das Verfahren aber vereinfacht worden
in dem Sinne, dal3 die ganze Bonitierungsarbeit nun in einem
einzigen Arbeitsgang erledigt werden kann, wihrend damals
noch die Bodenpunktierung und die Beurteilung der iibrigen
Wirtschaftsfaktoren zeitlich getrennt voneinander zur Durch-
tihrung gelangten. An den Grundpfeilern des Systems wurde
jedoch nicht geriittelt, vielmehr wurde das Punktieren des Bodens
und der iibrigen Wirtschaftsfaktoren an Hand einer Punktiertabelle
grundsatzlich als vichtig befunden, so dafl man im Kanton Schaff-
hausen auch bei den kommenden Giiterzusammenlegungen das
Verfahren anwenden, méoglicherweise sogar obligatorisch er-
kliren wird.

Das bisher zur Anwendung gelangende Bonitierungsver-
fahren war mehr ein oberflichliches und zudem ein summari-
sches. Wenn auch die herbeigezogenen meist orts- oder gar
kantonsfremden Schitzer (praktische Landwirte) als allgemein
tiichtig und mit groBer Routine versehen anerkannt werden
miussen, so fehlte ithnen doch etwas Wesentliches zur Boden-
beurteilung, nimlich die genaue Kenntnis der ortlichen geologi-
schen und pedologischen Verhiltnisse, mit einem Wort, die
Detailkenntnis des in Frage stehenden Bodens. Diese aus be-
greiflichen Griinden zu entschuldigende Unkenntnis wurde
durch das oberflichliche Verfahren nicht vermindert und die
nachteiligen Folgen sind zur Gentige bekannt, wihrenddem das
neue Verfahren dafiir sorgt, daBl sowohl ein ortsfremder wie ein
ortsansidssiger Boniteur den Boden genau kennen lernt. Wohl

* Es sei auf eine diesen Herbst noch erscheinende Arbeit des gleichen
Verfassers verwiesen, betitelt: ,Anleitung zur Punktierung und Bonitierung®“.
Diese wird vom kantonalen Grundbudiamt Schaffhausen herausgegeben
werden und wird das Verfahren in extenso erldutern.
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wurden beim alten Verfahren an mehreren Orten Probelécher
gemacht zur Ermittlung des Bodenprofils, aber im groflen und
ganzen wurde der Boden mehr nach der Oberfliche beurteilt.
In Gebieten, wo die geologische Zusammensetzung wenig
wechselt und wo zudem vielleicht groBere Parzellen vorhanden
sind, kann das bisherige Verfahren zur Not eventuell gentigen,
die begangenen Fehler werden aber auch dort verhiltnismiBig
zahlreich sein. Hat man es nun aber mit einem geologisch viel-
gestaltigen Gebiete zu tun, zudem mit ausgesprochenem Klein-
besitz, ferner mit einer auBerordentlichen Verschiedenheit der
Lagerungsverhiltnisse, d. h. der Ackerkrumentiefe und der
Untergrundverhiltnisse, zudem mit dem Vorkommen von leicht
zu Reibereien. AnlaB gebendem und aufzuteilendem Gemeinde-
land, dann ist das bisherige Bonitierungsverfahren recht aus-
sichtslos und so die ganze Zusammenlegung von vornherein in
Frage gestellt. Diese Verhiltnisse gaben den AnstoB zur Auf-
stellung und zum weitern Studium des neuen Bonitierungs-
systems.

Die Grundlage des Verfahrens bildet eine Punktiertabelle,
mit Hilfe derer ein moglichst genaues und systematisches Er-
fassen all der bei der Bonitierung in Frage kommenden Faktoren
ermdoglicht wird. Nachfolgend die Tabelle:

Punktier- und Bonitierungstabelle fiir Giiterzusammenlegungen.
Von W. Marbach.
Abgeidndert und erginzt von W. Marbach und J. Hug, Kantons-
geometer.
1. Teil: Bleibende Wertfaktoren.
A. Bodenkundliche Verhiltnisse.

1. Lagerungsverhdltnisse (Bodenprofil) Maximalpunkte
a) Ackerkrumentiefe CI. & 5 65 e s owos w20
b) Untergrund . . . . R A

2. Bodenart. Mergel 20, milder Lehm 18, Mergel-
ton 17, milder Ton 16, L.ehm 14, toniger Lehm 13,
sandiger Lehm 12, Humus 11, Ton 10, milder
Sand 9, lehmiger Sand 8, strenger Ton 7, Sand 5,
lehmiger Kies 4, Topferton 3, Kalk 2, Flugsand 1 20

3. Humusgehalt. Humusreich 5, humos 4, schwach
humos 3, humusarm 2, Torf oder Moor 1 .

Uebertrag 60

an
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Uebertrag 60
4. Wasserhaushalt, frisch 10, feucht 8, trocken 6,
naf3 4, dirr 2 . . 10
5. Bearbeztungsmoghchkezt locker 5 bundlg 4 streng
3, widerspenstig 2, lose 1

6. Bodenfehler. l.okale Grundnisse, einseitiger Be-

stand, Steine, FEisenschiissigkeit ; S
7. Hauptkulturpflanzen. Weizen- und Rotkleeboden

10, Gerste- und Luzerneboden 8, Hafer- aber kein

Kleeboden 3, Roggen- aber kein Kleeboden 1 . 10
B. CGosamtebwdruck ~ « « « « » « » ¢ 5 + = 3 % 3 10

Bodenkundliche Verhdltnisse total Punktsahl 100 :

B. Oberflichengestaltung und 6rtliche Verhiltnisse.
(Abzige.)
Hier wird nur punktiert, was nicht ideal ist. Die erhaltene
Totalpunktzahl hierauf von A abgezogen.
1. Neigung (Inklination), allgemeine und lokale
(Boschungen, Locher) s @ s @ s om o w & mox Bramad
2. Dorfentfernung : B Coe e
3. Waldndhe. a) Beschattung ......
b) Naihrstoffentzug ... ... s @ 5 B o5 wmEe@md
4. Event. Exposition und Windverhdltnisse . . . . . ......
Total abzuziehende Punktzahl ......
Bleibt Bodenpunktzahl (= ideeller Bodenwert) . ......
Geldwertfaktor = ......
Bodenpunktzahl ...... mal Geldwertfaktor ...... == e imes
Bonitidtswert (= materieller Bodenwert) (Klasse).
2. Teil: Voriibergehende Wertfaktoren.
Diese werden nicht in Punkten, sondern nach Geldwerten
summarisch geschitzt und dem Grundeigentiimer verrechnet.

A. Voribergehende Wertverminderung (Minderwerte).
Fr.

1. Steinhaufen (nicht bleibende) und Hecken . . . . ......
2. Momentane Vernachlissigung, wie: Verunkrautung

oder ungeniigende Bearbeitung (z. B. Unterlassung

dep BYoppelstissssis) . o ¢ « 2 2 v 9 wow ¥ o« ow mmweme
Unregelma ffige Grundstuckform v x o mom m o mtm § om  AdmidE
. Lufahrisverhilinisse . . < i & i w.v s ow s w1 ¥ wwsees

Summa Wertverminderung: ......

=
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B. Voriibergehende Werterhohung (Mehrwerte).
1. Baume . . . : . L T T,
2. Neuanlage mehr;ahnger Kulturen wie: Kleearten,

Beeren . . TR EEEEEE R EETTIY

3. Momentane Dungung T R T T

Summa Wertvermehrung: ......

Bonititswert des Grundstiickes . . . . . . . . . . . ... ...
plus oder minus Differenz aus Wertver mmdemng oder
Wertvermehrung . . . . . ¢ ® 5 B 3§ WIEEE

Gibt endgiiltigen Wert des Grundstiicks . . . . Fr.......

Die Punktierung wird durchgefithrt von einer Bonitierungs-
kommission. Diese kann aus ortsansissigen oder fremden Boni-
teuren bestehen. Von Vorteil wire eine gemischte Kommission;
sie ist aber nicht unbedingt notwendig, da das Punktierverfahren
sozusagen autematisch die Kommissionsmitglieder zur Objek-
tivitdt erzieht. Unbedingt notwendig ist es dagegen, dal3 die mit
der Arbeit betrauten Kommissionen vorher in einem Kurse
sich die notwendigen bodenkundlichen Kenntnisse erwerben
und im fernern das Verfahren in Theorie und namentlich in
der Praxis griindlich kennen lernen. Unserer Erfahrung gemil3
ist es moglich, die in Frage kommenden Landwirte, auch wenn
sie vorher keine weitere Fachschulbildung genossen haben, in
einem 2—3-tigigen Kurse voll und ganz mit der Sache vertraut
zu machen.

Der Kommission wird sich sodann ein Grundbuchgeometer
anschlieBen, der die nétigen Planeintragungen macht, wihrend
das eigentliche Bonitierungsprotokoll, d. h. die Eintragung der
jeweiligen Punktzahlen Sache eines dazu bestimmten Kommis-
stonsmitgliedes ist. Der Kommission muf3 sodann mindestens
ein Arbeiter beigegeben werden, der die Bohrungen besorgt.

Als Hilfsmittel fiir unsere Methode dient ein etwa 1 m
langer Bohrstock (System Gerson) mit seitlicher Rinne der Linge
nach. Dieser wird in den Boden eingetrieben bis auf etwa 80 cm
Tiefe. Hat der Bohrer die gewtinschte Tiefe, so wird er derart
gedreht, daB sich die seitliche Rinne mit Erde anfiillt, worauf
er ohne Drehung senkrecht emporgezogen wird.

Das im Bohrer liegende Bodenprofil wird nun an Hand der
Tabelle punktiert. So wird die Punktzahl der Bodenkundlichen
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Verhdltnisse ermittelt. Aus der Tabelle ist nicht ersichtlich, nach
was fiir MaBstiben die einzelnen Faktoren beurteilt und die
Punktzahl eingesetzt wird. Wir kénnen dies alles hier, weil es
zu weit fiithrt, nicht angeben; es liegen aber bestimmte Verhilt-
niszahlen vor, die in der angefithrten Schrift genau wieder-
gegeben sein werden und deren Einsetzung keine weitern Schwie-
rigkeiten bietet. Das erste ist immer die Feststellung der Acker-
krumentiefe und deren Beurteilung, dann folgen der Unter-
grund, die Bodenart etc. (siche Tabelle).

Die Punktierung ist erst nach Durchfithrung einer notwen-
digen Entwisserung vorzunehmen, da sonst die Wasserverhilt-
nisse nicht geniigend gewiirdigt werden kdénnten.

Die Zahl der Bohrlicher richtet sich ganz nach den jeweili-
gen Verhiltnissen, jedenfalls sollen besser zuviel als zu wenig
punktiert werden; ferner sollen wenigstens uberall dort Punk-
tierungen vorgenommen werden, wo eine andere Bodenbeschaf-
fenheit vermutet wird. Gute Dienste leisten hier jene Kom-
missionsmitglieder, die den Boden aus jahrzehntelanger Erfah-
rung aufs grindlichste kennen oder doch zu kennen glauben.

Nachdem der Boden punktiert ist, kommen die Oberflachen-
gestaltung und die ortlichen Verhdltnisse an die Rethe. Neigung,
Dorfentfernung etc. werden bestimmt und an Hand der Verhilt-
niszahlen punktiert. Was bleibt, ist der ideelle Bodenwert. Dieser
ist bleibend und eignet sich sehr gut zur Eintragung in das
Grundbuch. Multipliziert man die Bodenpunktzahl mit dem
Geldwertfaktor der Gemarkung, dann bekommt man den Boni-
tatswert, die Klasse (= .materieller Bodenwert). Dieser ist im
Gegensatz zu ersterem nicht bleibend und eignet sich nicht zur
Eintragung in das Grundbuch.

Die wvoriibergehenden Wertfaktoren, die nun noch zu beur-
teilen sind, werden in Geldwerten ausgedriickt. Auch hier wird
in der Anleitung das Nétige gesagt sein.

Man hat dem Verfahren schon vorgeworfen, es sei zu kompli-
ziert. Wir mochten dies zum mindesten bestreiten, denn die
Landwirte in Lohn hatten die Sache in kurzer Zeit kapiert und
dann mit erfreulichem Eifer und mit Liebe zur Sache alle Punk-
tierungen vorgenommen. Es wurden in der 300 ha grof3en
Gemarkung 1970 Bohrlocher punktiert. Bei einiger Uebung
wird man es auf 50—100 Punktierungen pro Tag bringen kon-
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nen. Uebrigens spielt es gar keine Rolle, ob man einige Tage
oder gar eine Woche mehr braucht zu dieser Arbeit, denn sie
1st die wichtigste und da bet einer Giiterzusammenlegung das
Hauptvermogen der Grundbesitzer, der Boden, verteilt wird,
so kommen einige Hundert Franken Mehrausgabe bei der Boni-
tierung nicht in Betracht! Dieser Mehrausgabe und gréBern
Griindlichkeit steht aber ein Arbeitserfolg gegeniiber, der mit
ersteren nicht zu vergleichen ist. Griindlicher und genauer
kann man schlechterdings einen Boden nicht mehr beurteilen:
Es gibt etwas mehr Arbeit und auch Ausgaben, aber man schafft
etwas Dauerndes, das sich zudem nach verschiedener Seite hin
verwerten li3t. Wir nennen nur die Eintragung in das Grund-
buch (eine feste Grofle, die sich zu jeder Zeit wieder verwenden
1dBt, trotz Konjunkturwechsel), ferner die Erstellung einer Boden-
karte. In Zusammenlegungsgebieten mit weniger groBen Boden-
verschiedenheiten wird die Zahl der Bohrlécher ohne grofle
Beeintrichtigung der Genauigkeit der Arbeit reduziert werden
konnen. Sind die Lagerungsverhiltnisse dagegen weniger ein-
fach, dann wird man ohne eine gréB8ere Zahl von Punktierungen
nicht auskommen, hier soll und darf nicht gespart werden. Es
darf der Boniteur nie vergessen, dafl man die Boden einer Ge-
markung nie zu genau, wohl aber leicht zu oberflichlich an-
schauen kann.

Es existieren sehr verschiedene Bonitierungssysteme, aber
ein jedes ist mehr oder weniger mit Mingeln behaftet. Unser
Verfahren ist ein kombiniertes und trigt allem so weit moglich
Rechnung. Wesentlich und charakteristisch dabei ist das syste-
matische Vorgehen im Rahmen der Punktierung, ferner die Ab-
kehr vom bisherigen starken Oberflichenbeurteilen und das
Erfassen des Bodenprofils im Detail. Als Nebenvorteil schaut
dabei heraus, daB3 jede einzelne Punktzahl protokolliert wird,
daf3 man bei Einsprachen sofort weil3, wo man nachzusehen hat,
und nicht zuletzt, da} unbegriindete Einsprachen seltener sein
werden.

Es ist zu hoffen, dafl man auch anderwirts das Verfahren
ausprobiert; denn das Dunkel der bis anhin iiblichen Bonitierungs-
methode, wo der Schitzer gewissermallen den ,,Schwarzkiinstler
darstellt, wo mancher viel, aber keiner geniigend wissen kann —,
hier hinein gehort unbedingt mehr System und — mehr Licht!
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Nachschrift der Redaktion. Wir gehen mit dem Verfasser
dieses Artikels darin einig, daf3 das Bonitierungswesen bei Giiter-
zusammenlegungen noch eines griindlichen Ausbaues bedarf.
Soweit unsere Erfahrung reicht, fehlte es bisher weniger an der
bodenkundlichen Untersuchung der Béden, als an der systema-
tischen Abwigung der einzelnen Wertfaktoren gegeneinander
und der schriftlichen Festlegung der Untersuchungsergebnisse.
Im groBen und ganzen sind wir mit den Vorschligen des Ver-
fassers einverstanden. In zwei Punkten aber haben wir aus
technischen Griinden prinzipiell eine andere Auffassung:

Schon Thiinen hat zahlenmiBig festgestellt, dal3 der Rein-
ertragswert des landwirtschaftlichen Bodens mit wachsender
Entfernung vom Wirtschaftshof abnimmt. Es ist daher nahe-
liegend, da3 man versucht ist, die Dorfentfernung bei der Boni-
tierung zu beriicksichtigen. Hiegegen 1d8t sich auch nichts ein-
wenden, sofern die Entfernung der Grundstiicke vom Wirt-
schaftshof mit der Dorfentfernung fiir jeden Beteiligten iiber-
einstimmt. Diese Voraussetzung besteht aber bei langgestreckten
Dorfern und bei der Beteiligung von Einzelhéfen nicht. Denken
wir uns z. B., ein bestimmtes Grundstiick, das in der Nihe
eines weit vom Dorf entfernten Einzelhofes liegt, gehdre im
alten Zustand einem Bewohner des Dorfes. Da bei der Boni-
tierung die Neuzuteilung nicht bekannt ist, so wiirde der grof3en
Dorfentfernung wegen das Grundstiick tief eingeschitzt. Wird
es nun im neuen Zustande dem Einzelhof zugeteilt, so fillt der
Nachteil der groen Entfernung weg und der Einzelhofbesitzer
erhilt das Grundstiick zu billig. Dieser Fehler konnte vielleicht
durch eine Nachbonitierung behoben werden, doch halten wir
dieses Verfahren fiir viel zu kompliziert. Die Praxis® sieht daher
von der Beriicksichtigung der Dorfentfernung bei der Boni-
tierung ab. Ein Nachteil kann daraus nicht entstehen, da die
Meliorationsgesetze vorsehen oder vorsehen sollten, daB3 die
mittlere Entfernung der Grundstiicke jedes Beteiligten im neuen
Besitzstande nicht groBer sein darf als im alten. Wird fiir einen
Beteiligten die mittlere Entfernung der Grundstiicke stark ver-
kleinert, so soll der Beteiligte fiir diesen Sondervorteil bei der

: Ver.gl. auch Hiiser, ,Die Zusammenlegung der Grundstiicke®. 2. Aufl.
S. 55, und den Entwurf der Vollziehungsverordnung zum bayerischen Flur-
bereinigungsgesetz. 1911. § 20, Iil.
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Kostenverteilung besonders beigezogen werden. Wir erhalten
bei diesem Verfahren natiirlich nicht den Ertragswert des Bodens,
sondern einen ,,Bonitierungswert', der ein objektiver Wert ist
und den Nutzen darstellt, den ein Grundstiick bei normaler
Bewirtschaftung jedem Beteiligten gewdhrt und nicht nur seinem
Besitzer unter bestimmten Verhiltnissen und Bedingungen!. Die
Beriicksichtigung der Entfernung vom Wirtschaftshof kommt
erst bet der Auflage des neuen Zustandes und der Kostenver-
teilung zum Ausdruck. ,,Die Bonitierung ist kein fiir sich ab-
geschlossenes Verfahren, sondern mufB3 durch die Planlegung
erginzt werden. ?

Nach unserer Auffassung sind ferner bei der Schitzung der
voriibergehenden Wertfaktoren die Form und die Zufahrtsver-
hiltnisse der urspriinglichen Grundstiicke nicht zu berticksich-
tigen. Wir finden es fiir ganz richtig, da das Wegrdumen der
Steinhaufen, die Vertilgung des Unkrautes, das Stoppelstiirzen
usw. zum vollen Werte dem neuen Eigentiimer gutgeschrieben
werden, weil diese Arbeiten vom fritheren Eigentiimer hitten
ausgefithrt werden sollen. Durch die ungiinstige Form wund
Zufahrtsverhiéltnisse der alten Grundstiicke dagegen werden die
neuen Grundeigentiimer nicht belastet. Wie wir bereits frither
darlegten, wire es geradezu ungerecht, den alten Grundeigen-
timern solche Minderwerte voll anzurechnen.? Die Giter-
zusammenlegung bietet auller der Verbesserung der Form und
Zufahrtsverhiltnisse der Grundstiicke vor allem z. B. auch die
Arrondierung der Landgiiter. Alle diese Vorteile sollen nicht in
ithrem vollen Werte bezahlt werden, sondern nur als Malstab
zur Verteilung der Baukosten dienen.

Wir schlagen daher vor, die Dorfentfernung sowie die Form
und Zufahrtsverhdltnisse der alten Grundstiicke nicht bei der Boni-
tierung, sondern erst bei der Neuzuteilung und der Kostenverteilung
zu  beriicksichtigen. H. Fluck.

I Ammon, ,Landw. Jahrbuch fiir Bayern*. 1912. S. 356.
* Hiiser, ,Die Zusammenlegung der Grundstiicke“. 2. Aufl. S. 55.

8 ,Schweizerische Zeitschrift fiir Vermessungswesen und Kulturtechnik®.
1921. S. 31.
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