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Der Blattinhalt ergibt sich aus folgender Zusammenstellung :

Blatt 1. |
Doppelte Flache aus abgezihlten Netz- =
quadraten . . . . . . . . . 520000 m?
Abschnitte:
a) Anschlu Blatt 2 (PR HACH 2600 m?
b) " Ty ¥ § 2632 m?
a) Anschluff Blatt 3 " 2080 m?
b) 3 o A » 2428 m?
a) Anschluff Blatt 4 # 2537 m?
b) . ., 4 , 3166 m?
Anschluff Blatt 5 » 4568 m?
529800 m?2 10211 m?
— 10211 m?
519589 m2: 2

Blatt 1 = 259790 m?

Um diese Zusammenstellung aus gerechneten Abschnitten
selbst zu kontrollieren, werden die graphisch ermittelten Ab-
schnitte in einfacher Aufrechnung ebenfalls zusammengestellt
und das Resultat mit obigem definitivem Blattinhalte verglichen.

Die Vereinfachungen in der Fliachenberechnung aus Ko-
ordinaten mittels Rechenmaschine (Umgehung der Differenz-
bildung Ay oder Ax) sind in dieser Zeitschrift bereits be-
schrieben worden und werden als bekannt vorausgesetzt.

Ziirich, im September 1918. Rud. Werffeli.

—_—

Erreurs systématiques d observations dans les mensurations frigono-
méfriques de haufeurs, leurs causes ef les moyens d’'y remédier.

Par W. Leemann, Zurich.
(Traduction.)

En réponse a l'article paru sous ce titre et di a la plume
de Monsieur J. Ganz, vérificateur au service topographique fé-
déral, nous remarquons ce qui suit: _

On ne peut pas avoir de doute que, pendant l'utilisation
dans les sections II et IV de Fribourg, du théodolite n° 20408
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(modéle Kern), la cause des erreurs systématiques observées
n’ait résidé dans le ressort affecté au mouvement de -I'oculaire,
Monsieur Ganz croit cependant pouvoir tirer la conclusion, sui-
vant laquelle I'erreur systématique observée dans les théodo-
lites Hildebrand aurait également sa raison d’étre dans un ressort
trop faible, en se basant sur les points suivants: 1° les théodo-
lites Kern possédent deux ressorts antagonistes pour permettre
le mouvement de l’oculaire, tandis que les théodolites Hilde-
brand ne possedent qu’un seul ressort relativement faible; 2° les
essais pratiques de surcharge ont démontré que le ressort d’un
théodolite Hildebrand, placé dans la position I, subit une flexion
appréciable, lorsqu’on lui applique une surcharge de 10 gr
seulement.

Mais, d’aprés ce que nous croyons savoir, celte surcharge
était appliquée a la #éfe de I'oculaire et non pas au milieu, au
“dessus du ressort. Cette surcharge était, par conséquent, compleé-
tement unilatérale, et n’agissait que sur une partie du ressort.
En exercant ainsi un effort semblable sur le ressort, il est fort
probable que l'on ait pu constater une flexion de ce dernier,
sans qu'on puisse en déduire qu’'il ne soit pas assez résistant
dans le cas d’une surcharge correcte.

Si 'on compare la construction des théodolites Hildebrand
et Kern, on constate entre eux une divergence fondamentale.
La longueur des lunettes est

chez Hildebrand, co6té de l'objectif 135 mm, coté de I'oculaire
189 mm;

chez Kern, coté de I'objectif 137 mm, coté de I'oculaire 141 mm;
les autres dimensions sont les mémes.

Ainsi, comme nous l'avons déja remarqué précédemment,
tandis que les deux parties de la lunette accusent chez Hilde-
brand des longueurs trés difi€rentes, elles sont presque égales
chez Kern. Ces deux types de lunette doivent donc nécessaire-
ment accuser des flexions de valeur trés différente. Si I'on fait
abstraction des résultats dfis au théodolite 20408 dans les sections
Il et IV de Fribourg, les graphiques de Monsieur Ganz montrent
clairement la maniére différente de se comporter des théodolites
Kern etHildebrand. Les théodolites Kern accusent une erreur systé-
matique constante excessivement faible, les théodolites Hilde-
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brand une erreur systématique constante relativement élevée
égale en moyenne a 2f = 10“. (Dans le théodolite Hildebrand
n° 11815, une circonstance ayant contrebalancé la flexion du
coté de l'oculaire a diminué I'erreur systématique.)

Nous avons recherché si et dans quelle mesure, lors de I'utili-
sation de linstrument Hildebrand n° 11291, dans la section
,Vallée de la Limmat“, une flexion du charriot de l'oculaire, en
suite du ressort trop faible, pouvait avoir une influence sur les
angles de hauteur; dans ce but, nous avons exécuté deux séries
de mensurations d’angles de hauteur. Dans l'une des séries,
nous n’'avons pas modifié le ressort; dans I'autre, nous avons
consolidé le charriot de I'oculaire, de telle sorte qu'on devait
exclure une flexion de la téte de I'oculaire, dans la position cri-
tique de la position de la lunette. Cette condition était réalisée
de telle maniére qu'un coin, ayant la forme d’une pointe de
plume, fut introduit dans le jeu de la partie extérieure du ressort,
entre le ressort et le collier de friction. Les deux séries de men-
surations ont été exécutées avec tout le soin voulu et avec des
visées treés favorables (des pointes effilées blanches sur un
fond noir).

Toutes les visées étaient & la méme distance (40 m), de
telle sorte qu’il n’était pas nécessaire de déplacer le charriot.
Le résultat de ces observations fut cependant négatif, en ce sens
que l'on ne constata, entre les deux séries, que de trés faibles
différences d’'un caractére accidentel. Nous considérons ce té-
sultat comme une preuve directe et irrécusable que l'erreur systé-
matique considérée ne peut pas avoir son origine dans le sy-
stéme de ressort du charriot de l'oculaire.

Il n’est pas facile de renforcer les théodolites Hildebrand
dans le but d’éviter une flexion et ce renforcement n’est pas a
recommander par suite de l'augmentation du poids qui en ré-
sulte. 11 ne reste donc plus qu’a corriger les angles de hauteurs
mesurés, ainsi que nous I’avons proposé en son temps.
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