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Jean-Luc Chappaz •

Marie Vandenbeusch

VOYAGE EN ZIGZAG : RAMSÈS II DE ZAGAZIG À GENÈVE

vous comprendrez que j'aie pour cette statue

une sorte d'affection très réelle

que je ne sais pas trop comment caractériser.

(Édouard Naville1)

«A quelques pas d'ici, au pied de l'escalier de la bibliothèque, vous pouvez voir une

statue en granit gris, représentant un personnage assis. Il est un peu plus grand que

nature, et a les deux mains allongées2 sur les genoux. De chaque côté du trône sur lequel

il repose et sur le dossier3 sont des inscriptions hiéroglyphiques qui renferment le nom

d'un des souverains les plus fameux de l'Egypte Ramsès II4.» Ainsi s'exprimait Édouard

Naville, l'inventeur de la statue aujourd'hui conservée au Musée d'art et d'histoire de

Genève5 (fig. 1-2), au début d'une conférence présentée à la Société académique le

30 octobre 1889. Dans cet exposé, le fouilleur commente longuement cette œuvre

importante et relate les travaux qu'il a entrepris sur le site de l'ancienne Bubastis, localisé

près de Zagazig à une soixantaine de kilomètres au nord-est du Caire. On y apprend (voir

infra) que la statue fut découverte en deux temps, en 1887 et en 1888. Ces précisions

chronologiques viennent affiner les informations jusqu'alors recensées sur l'origine de

la ronde-bosse, dont on situait la découverte (en deux morceaux) durant les fouilles qui

s'échelonnèrent sur trois saisons de 1887 à 1889, et son transfert à Genève entre 1889 et

1891, date de la publication du rapport de fouilles indiquant l'attribution de la statue à

la Ville de Genève6. Une enquête plus serrée permet aujourd'hui de mieux comprendre

les péripéties de ce monument, grâce notamment aux documents conservés auprès

de 1'Egypt Exploration Society7 à Londres, aux archives municipales de la Ville de

Genève8, au fonds Naville offert au Musée d'art et d'histoire par ses descendants, ou au

Département des manuscrits de la Bibliothèque de Genève9.

Pour comprendre les conditions de ce qui apparaîtra comme un «don de l'Egypt
Exploration Fund/Fouilles de Mr Edouard Naville à Bubastis10», il convient de se

remémorer la situation de l'archéologie égyptienne en cette fin du xixe siècle. Le Service des

Antiquités est alors dirigé par Eugène Grébaut (1846-1915, en poste de 1886 à 1892) qui

poursuit la politique initiée par ses prédécesseurs. Pour faire face aux immenses tâches

que sont l'exploration des sites archéologiques, leur dégagement et surtout la conservation

ainsi que la surveillance des vestiges, des concessions sont accordées à des missions

étrangères. A la fin de chaque saison de travail, on procède à un partage des trouvailles.
Le Musée égyptien se réserve les pièces qu'il estime les plus significatives et les autres

découvertes sont attribuées à la mission qui a financé la fouille. C'est ainsi que se

constituèrent ou prospérèrent de nombreuses collections en Europe ou aux États-Unis.

Comme dans maintes autres nations, un intérêt aigu pour l'Égypte ancienne se

développait en Angleterre. À la curiosité purement scientifique (historique ou artistique)
s'ajoutaient de la part de quelques particuliers des préoccupations religieuses: l'histoire

pharaonique croise à moult reprises l'histoire biblique, notamment dans le Delta
du Nil, peu exploré jusqu'alors à l'exception de Tanis. C'est dans cette conviction que
furent réunies, autour d'Amelia Edwards (1831-1892)11, plusieurs personnalités qui
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fondèrent l'Egypt Exploration Fund. Le but de cette association était triple : conduire
des fouilles en Égypte, en diffuser les résultats par des publications qui se révélèrent
très vite exemplaires, et enrichir si possible les musées britanniques. Édouard Naville,
qui avait conservé de ses années d'études à Londres de solides attaches12, fut mandaté

pour conduire les premières fouilles qui le menèrent à Tell el-Maskhouta (sur la route
de l'Exode), puis à Bubastis et d'autres sites du Delta. Le financement des travaux était
assuré par des souscriptions : tout sympathisant était ainsi invité, selon ses moyens, à

contribuer à l'entreprise. En remerciement, le comité de la Fondation attribuait en fin de

saison aux souscripteurs - de préférence institutionnels - une partie des antiquités
rapportées par les fouilleurs13. Afin d'accroître ses revenus et de promouvoir ses objectifs
scientifiques, l'Egypt Exploration Fund créa plusieurs «branches» à travers le Royaume-
Uni et de nombreux autres pays14.

Le Museum of Fine Arts de Boston fut l'un des premiers souscripteurs institutionnels à

soutenir largement la fondation anglaise. Dans ses lettres adressées à Edouard Naville,

Reginald Poole, vice-président de l'Egypt Exploration Fund, mentionne une somme de

£ 800 pour l'année 188715. L'importance de cette somme prend d'autant plus de relief

quand on sait que la mission conduite à Bubastis en 1888 a coûté £ 1564 13 s. et 1 d.

(ces frais ne comprenant qu'une partie du coût de transport des trouvailles)16. Il s'ensuit

un débat épistolaire sur la part des antiquités découvertes qu'il convient d'attribuer au

musée états-unien, ce qui ne va pas sans provoquer quelques réticences du fouilleur :

ainsi éloignés de l'Europe, ces documents risquent de devenir inaccessibles pour la

recherche et perdus pour la science17. Il est vrai que l'égyptologie n'a, à cette époque, guère

connu de développements sur le continent américain.

1 (à gauche). La Salle des antiquités égyptiennes
pharaoniques, après 1952 | Négatif souple,
13 x 18 cm (MAH, Photothèque, inv. Bât. 85) |

La statue de Ramsès II y occupe une place
centrale.

2 (à droite). Statue de Ramsès II, Bubastis,
XIXe dynastie, règne de Ramsès II, xwe siècle

av. J.-C. | Graniodiorite, haut. 198 cm (MAH,
inv. 8934 [fouilles d'Edouard Naville à Bubastis,

1887-1888; don Egypt Exploration Fund, 1889])
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3 (à gauche). William MacGregor (1848-
1937)? | Fouilles de Bubastis, 1887-1889 |

Tirage au collodion sur papier albuminé,
15,1 x 19,9 cm (MAH, inv. A 2006-30-67-
2624 [don Louise Martin, 2006]) | Édouard

Naville (au centre, reconnaissable à son

casque colonial) et ses ouvriers. À sa droite,
le comte d'Hulst Dans la publication de

ses fouilles (Naville 1891, p. IV), l'auteur précise

qu'il a tenu à faire figurer sur les clichés

quelques membres de son «équipe». Ces

figures humaines permettent ainsi d'évaluer
la dimension des monuments auprès desquels
ils posent. Naville s'excuse toutefois de la

qualité parfois discutable des photographies,
en expliquant la difficulté qui fut la sienne à

convaincre les ouvriers de rester immobiles
(«motionless») face à l'objectif. Ce cliché est

un bon exemple des problèmes concrets que
rencontrèrent les photographes qui opérèrent
sur les premiers chantiers de fouilles scientifiques,

à la fin du xixe siècle.

4 (à droite). Émile Brugsch (1842-1930), William

MacGregor (1848-1937) ou Édouard Naville
(1844-1926) | Fouilles de Bubastis, vue
d'ensemble des ruines de la «salle hypostyle», 1887-
1889 j Tirage au collodion sur papier albuminé,
contrecollé sur carton, 19,2 x 23,8 cm, carton
23,6 x 33 cm (MAH, inv. A 2006-30-67-1601
[don Louise Martin, 2006])

Les fouilles à Bubastis/Tell Basta

De janvier à mai 1887, Naville explore plusieurs sites du Delta (Tell el-Yahoudia,

Nebesha, Tukh el-Karmous, etc.) pour le compte de TEgypt Exploration Fund18. C'est

cependant Bubastis (fig. 3-4) qui retient l'essentiel de son attention, comme le montrent

un rapport préliminaire qu'il publia dans les mois qui suivirent dans les Recueils de

Travaux19, les lettres qu'il adresse à Miss Amelia Edwards et Reginald Poole, ses principaux

correspondants au sein du comité de la Fondation, ou ainsi que l'écrit son épouse à

sa sœur durant le voyage du retour20. Les travaux se poursuivront de février à avril 1888

et durant l'hiver 1889. En plus des ouvriers locaux, Naville bénéficie de la collaboration

du Révérend William MacGregor (1848-1937), surtout connu pour la qualité de sa

collection personnelle, qui opère au côté du responsable de chantier comme photographe,
de l'égyptologue anglais Francis LI. Griffith (1862-1934) et du comte Riamo d'Hulst21

(t 1921 arabophone et, semble-t-il, véritable conducteur des travaux22. D'autres personnalités

prendront sporadiquement part à l'entreprise, tels Émile Brugsch (1842-1930),
frère de Heinrich, l'égyptologue renommé, le jeune égyptologue bostonnais Farley B.

Goddard23 (f 1896) ou Ernest Cramer-Sarasin (1838-1923), cousin d'Édouard qui résidait

une partie de l'année au Caire et procéda à quelques levés architecturaux.

Comme le montrent tant les publications qui suivirent que de nombreuses photographies
conservées à Londres (Egypt Exploration Society) et à Genève (Musée d'art et d'histoire),
ainsi que les textes des conférences que Naville présenta sur ses premiers travaux24, la

«fouille» est bien éloignée des standards méticuleux d'aujourd'hui. Naville part du constat

que les sites qu'il explore sont autant de terrae incognitae du point de vue historique, de

celui de la géographie ancienne, voire de la mythologie. Formé auprès des meilleurs maîtres

de la philologie et de l'épigraphie, il s'en remet donc aux textes et aux inscriptions pour
écrire de nouvelles pages de l'égyptologie et faire progresser la connaissance. C'est donc

d'abord en historien soucieux de venir combler les lacunes encore béantes de la documentation

qu'il mène le chantier. Il fait ainsi dégager d'imposantes masses de terre et de déblais
à la recherche de blocs inscrits, de fragments architectures ou de statues, avec - il faut en

convenir - un succès qui dépasse toutes les espérances dans l'exploration de Bubastis. Le

temple est pour Naville une mine ou une carrière, et sa mission consiste à en épuiser les

5



5 (en haut, à gauche). William MacGregor (1848-1937) ou Édouard Naville (1844-1926) | Fouilles de Bubastis, déplacement d'un lourd bloc de granite, 1887-1889 |

Tirage au collodion sur papier albuminé, 15,3 x 20 cm (MAH, inv. A 2006-30-67-2635 [don Louise Martin, 2006])

6 (en haut, à droite). Émile Brugsch (1842-1930), William MacGregor (1848-1937) ou Édouard Naville (1844-1926) | Fouilles de Bubastis, enchevêtrement de blocs,
1887-1889 | Tirage au collodion sur papier albuminé, contrecollé sur carton, 11,6 x 16,2 cm, carton 15 x 20,7 cm (MAH, inv. A 2006-30-65-1 [don Louise Martin,
2006])

7 (en bas, à gauche). William MacGregor (1848-1937) ou Édouard Naville (1844-1926) | Fouilles de Bubastis, blocs baignant dans les affleurements de la nappe
phréatique, 1887-1889 | Tirage au collodion sur papier albuminé, 9,2 x 12,9 cm (MAH, inv. A 2006-30-67-2620 [don Louise Martin, 2006])

8 (en bas, à droite). William MacGregor (1848-1937) ou Édouard Naville (1844-1926) | Fouilles de Bubastis, jambes d'une statue baignant dans les affleurements de la

nappe phréatique, 1887-1889 j Tirage au collodion sur papier albuminé, 15,3 x 19,9 cm (MAH, inv. A 2006-30-67-2622 [don Louise Martin, 2006])

ressources utiles à l'historien (fig. 5). De ce fait, les deux ouvrages publiés25 se présentent

avant tout comme un catalogue raisonné des trouvailles recensées sur les lieux, sans indication

du contexte qui les situerait les unes par rapport aux autres.

À l'issue de la première saison, cette méthode fut dénoncée par William Matthew Flinders

Petrie (1853-1942), d'une façon certes catégorique mais d'une élégance discutable.

L'archéologue britannique publia, le 26 novembre 1887, une brève note dans le journal
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9. William MacGregor (1848-1937) ou
Édouard Naville (1844-1926) | Fouilles de
Bubastis, bases de statues baignant dans les

affleurements de la nappe phréatique, 1887-
1889 | Plaque de verre, 8,9 x 12 cm (MAH,
inv. A 2006-30-210-10 [don Louise Martin,
2006])

The Academy26, dans laquelle il reprochait à Naville d'extraire des monuments sans avoir

procédé au moindre survey du site, en d'autres termes sans avoir préalablement dessiné

un plan et y avoir reporté l'emplacement initial des trouvailles. Naville choisit d'ignorer

ce propos et ne répondit pas à son collègue, mais l'affaire divisa semble-t-il le comité de

la Fondation. Reginald Poole approuva le mutisme de Naville et obtint que le comité lui

renouvelât sa confiance et le confirmât dans sa fonction de directeur des travaux. Fort

diplomatiquement, il rappela que l'exploration de chaque site archéologique nécessitait ses

propres méthodes en fonction de ses particularités et qu'un survey de Bubastis serait sans

aucun doute une opération longue et coûteuse, sans résultats tangibles, alors qu'une telle

entreprise pouvait s'avérer utile en d'autres lieux. Mais, surtout, Poole ne cachait pas un

agacement certain, quoique courtois, à l'égard de Miss Edwards, qui soutenait Petrie dans

ce premier conflit27. De son côté, Miss Edwards émettait des réserves sur son collègue du

comité28, mais s'abstint de faire part de cette affaire à Naville. La position de Miss Edwards

était au demeurant délicate : pour la promotion du Fund, elle avait besoin de présenter à la

presse et dans ses conférences des résultats spectaculaires, tels ceux de Naville. Elle encouragea

aussi la publication d'un grand nombre de planches photographiques dans le premier

volume rendant compte des travaux à Bubastis, choix coûteux et dans une certaine mesure

pionnier pour un ouvrage d'archéologie29. Il n'en reste pas moins que Naville recevait des

instructions quant à la poursuite de ses travaux de l'un et de l'autre, qu'il avait intérêt à n'en

fâcher aucun, et qu'il dut assurément faire preuve de la plus grande diplomatie en répondant

à ses deux correspondants.

Cet antagonisme méthodologique des deux archéologues se poursuivit à d'autres

occasions, et culmina en 1892 lorsque, reprochant à Naville d'avoir négligé des objets et

des papyrus calcinés, Petrie utilisa le même moyen pour dénoncer le « nettoyage », voire
le «lessivage» («cleaning») d'une salle d'un magasin du temple de Mendès30. Naville

réagit vivement et Petrie plaida une erreur d'impression : il aurait écrit « clearing» (mise

au jour) et non «cleaning», comme l'avait compris le typographe. Cet incident eut pour
résultat de raidir les positions et de ne pas permettre l'émergence d'une voie médiane.

Chacun poursuivit ses travaux sans prêter grande attention aux méthodes - voire aux
résultats - de son collègue31, même si l'un et l'autre affinèrent progressivement le regard

qu'ils portaient sur les monuments étudiés32.

On regrette bien sûr, in fine, que le plan des fouilles de Bubastis se réduise dans la
publication finale à un croquis sommaire et quasi inexploitable tracé par le comte d'Hulst
(fig. 13), et ce malgré les démarches entreprises (sans succès?) par Miss Edwards pour
confier ce travail à un ingénieur de l'armée britannique33. En revanche, compte tenu des

conditions de travail de l'époque, et surtout des techniques disponibles, il est très peu
probable qu'on eût réussi à relever la subtilité d'un terrain complexe, où les blocs effondrés

sont souvent des réemplois importés tardivement sur le site. Au dire de Naville34,
corroboré par Goddard35, aucun angle de mur (ni aucun mur?) n'était conservé en place
(fig. 6); de plus, les photographies contemporaines des fouilles (fig. 5, 7-9) montrent que
la nappe phréatique affleure à maints endroits36, ce qui signifie que les parties basses,
dont les fondations mêmes du temple, ne pouvaient pas être atteintes.

Le transfert des trouvailles hors d'Égypte

A l'issue de la première saison, quelques trouvailles furent expédiées en Angleterre pour
être redistribuées aux souscripteurs de la Fondation. C'est toutefois durant et à la fin
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