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Art et patrie: polémique autour d’un concours de peinture d’histoire nationale

a2 Geneve

Par Danielle BUYSSENS

Geneve, 1824. Se souvient encore de I'annexion. Prise
entre un patriotisme local qui la pousse a renouer avec ses
vieilles traditions autour de la restauration d’un pouvoir
protestant, et ce nouveau patriotisme national qui la met
encore 2 I'épreuve: le désenclavement du territoire a con-
traint la ville citadelle 2 s’allier aux populations catholiques
voisines, elle cherche a se reconstruire une identité. Pour
que la concorde regne a nouveau, il semble a certains
urgent de rentrer dans lhistoire.

Geneve au tournant du siecle, toujours fiere d'un niveau
général d’éducation qu’elle vient de comparer avantageuse-
ment 2 celui de la France. Mais les valeurs sont en crise: le
nombre des citoyens augmente et les humanités ne suffi-
sent plus a garantir qu’ils sauront «convenablement» exer-
cer leurs droits. Morale et pratique, attachée aux vertus de
'exemple plus qu’aux exhortations, telle est la conception
de I’éducation qui gagnera peu 2 peu du terrain au cours du
XIx¢ siecle. Lécole ne sera décrétée obligatoire qu’en 1872,
en attendant, tout doit concourir a I’édification d’une
population exposée aux dangers des conflits religieux et
politiques.

Un «mécene idéologue>

Cest ce projet que nous rencontrons chez le collection-
neur Jean-Jacques de Sellon, auquel Mauro Natale a con-
sacré quelques pages fort éclairantes'. Sa vision didactique
de l'art répond 2 une volonté philantropique s’adressant
«aux pauvres comme aux riches», et visant essentiellement,
avec I'ambivalence caractéristique de I'élite éclairée de I'épo-
que, a renforcer la stabilité sociale par l'exaltation des
valeurs morales et patriotiques. Dans «Lavis préliminaire»
de la Notice qu’il consacre, en 1837, aux «objets d’art de
toute nature» réunis dans sa campagne La Fenétre’, il sou-
ligne que «... tout le monde peut a peu de frais grouper des
gravures ou des lithographies pour fixer dans la mémoire
les individus et les faits dignes d’y rester gravés». La Notice,
destinée «aux Sociétés d’Utilité publique Suisse et Gene-
voise», est de surcroit dédiée «a tous les peres et a toutes les
meres de famille et aux instituteurs de la jeunesse»: la réu-
nion d’objets qu’elle commente est, aux yeux de J.J. de Sel-
lon, exemplaire d’une véritable «méthode d’enseigner I’his-
toire», et cet enseignement est appelé 2 soutenir le senti-

ment patriotique de la population. «En lisant ce Catalogue,
fait-il remarquer dans une note en bas de la page 1, on sera
frappé du grand nombre de Genevois qui se sont distin-
gués dans toutes les carrieres possibles; c’est toujours bon a
rappeler a ses amis et a ses ennemis». Patriotisme genevois,
donc, mais qui s’allie 2 une vision plus large lorsque J.J. de
Sellon invite le gouvernement a prendre le relais de son
action «... en ouvrant des concours de peinture et de sculp-
ture et en fixant des sujets d’histoire nationale»’.

En 1823, J.J. de Sellon avait lui-méme pris linitiative
d’un tel concours, premier concours de peinture d’histoire
a Geneve qui devait avoir lieu 'année suivante, organisé, a
la demande du mécene, par la Société des Arts. Dans la
perspective d’'une étude que nous souhaitons consacrer aux
«discours» tenus par la Geneve du XIx¢ siecle sur sa produc-
tion artistique, nous nous proposons d’analyser cet événe-
ment au travers de documents écrits a I'époque, et qui ren-
dent compte de 'accueil fait a I'idée méme du concours, de
son organisation et de la vive polémique que souleverent
les tableaux concurrents®.

Un concours patriotique

Au cours de la séance du 8 juillet 1823 de la Société des
Arts’, «Monsieur le Président fait lecture d’une proposi-
tion de Monsieur Sellon congue en ces termes: »Mon
intention est de consacrer cinquante louis a un premier
prix de peinture d’histoire qui seroit délivré en 1824 par la
Société des arts et dix louis pour le tableau qui réunirait
ensuite le plus de suffrages.« Le généreux auteur de la pro-
position désire que le sujet du tableau soit pris dans notre
histoire, ou dans I'histoire Suisse; il en laisse le choix 2 la
Société».

Cette «action généreuse et patriotique» fut longuement
commentée par le libraire David Dunant dans un chapitre
de ses Souvenirs Génevois, consacré aux beaux-arts, qui fit
'objet la méme année, d’une réédition en extrait, «revue et
tres-augmentée»® notamment d’'un hommage préliminaire
aJ.J. de Sellon ot l'auteur déclare: «En offrant 2 MM. nos
Artistes un prix pour la composition d’un sujet historique,
tiré des annales nationales, vous marchez sur les traces des
plus grands bienfaiteurs de la patrie (...)».
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D. Dunant se fait I’écho de la mission éducative de I'art
révée par J.J. de Sellon: «...célébrons, représentons les
grands personnages qui figurent dans notre histoire et leurs
actions mémorables, dont ’heureux résultat nous a amenés
a létat d’indépendance dont nous jouissons; clest par-la
que nous témoignerons a ces dignes ancétres notre recon-
naissance, que les belles actions des martyrs de notre
liberté, des Berthelier, des Pécolat, des Levrier, des Bonni-
vard, etc., et des grands Citoyens qui ont illustré notre
patrie ou fondé des institutions cheres 2 nos coeurs, tels
que les Calvin, les de Beze, les Versonay, les Saussure, les
Bonnet, les J.J. Rousseau, les Lefort, les Delolme, les Nec-
ker, etc., etc., deviendront familieres 2 tous nos conci-
toyens.

«Les traits et I'histoire des premiers, de ceux qui fonde-
rent avant d’illustrer, de ceux a qui, les seconds, durent leur
existence et la carriere qu'ils parcoururent, 2 qui nous
devons notre indépendance et notre prospérité, ne doi-
vent-ils pas étre gravés dans nos coeurs, puisque leur dévoi-
ment fut complet et aussi entier que celui des illustres
Grecs et Romains, dont I’histoire célebre les hauts faits,
que la renommée de ces peuples rend immortels, sans que
nos héros sur un plus petit théitre, aient moins fait pour
nous?»

La revendication d’une histoire locale et spécifique
mérite d’étre soulignée: a l'exemplarité gréco-romaine, a
I'Histoire de '’humanité et a la quéte d’'une mythique ori-
gine héroique, est opposée la nécessité de reconnaitre et de
glorifier les hommes et les faits fondateurs de la patrie.
Commentant l'exposition de 1834 au Musée Rath, J.J. de
Sellon, quant 2 lui, associera dans un méme éloge Jean-Léo-
nard Lugardon retracant I'histoire suisse et les peintres qui
«...veulent bien échanger le ciel chaud de I'Italie contre I'at-
mosphere un peu crue de la Suisse»’.

Enjeu d’identité, cette revendication d’une spécificité
locale est pour D. Dunant I'occasion de poser une autre
équivalence, celle de Geneve et de la notion de patrie: les
«héros» qu’il énumere sont tous genevois...

Histoire gemevoise ou histoire suisse?

Le Comité des Beaux-Arts de la Société des Arts est
chargé de choisir le sujet «le plus convenable» au sein d’une
liste que lui fournira une commission composée de MM.
Boissier professeur, Prevost professeur et Chaix. Onze pro-
positions sont présentées le 29 juillet a la séance de la
Société® — le programme du concours’, publié peu apres,
arrondira le chiffre 2 dix —; deux concernent «!’histoire
particuliere de Gentve», les autres Ihistoire suisse. Il ne
nous a malheureusement pas été donné de retrouver cette
liste qui nous aurait permis de mieux cerner les enjeux du
choix.

Lépisode de la délivrance de Bonivard, emprisonné par
les Savoyards au chateau de Chillon et libéré par les troupes
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bernoises en 1536, semble emporter rapidement la quasi
unanimité; seule la figure d’Aloys Reding recevant le «ser-
ment des Suisses» au moment de I'attaque du canton de
Berne par les Frangais en 1798, lui est un moment opposée,
et nous ne pouvons que supposer, en l'absence d’autres
points de comparaison, que la préférence ait été accordée a
des faits historiques illustrant la solidarité helvétique lors-
que l'indépendance se trouvait menacée.

Le compte rendu de la séance s’en tient a une discussion
du caractere pittoresque des deux sujets — sur laquelle nous
reviendrons —, en revanche, c’est tres explicitement que les
divers documents publiés par la Société des Arts a propos
du concours, mettent 'accent sur la rencontre des deux his-
toires, celle de Geneve et celle de la Suisse, dans le sujet
fixé: «[Il] étoit helvétique, puisque c’étoit aux armes ber-
noises agissant dans l'intérét de la Suisse que le prisonnier
devoit sa délivrance, et que plusieurs personnages de Berne
devoient y occuper une place essentielle; il étoit genevois
aussi, puisque Bonnivard, sans étre citoyen alors, combat-
toit dans Geneve pour la cause de la réformation qui étoit
aussi celle de la république (...)»".

En toute logique, D. Dunant ne retient que la dimension
genevoise de I'épisode: pourtant primordial, le role joué
par les Bernois dans cette délivrance ne I'intéresse guere, il
en rejette le compte rendu a l'extréme fin de sa notice,
comme une curiosité quasiment superflue qu’il nomme
«détails particuliers du fait historique» auxquels ne seront
accordés aucun commentaire. Son éloge de Bonivard,
«célebre et cher aux génevois», parait répondre a une néces-
sité de justifier 'intégration du Pricur savoyard a la Geneve
protestante. De fait, le sujet choisi contenait implicitement
I’écho de graves préoccupations récentes et présentes, puis-
que Bonivard dut son premier emprisonnement 2a la part
qu’il prit a la défense de I'indépendance de Geneve face aux
appétits des ducs de Savoie, et le second principalement a
sa «disposition favorable a la réforme», soit la reconnais-
sance par un catholique de Iidentité protestante de la
République.

Figure héroique en cette période de conflits, Bonivard
continuera 2 faire la preuve de son attachement a sa nou-
velle patrie par son activité d’historien «national>» et par la
fondation de la Bibliotheque publique, «établissement cher
2 la patrie»: il constituait bien le sujet idéal de ce premier
concours d’histoire.

Plus suisses que D. Dunant, les membres du Comité n’en
écarteront pas moins la proposition de J.J. de Sellon d’ou-
vrir le concours au-dela des frontieres genevoises: que 'on
accueille les artistes «établis 2 Geneve», soit, mais «On fait
observer qu’un avis dans des journeaux étrangers ne seroit
pas utile pour un concours qui ne concerne que de§ gene-
voix, que celui dans la gazette de Lausanne pourroit faire
naitre des reflections penibles dans l'esprit des artistes Suis-
ses; pour ces motifs on passe a l'ordre du jour».” Témoi-
gnant une fois de plus de I'ambiguité du sentiment patrioti-
que, ce refus demande a étre resitué dans une époque ou



1. Georges Chaix, La délivrance de Bonivard & Chillon par les troupes bernoises, 1824, 162 X 191 cm, MAH inv. 1839-12.

on inscrivait, et ce jusquen 1837, les Confédérés comme
étrangers dans les recensements genevois. Il n'en reste pas
moins que la vision de J.J. de Sellon subit une indéniable
réduction: de maniere similaire, au moment de fixer le
sujet du concours, les membres du Comité consulterent le
mécene qui proposa alors de laisser aux concurrents le

choix entre plusieurs themes, choix qu’ils effectueraient en
fonction de «leur genre de talent», mais cette proposition
fut elle aussi rejetée . S’il importait 2 J.J. de Sellon que l'on
s'occupe d’histoire a2 Geneve, les membres du Comité
introduisirent dans ce concours des enjeux beaucoup plus
précis.
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Des artistes et des critiques

Deux peintres seulement participerent au concours (le
proces verbal de la Société des Arts de 1825 dit joliment:
«...un instant on put croire qu’il y en auroit un plus grand
nombre»'): Jean-Léonard Lugardon (1801-1884), jeune
artiste genevois vivant alors a Florence, envoya son tableau 2
Frangois Duval — I'anonymat imposait des intermédiaires —;
Georges Chaix (1784-1834), Frangais établi a Geneve et
récemment naturalisé, secrétaire de la Société des Arts,
remit le sien 3 D. Dunant.

Avant que le jury ne prononce son jugement, les ceuvres
furent exposées publiquement et soumises au
commentaire: «...chacun a pu et di dire librement sa
maniere de voir, chacun a pu admirer ce qu’il trouvoit bien
et critiquer ce qu’il regardoit comme inférieur; c’étoit [a
Iintention. II elt sans doute été plus convenable que les
concurrens eussent pu durant les débats rester mieux
cachés sous le voile de 'anonyme. Peut-étre edit-on pu dési-
rer un peu moins de chaleur dans la discussion qui s’est éta-
blie dans le public; mais ne devoit-on pas s’y attendre, et
pouvoit-il en étre autrement dans une ville ot 'on étoit
témoin pour la premiere fois d’'une lutte d’un si haut
intérét? N'en est-il pas résulté I'immense avantage de I'ins-
truction répandue dans toutes les classes sur ces matieres?
Combien d’individus qui ont vu pour la premiere fois des
détails dans une peinture! Combien qui n’avoient jamais
réfléchi sur des effets de lumieres, qui ne s‘étoient jamais
rendu raison des conventions admises dans l'art et a l'effet
desquelles leurs yeux étoient habitués, qui n’avoient pas
encore observé comment le peintre peut faire voir sur une
seule surface plusieurs plans distincts! etc.»”

Outre de la correspondance privéelé, il nous reste pour
témoigner de ces admirations et de ces critiques, deux bro-
chures anonymes publiées pendant 'exposition. Elles pren-
nent chacune parti pour I'une des ceuvres, dans une par-
faite symétrie qui va jusqu’a l'utilisation du méme effet rhé-
torique, chaque auteur «voyant d’abord» le tableau qu’il
condamnera ensuite, pour découvrir la vérité cachée de
l'autre...

Lauteur de la Premizre Lettre & un Ami'’ s’adresse a quel-
que émigré nostalgique de sa patrie; 'annonce qu'’il fait en
fin de lettre d’une suite consacrée a l'analyse détaillée des
deux tableaux faite par «nos peintres les plus distingués>
semble plutot destinée a situer son champ de références, 2
confirmer son appartenance a une élite de «vrais connais-
seurs» et d’initiés, en tout cas, nulle trace de cette suite et
sur un exemglaire conservé 2 la Bibliotheque publique et
universitaire, une inscription manuscrite précise Seule
lettre. Si pour ce critique I'ceuvre de Lugardon «...frappe
d’abord les regards par la vivacité des couleurs et le mouve-
ment des personnages», le Bonivard de Chaix «.. attire
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biento6t toute I'attention des spectateurs éclairés» (malgré
«sa mauvaise exposition 2 la lumiere»!): «...il y a de la pen-
sée, et la pensée d’'une Ame grande et forte dans la téte de
Bonnivard».

Emettons sous toute réserve I'hypothese qu’il pourrait
s’agir ici d'un membre de l'entourage des collectionneurs
Eynard, Jean-Gabriel Eynard-Lullin et Jacques Eynard-Cha-
telain, dont on retrouvera, animant la Lettre, le méme atta-
chement aux principes artistiques d’écoles étrangeres, s’ins-
crivant dans une sorte «d’humanisme cosmopolite».

La deuxieme brochure, Liavis du peuple par un homme qui
l'a écouré®, débute par une description de son auteur: ni
artiste ni «ce qu’il est si facile et si a la mode d’étre, un con-
naisseur», il se réclame du «jugement, ou plutét des impres-
sions du peuple» dont il déclare faire partie «soit par posi-
tion, soit par genre d’impressibilité». Se défendant de con-
naitre les deux artistes, libre de toute «coterie», il affirme:
«Je dis ce que je crois la vérité, uniquement, parce que je le
crois la vérité, que je I'ai senti(...)» Cest le tableau de Chaix
qui lattire tout d’abord, «soit par le prestige du coloris, soit
peut-étre par le seul fait des dimensions». Bien vite, il lui
reprochera de ne pas le «<remuer» et de ne pas I'instruire
suffisamment sur le fait historique: «...le peintre ne m’a pas
rendu spectateur d'une action, il me laisse froid juge d’'un
tableau. J'y cherche le sujet, et ne I'y trouve pas». En
revanche, I'oeuvre de Lugardon emportera son adhésion,
car ici «l'action est tout».

I1 est tres tentant de reconnaitre dans cette brochure la
plume de Rodolphe Tépffer: le ton, les arguments, la théo-
rie sous-jacente, tout renvoie de multiples échos aux textes
qu'il fera paraitre peu apres, souvent anonymement™. A la
mort de Lugardon, Marc Debrit attribuera sans équivoque
Lavis du peuple 2 Topfter, dans un article du Journal de
Geneve ou il rappellera le concours de Bonivard®. Cepen-
dant, lorsque Auguste Blondel et Paul Mirabaud dresseront
la liste des écrits de Topffer?, ils lui en dénieront la pater-
nité par une note en bas de page des plus péremptoires:
«Nous savons que cet opuscule n’est pas de lui et que la
famille de lauteur véritable persiste 2 conserver
I'anonyme»>.

En 1824, Rodolphe ne pouvait se permettre détre
reconnu dans un texte qui s’'opposait violemment aux con-
ceptions d'une élite dont il cherchait a obtenir qu’elle lui
confie 'éducation de ses enfants dans le pensionnat qu'il
fondait cette année-la”. Le fait qu’Adam-Wolfgang Tépf-
fer, pere de Rodolphe, ait été 'un des membres du jury du
concours pourrait également avoir joué un role. Soixante
ans plus tard, les filles de Rodolphe avaient-elles encore
quelque chose a craindre d’'un dévoilement? Il est vrai que
les descendants d’Adam-Wolfgang refuserent bien plus
longtemps 2 la vue du public ses caricatures politiques...
Faut-il penser, comme nous I'a suggéré M. J.-D. Candaux,
que Rodolphe influenca quelque ami auquel il osait parler
de ses vues, au point que celui-ci écrive exactement comme
Paurait fait le futur critique lui-méme? Sur I'un des exem-



2. Jean-Léonard Lugardon, La délivrance de Bonivard 4 Chillon, 1824, 99 X 117 cm, MAH inv. 1839-16.

“plaires de la Bibliotheque publique et universitaire 2 on
trouve I'indication manuscrite «par le Professeur Manget»:
bien que le style habituel de ce professeur de littérature,
polémiste a ses heures, laisse difficilement supposer qu’il
puisse étre I'auteur de Lizvis du peuple, il faudrait, pour étre
a méme de juger de cette attribution, en retrouver la
source...

Dans I'état actuel de notre enquéte, nous ne pouvons
avancer aucune réponse a ces questions. Il reste que l'on
pourra aisément reconnaitre dans les positions défendues
par cette brochure, celles des partisans de la nowvelle école de
peinture qui sortira victorieuse, a travers Lugardon, de la
confrontation avec [ancienne école, représentée par Chaix et

défendue par la Lettre a l'occasion de ce concours.
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Deux conceptions de la peinture d’histoire

Le débat rappelle a plus d’un titre la polémique soulevée
par le tableau que Greuze peint en 1769 pour sa réception a
IAcadémie Royale de Peinture: le Caracalla®, tableau
d’histoire, rencontre alors une violente désapprobation de
la part d’'un public pourtant des plus admiratifs a '’égard de
la production habituelle de I'artiste, la peinture de genre.
Pour une analyse approfondie des critiques adressées a
Greuze et de leurs enjeux sociologiques, nous renvoyons 2
létude de Daniel Arasse®. Diderot reproche a Greuze
d’étre «sorti de son genre» sans parvenir au «grand gofit»
qui devrait régir une peinture d’histoire: «...imitateur scru-
puleux de la nature, il n’a pas su s’élever 2 la sorte d’exagéra-
tion qu'exige la peinture historique».”” Qu'est-ce donc que
cette «exagération» qui manque 2 la représentation que
donne Greuze de la confrontation de 'empereur Sévere et
de son fils Caracalla? «Le Septieme Sévere est ignoble de
caractere, il a la peau noire et basanée d’un forgat (...) Le
Caracalla est plus ignoble encore que son pere; c’est un vil
et bas coquin; l'artiste n’a pas eu l'art d’allier la méchanceté
avec la noblesse».”® Aux yeux de l'auteur de la Lessre, Lugar-
don se rend coupable du méme manque d’élévation lors-
qu’il «...fait de son principal personnage un vieil hermite,
un prisonnier vulgaire: il ne I'a peint que de profil». Le
jeune peintre «...n’a eu en vue que la sortie précipitée de
Bonnivard: c’est [a du mouvement, sans doute : un mouve-
ment tres-naturel, assurément: mais, en derniere analyse,
c’est un mouvement qui, au lieu d’ennoblir Bonnivard, le
confond avec les prisonniers ordinaires: le désir de sortir et
la précipitation dans les mouvements que ce désir déter-
mine, sont des actions de I"dme et du corps trop communes
pour étre du ressort de la peinture d’histoire.

«L'auteur du grand tableau [Chaix] I'a bien senti: il y a de
la pensée, et la pensée d'une dme grande et forte dans la
téte de Bonnivard. Ce n’est point un vieillard décrépit et
courbé sous le poids du malheur, comme dans le petit
tableau; clest la face d’'un beau jeune homme, plein de
noblesse et de force; on voit que la vigueur de I'ime a sou-
tenu constamment le captif dans I'adversité. La vertu d'une
ame libre dans les fers, est empreinte sur tous ses traits:
voila de la véritable peinture d’histoire».

A lopposé, le jugement moderne sur le Bonivard de Chaix
sexprime, dans Liavis du peuple, par une série de critiques
qui sarticulent autour d’une option fondamentale: «...ces
Messieurs se trouveroient mieux de faire avant tout leurs
conventions avec la nature». Le Prieur de Saint-Victor res-
semble 2 un «saint martyr>: «...je n'oserois pas attendre la
méme élévation d’un simple homme, et surtout dun
homme 2 passions chaudes, en qui le monde tient encore
une grande place, de Bonnivard enfin. Son premier
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moment sera un péle-méle de sentiments et de pensées,
trop confus pour lui permettre de s%élever a Dieu; son pre-
mier besoin sera de s’élancer hors de son odieux cachot;
laissez-le revoir le ciel, puis faites-le tomber 2 genoux, vous
serez dans la nature». Il est de surcroit «...privilégié gratui-
tement d’un coup de lumiere inexpliqué, que I'imagination
concederait volontiers a un St. Paul (...)», et qui choque le
«gros bon sens» du critique. Enfin, Bonivard est trop jeune,
et si l'auteur de Lwvis du peuple est prét 2 admettre une «cer-
taine latitude» sur ce plan, il reproche au peintre de n’avoir
su donner a son personnage la dimension humaine d'un
prisonnier marqué par une «longue et rude captivité».

«Tout le monde sait, répondait Greuze 2 ses critiques,
que Sévere était le plus emporté, le plus violent de tous les
hommes; et vous voudriez (...) qu’il eit dans mon tableau,
comme l'aurait pu avoir Salomon en pareille circonstance,
un air calme et tranquille 2>*... Et le porte parole du peuple se
réjouit de la vision de Lugardon: «Bonnivard est Bonni-
vard de pied en cap; son visage raconte son histoire; ses
longues souffrances I'ont sillonné sans effleurer son ame;
on y lit sa male énergie, sa générosité, la fougue de son
caractere, le sérieux de I'étre pensant, l'activité du citoyen,
son étonnement d’étre rendu a la liberté, son impatience
d’en jouir qui excede ses forces».

Comparer terme 2 terme la maniere dont chacun de nos
critiques regoit la représentation des autres personnages, ne
fait que confirmer cette radicale opposition dans leur con-
ception de la peinture d’histoire.

Narration contre commentaire

Revenons au débat qui avait eu lieu, lors du choix du
sujet du concours par la Classe des Beaux-Arts™, entre les
tenants d’Aloys Reding et de Bonivard: <M. Reverdin (...)
en rendant justice a la beauté héroique de [Iépisode] ou
figure le courageux Reding, y trouve cependant le désavan-
tage du costume moderne, auquel se joint encore la diffi-
culté inséparable de sa nature éminemment relevée (...) Mr
le Président ne voit pas que le costume moderne soit un
obstacle (...). Le talent qui sait triompher de toutes les dif-
ficultés, pourrait tirer parti d’'un inconvénient qui ne
détruit pas la beauté d’'une action digne d’étre retracée par
la peinture. Mr le Président fait observer que la réunion des
braves Suisses de divers cantons qui entourent Reding, per-
mettrait d’ailleurs d’introduire de la variété dans le cos-
tume; & que quant 2 la difficulté d’expliquer I'action, elle
se rencontre dans tous les sujets, qui ont besoin d'un
préambule>. Pourtant, «tres pittoresque, plus facile, & par
cela méme 2 la portée d’un plus grand nombre d’artistes>,
c’est Bonivard qui emportera le vote final: il faut a la pein-
ture d’histoire une scene éloignée du quoditien dont le cos-
tume «moderne» est ici synonyme, de la «variété» qui
puisse impressionner, séduire, de l'action enfin et surtout,
facile a exprimer et donc 2 faire comprendre.



3. Jean-Baptiste Greuze, Caracalla, 1769, 124 X 160 cm, Paris, Louvre.

Pour son Caracalla, Greuze avait commis «l’erreur» de
choisir «<un mot et non une action», et de plus un épisode
peu connu: ce faisant, il contredisait une donnée fonda-
mentale de la peinture d’histoire telle quelle était alors
congue, celle d’etre le commentaire édifiant d’un fait connu
de tous et aisément identifiable, et non sa narration a pro-
prement parler. C'est toujours la conception de l'auteur de
la Lettre qui aime a trouver, au-dela de 'action supposée
familiere au spectateur, 'exaltation de hautes valeurs mora-
les; plus encore, dans «l'esquisse rapide» qu’il donne des

deux tableaux au début de son texte, il fait mine de ne
reconnaitre, hormis Bonivard, aucun des acteurs de la déli-
vrance peinte par Lugardon, les nommant tous «soldats»,
tandis qu’il identifie «compatriotes», «général bernois»,
«soldats génevois» et «jeune page du général» dans 'ceuvre
de Chaix, posant d’emblée la différence entre la représenta-
tion d’une «action commune» et celle d’'un moment histori-
que, mettant en scene des héros.

Au contraire, l'auteur de Luavis du peuple exige qu’un
tableau d’histoire lui «apprenne les détails» d’un fait dont il
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n’a qu’une connaissance «vague». Or, il cherche vainement
le sujet dans celui de Chaix, estimant que Iépisode n’y est
situé que par des moyens «factices»: «le programme, le cos-
tume bernois d’'une femme, les bannieres et le post tenebras
lux de la colonne»; tandis qu'’il releve comme autant d’in-
convenances, les armures, les physionomies, la présence de
femmes et d’enfants, la «couleur générale» («cest trop clair,
trop perlé, trop chatoyant> pour une prison)... S’il
retrouve «...a peu pres (...) la combinaison des expressions
diverses commandées par la circonstance», les figures
«posent» et I'ensemble n’est qu'un «aggrégat, un assem-
blage de matériaux»; il y manque la force d’'une «concep-
tion une», soit la vision de I'action: «Je cherche les traces
de l'assaut, de la bataille; rien de tout cela, ni sur leur
visage, ni dans leur maintien, ni 2 leurs armes; leurs che-
veux méme sont peignés a loisir et retappés 2 frais; ni
cohue, ni agitation, ni désordre; a I'exception du dogue,
pas le moindre petit bruit; rien de plus bénin qu’une telle
victoire! enfin personne n’est pressé, ni ne songe 2 sortir;
c’est une délibération 2 huit clos». Aussi, notre critique
s’émerveille-t-il de voir que, dans le tableau de Lugardon,
«...le désordre du combat dure encore, et a ses émotions
ont succédé celles de la pitié et de I'indignation. Ils ont
bien autre chose a faire qu’a s’aligner et a prendre des
poses; ils entrainent le Prieur, les uns pour le soulager, les
autres pour le venger; tout s'ébranle, tout marche, ils vont
étre-dehors.»: «Les costumes et les détails sont tellement
dans le sujet, qu’on ne les apergoit presque pas, ils vont
comme sans dire; ici action est tout».

La vérité de I'bistoire

En 1829, commentant l'exposition du Musée Rath dans
une brochure intitulée Le simple bon sens®', Rodolphe Topf-
fer, comparant deux autres tableaux de Chaix et Lugardon,
explicitera l'opposition qui sous-tend la critique de Lavis
du peuple, entre la «chronique» comme narration des faits
historiques, et «I’histoire» comme commentaire idéalisé des
événements. Caricaturant la position de I'ancienne école, il
écrit: «Voyez d’un c6té le simple, le trivial; de l'autre, le
grand et le noble. Chez qui donc le peintre qui connait la
dignité de son art, ira-t-il chercher ses inspirations?» Pour
Topffer, la chronique, simple exposé des faits dans leur
brutale vérité, est ce qui précede «I'invention de Ihistoire»,
laquelle viendra les «composer», les «ennoblir»... et les
défigurer. Au sein de la Classe des Beaux-Arts, la balance
semble avoir d’abord penché en faveur de I'histoire, et tres
précisément dans le sens raillé par Topffer: au cours de la
séance ol seront nommés les membres du jury «Quelques
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personnes prennent la parole et semblent s’accorder pour
trouver dans la composition du grand tableau, le calme et la
sagesse convenables pour un pareil sujet, et dans le plus
petit une action, un mouvement peu d’accord avec I'idée
que les historiens nous donnent de cet événement (...)»*.
La noblesse est la vérité de 'histoire, méme si l'exactitude
de la représentation préoccupe également les partisans de
Chaix: dans une lettre adressée 2 M. Chatelain, Suzanne-
Elisabeth Eynard-Chatelain ne tarit pas d’éloges sur ce
tableau «...dont le fond est dessinné exactement d’apres
nature dans la prison de Chillon, dont la fidelité ne laisse
rien a desirer; tableau de six pieds si je ne me trompe sur
quattre de haut; les figures sont de la grande dimension de
celles du Poussin 3 pieds les plus grandes. Un autre est
arrivé de Florence dont le fond n’est point exact et les figu-
res ont un pied»”. La taille des figures, ou leur «grandeur»,
importe autant que la fidélité au site, et, comme pour I'au-
teur de la Lettre, la dignité de la représentation en garantit
I'intelligibilité : «Leffet du tableau [de Chaix] se congoit
tout de suite. La foule qui accourt est tres vraie, un beau
choix sans recherche». Au contraire, I'incertitude domine
la composition de Lugardon qui manque d’unité: «Il y a
beaucoup de mouvement mais ce mouvement se contrarie,
et la lumiere n’est reunie nulle part de maniere 2 rendre la
composition intelligible».

L'advoyer Naegeli est représenté par Chaix «d’apres un
portrait historique», mais pour celui peint par Lugardon
«Je vois bien un grand homme en pantalon ecarlate si bien
colé qu'on dirait que c’est I'etude d’'une academie qui par
décence a été passée en vermillon, mais il me semble impos-
sible de decider s’il mene Bonivard a la potence ou 2 la
liberté (...) Je ne suis pas non plus sure si c’est la I'advoyer
Naegeli ou quelque bourreau bien bati comme je crois en
avoir vu dans des martyres de l'ecole italienne». Renvoyant
a lauteur de Lavis du peuple le miroir inversé de sa critique
du Bonivard de Chaix, «un saint martyr» dont on ne sait
s’il accueille supplice ou délivrance, M™ Eynard-Chatelain
ajoute: «Bonivard [dans le tableau de Lugardon] se voit a
peine il est en profil, se sauvant de la colonne apres que ses
ters ont été detachés. Il m’est impossible de juger de son
regard car on ne distingue dans le seul ceil visible au specta-
teur ni blanc ni prunelle. Je vois donc bien un homme qui
cherche a se sauver, mais je ne sais pas si cela lui fait plaisir
ou peine». L'auteur de la Lettre avait lui aussi relevé ce pro-
fil, indigne de la représentation d’une figure historique, 2
laquelle il opposait la «face» peinte par Chaix, propice 2 la
lecture de sentiments élevés.

M™  Eynard-Chitelain semble tres préoccupée de
démontrer lefficacité de la conception de Chaix aupres
d’'un public non averti, et c’est alors son aptitude 2 émou-
voir, qui découle certainement de l’émotio_n méme d}l
peintre, qu'elle met en avant: «Quand j'en ai fait compli-
ment 2 Mr Chaix: »oui, m’a-t-il dit, je crois ne pas m'etre
trompé en peignant cette téte; j’avais de l'emotion, je sen-
tais mon ame aller vers le ciel». J’ai vu des Dames peu occu-



pées des arts, point exaltées, venues avec des hommes (des
artistes) qui critiquaient ce tableau avoir les yeux plein de
larmes en regardant Bonivard, et apres avoir jeté un coup
d'ceil sur lautre tableau revenir a I'instant au premier». Il
n'est pas jusqu’au fameux «bon sens» qui ne doive se ranger
du c6té de Chaix, puisque M™ Eynard-Chatelain raconte
avoir répondu a un interlocuteur prét a s’en remettre, 2 tra-
vers elle, au goQit des connaisseurs: «— Et pourquoi consul-
ter sur une chose qui ne demande pour etre decidée que de
'ame et du jugement? Tout le monde est juge d’un tableau
d’histoire sous le rapport de la composition et de l'expres-
sion. Lequel des deux Bonivard aimeriez [vous] mieux déli-
vrer? — Celui de Mr Chaix: l'autre est un ignoble Capucin
qui se sauve; mais enfin ils disent que la nature est ainsi et
que ce tableau est savant!»

Il reste enfin 2 justifier, en réponse aux «détracteurs» du
«grand tableau», I'absence de désordre dans la scene congue
par Chaix: «...comme la prise de Chillon et la delivrance de
Bonivard n’étaient pas l'objet principal de I'armée bernoise
on n’y voit point le tumulte d’'une ville prise d’assaut».
Dans la méme optique, M. de Constant-Achard écrit®: «Le
premier est le double de la grandeur du second. Il repré-
sente la scene de la délivrance, 2 la suite de la prise du ché-
teau de Chillon, dans le calme de la victoire et alors que
tout est fini. Le second représente I'action, comme si la
délivrance était accomplie de vive force tandis que le succes
final est encore incertain, — situation qui est contraire aux
données de I'histoire». Derriere ces justifications se crista-
lise I'opposition entre une vision religieuse de I'histoire,
«Tout le tableau [de Chaix] est dans la joie vive et religieuse
de Bonivard> dit encore M™ Eynard-Chatelain, conception
qui attend de l'art qu’il donne le spectacle d’une résolution
quasi miraculeuse des événements, et une vision de I’his-
toire se déroulant selon des rapports de force, dont il appar-
tient aux hommes de garder la maitrise et non de nier l'exis-
tence. L'auteur de L'zvis du peuple, nous 'avons vu, reproche
2 Chaix d’avoir idéalisé son Bonivard et d’en avoir fait le
personnage d’une scene religieuse plus que d’un épisode
historique. Au-dela de I'infidélité a la nature, c’est Pambi-
guité de la délivrance elle-méme qui se trouve condamnée :
«Clest un saint martyr, a qui 'on apporte I'ordre de marcher
au supplice, ou la nouvelle de son élargissement, et qui
regoit 'une et l'autre délivrance avec la méme joie, avec le
méme abandon, comme lui venant de Dieu et non des
hommes».

Pourtant, ce méme critique verra dans la présence de la
Bible aux pieds de Bonivard, «une belle et heureuse idée».
Cette Bible, ouverte sur un verset du Psaume de David, fait
partie du réseau «miraculeux» du tableau de Chaix>; mais,
outre que l'exigence d’une peinture de I'histoire agie par les
hommes ne doive pas étre confondue avec un rejet de la
religion, nous pensons pouvoir reconnaitre ici une trace du
conflit entre catholiques et protestants: I'attachement aux
Saintes Ecritures dont fait preuve le Prieur «...le feroit
aimer, s’il en étoit besoin».

Des enjeux sociaux

La scene sociale joue un role important dans ce débat, et
nous en trouvons une trace significative dans I'allusion a la
hiérarchie des genres littéraires que font l'un et l'autre, les
auteurs des brochures publiées. A I'appui de l'attente d'une
narration vraisemblable et pragmatique du fait historique,
Lavis du peuple cite le nous verrons bien de «’honnéte Misan-
trope au faiseur de sonnets»; quant a lauteur de la Leztre, il
déclare : «Les simples mouvemens du corps qui ne sont pas
la conséquence d’une passion forte et peu commune n’ap-
partiennent pas a ce genre de peinture, pas mieux que les
scenes burlesques n’appartiennent a la véritable tragédie».
La hiérarchie des genres artistiques fait écho, comme dans
le cas de Greuze*®, a une hiérarchie sociale : Lugardon, pour
auteur de la Lestre, suit «...un maitre qui appartient a une
Ecole qui cherche 2 faire effet aux yeux du vulgaire (...)».
Situant les deux artistes, il écrit: «On dit que certains amis
du jeune peintre font tort a son talent par leur zéle indis-
cret 2 le rehausser et a diriger 'opinion en sa faveur. On
ajoute que son concurrent vit loin de toute intrigue et
volant de ses propres ailes, se repose en toute confiance sur
son mérite et sur Pimpartialité et I'intégrité de ses juges»
qui ne peuvent alors étre autres que «le public éclairé ainsi
que les véritables artistes».

Unanimes a regretter la violence de la polémique et I'iné-
vitable mise en cause des artistes dont I'anonymat ne fit pas
long feu, les différents commentateurs ne manqueront pas
de mettre en avant le role que pourrait jouer la position
sociale des deux peintres dans le jugement final. Si l'auteur
de Lavis du peuple s'en défend — «... je ne connois ni direc-
tement, ni indirectement les deux rivaux; je n’appartiens 2
aucune coterie, 2 aucun parti (...)» —, tous les partisans de
Chaix craindront I'influence de cette donnée sur I'apprécia-
tion des ceuvres et y verront la cause de la décision finale.
Dans sa correspondance, M. de Constant-Achard raconte
que «...tous les amis de Lugardon, sa cotterie, son quartier,
sa bande enfin, 'appuyent plus par cet esprit-la [de commé-
rage| que par le jugement qu’ils portent sur le tableau lui-
méme. Chaix, nouveau Genevois, dont les artistes d’ici
envient ou plutdt jalousent le talent, n’a aucun de ces
appuis, — il n'est a cheval que sur son ouvrage». Le 16
novembre, il écrira: «Lesprit de parti I'a emporté... Le
tableau de Mr Lugardon a été couronné, — 2 mon grand
scandale et a celui de ceux qui n’ont pas mis les personnes 2
la place de la chose».

«Mr Lugardon, commente M™ Eynard-Chitelain, merite
surement de I'interet par sa jeunesse ; mais, il a une sceur ou
cousine marchande de modes, voila pour entrainer les
Dames des rues basses; mais, son Pere est associé dans son
negoce avec Mr Chaponniere cité pour ses intentions revo-
lutionnaires en 1794. et depuis pour son esprit et ses vers,
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voila pour les gens d’esprit. Mais, il est intimement lié avec
Mr Hornung un excellent peintre de genre, et les peintres
de genre n’ont pas vu avec plaisir Mr Chaix eleve de David
s'etablir ici. Avant que le concours fut ouvert on avait
repandu qu'un Ami de Mr Chaix devrait bien 'engager a
retirer son tableau, vu que ce serait desagreable qu’il ne fut
pas couronné (Mr Chaix est secretaire de la Societé des
arts). Il y a dans la dite Societé beaucoup plus de gens liés
avec Mrs Chaponiere et Lugardon qu’avec ceux qui tien-
nent a Mr Chaix. On a nommé le jury dans un moment ou
beaucoup de membres de la Societé etaient absens. A la
verité le reglement, ou programe fixait cette epoque, mais
avec plus de bonne volonté on aurait pu laisser 'exposition
plus longtems ouverte. Mr Pictet le Professeur en avait
meme temoigné le desir, mais on s’est tenu 2 la lettre. La
Société des arts avait nommé le jury qui était. Mr Duval-
Téptter, Mr Topffer, Mr Fabri amateur tres distingué qui a
fait ’hyver passé un voiage en Italie avec Mr Topffer. Mr
Rigaud conseiller d’état, et Mr Hornung peintre de genre.
Celui ci a dit franchement qu'il etait intimement lié avec
Mr Lugardon et qu'il lui donnerait le prix. On aurait du
recuser quelqu’un qui s’avouait partial, mais point. Pendant
tout le tems de l'exposition qui a duré je crois quinze jours,
et ot la foule de tous les etats mais surtout la classe la plus
nombreuse fesait queue jusque dans la rue, Mr Hornung
Mr Chaponiere ou un autre ami de Mr Lugardon se sont

- toujours tenus devant son tableau, soit en extase d’admira-
tion, soit perorant la foule et montrant aux Jodelets et aux
Mascarilles les beaux endroits ou il fallait faire le brouhaha.
Drapres cela ils ont dit que 'unanimité de la voix du peuple
etait pour leur protegé. Ils lui ont donné le prix apres s’etre
promis un secret profond sur tout ce qui se serait passé
dans le jury, et n’ont rien publié qui motive leur jugement.
«Plusieurs personnes considerables par le poids de leur opi-
nion, des magistrats meme, ont temoigné a Mr Chaix com-
bien ils desaprouvaient sous tous les rapports ce jugement.
Ce brave homme a été comblé de marques d’estime et d’in-
teret, si bien que c’est une retraite qui vaut une victoire. On
ne peut pas etre plus eloigné d’intrigues, de haine, de jalou-
sie que Mr Chaix, ni vivre plus paisiblement dans sa famille
qui est charmante. Le gouvernement lui a donné la bour-
geoisie I'année passée ce qui n'est pas une petite marque de
consideration».

La nouvelle école

Ce serait toutefois singulierement réduire le débat que de
le voir comme le seul affrontement de deux «clans» sociale-
ment opposés, de n'en retenir que la confrontation du
«noble» et du «vulgaire» autour d’'un événement isolé. Le
concours de 1824 s’inscrit manifestement dans un mouve-
ment plus général de profonde transformation de la con-
ception de la peinture d’histoire et du role qu’elle est appe-
lée 2 jouer dans une société elle-méme en mutation. En
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1885, Charles Du Bois-Melly écrira dans la Tribune de
Gentve’ une série d’articles consacrés a Lugardon ot il rap-
pellera I'importance de sa participation 2 la nouvelle orien-
tation de l'art a Geneve, et pourra émettre sur Chaix le
jugement suivant: «... les traditions de style dont [son
ceuvre] s’inspire appartiennent pour nous tres décidément
au passé».

Quelles sont donc les composantes de la modernité de
Lugardon? Une remarque s’impose : qui dit peinture d’his-
toire ne dit pas forcément peinture! Dans l'ensemble des
commentaires sur les deux tableaux, les réflexions sur le pic-
tural sont rarissimes, quelques «erreurs» de dessin sont
bien relevées ¢a et Ia, et le seul critere qui puisse alors étre
dégagé est celui d’une fidélité a la nature; l'analyse de la
composition, de la couleur, est toujours rapportée au sujet
de la représentation, dans 'optique d’une efficacité de dis-
cours... «Je ne suis pas familier, dit /’homme qui a écouté le
peuple, avec le faire, la manitre, le ton chaud, la teinte vigou-
reuse, le moelleux, le fugitif (...)»; et lorsqu’il propose finale-
ment d’attribuer a Chaix un «prix de pinceau», il condamne
par la-méme sa compétence en matiere d’histoire.

A Iégard de la Délivrance du jeune Lugardon, il fait trois
réserves significatives: la breche ouvrant sur le lac®® o, au
lieu du site pittoresque qu’il aurait aimé y reconnaitre, il
voit «... I'’Averne, le Styx, je sais quoi de mythologique
(...)»; lexces de désordre qui va «jusqu’a la confusion> du
groupe de soldats de gauche et le rappel du Serment des
Horaces ; enfin, le «...joli Téniers de larriere-plan, le geolier
presque pendu par loreille, il falloit bien qu’il fat trivial
pour étre vrai; mais je me demande s’il n’est pas trop vrai?»
On voit que le souci de «réalité» obéit a des criteres bien
délimités: si le mouvement d'une histoire en train de se faire
sous la pression d’acteurs humains doit étre privilégié, il ne
peut pour autant devenir confusion ou trivialité, car il ne
serait plus 2 méme de remplir sa fonction d’émulation.
D’autre part, épurée de toute référence a des cultures étran-
geres, la représentation historique doit acquérir le «goftt
excellent du terroir»*’, et Vauteur de Lavis du peuple trouve
matiere 2 s'extasier devant la physionomie des soldats de
Lugardon: «...il y a vraiment la du Suisse, des traits males
mais communs et sans afféterie, de la rudesse et de la bra-
voure». Le méme sentiment national animera les paysagis-
tes Diday et Calame, qui sauront conférer a leurs visions de
la Suisse alpestre la méme rudesse et la méme bravoure,
synonymes de l'identité suisse.

En 1824, I'émergence d’une nouvelle conception de la
peinture d’histoire est liée 2 une exigence d’instruction des-
tinée 2 un peuple qu'il ne suffit plus d’émouvoir par de
grands sentiments abstraits, mais a qui il faut inculquer des
valeurs pratiques, «le sérieux de I'¢tre pensant, l'activité du
citoyen» dont Bonivard est donné pour modele. Cest la
cohésion sociale qui est en jeu dans cette période de ten-
sions politiques sous-jacentes aux «27 années de bonheur»,
et l'art ne peut étre tenu a Iécart d'un tel engagement:



«]’étonnement [de Bonivard] d’étre rendu a la liberté» est
celui de Geneve, et de la méme manitre que la figure du
Prieur ne doit pas laisser entendre que sa délivrance lui
vient «de Dieu et non des hommes», il faut que la popula-
tion genevoise reconnaisse ses libérateurs et trouve dans
lexaltation du caractere suisse la motivation d’'une identifi-
cation nationale au-dela des conflits religieux.

S’il est difficile de mesurer 'impact réel de cette peinture
sur le public, et si on peut se demander «qui» était la foule

' M. NATALE, Le goit et les collections d'art italien & Geneve du Xvii© au
xix¢ siecle, Geneve, Musée d’art et d’histoire, 1980, pp. 66 ss. La formule
«mécene idéologue» qualifiant J.J. de Sellon vient de: Henri DE ZIEGLER,
Le Cabinet du comie ] -]. de Sellon et le Musée de Gentve, dans : Mélanges publiés
a loccasion du 25¢ anniversaire de la fondation de la Société Auxiliaire du Musée
de Gentve, Geneve, 1922, p. 127.
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