Zeitschrift: Genava : revue d'histoire de I'art et d'archéologie
Herausgeber: Musée d'art et d'histoire de Genéve

Band: 32 (1984)

Artikel: Emmanuel-Philibert de Savoie (1528-1580) : un portrait, une armure
Autor: Godoy, José-A.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-728555

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-728555
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Emmanuel-Philibert de Savoie (1528-1580): un portrait, une armure

Par José-A. Gopoy

En 1980, le Musée d’art et d’histoire de Geneve rece-
vait en dépot permanent de la Fondation Jean-Louis
Prevost, les collections de 'un des deux fondateurs, le
professeur Maurice-Gaston Battelli, décédé le 22 décembre
1978 '. Parmi ces collections se trouve un intéressant
groupe de portraits de la Maison de Savoie. L’un de
ces portraits, celui d’Emmanuel-Philibert *, a retenu notre
attention par la problématique sous-jacente relative 2
Parmure qu’il porte (fig. 1). Le sujet méritait que 'on s’y
intéressit de prés et nous a entrainés dans un univers ou
peintres et armuriers se cOtoient et permettent, a travers
leurs créations, de comprendre — parfois seulement
d’entrevoir — certains aspects de 'ceuvre d’art du passé.

Cette peinture a ’huile sur toile est inventoriée 1980-
142 et mesure 76,5 % 63,5 cm. La toile originale a été
agrandie dans le bas au moyen d’une bande de toile
d’une largeur d’environ 4 cm et de texture plus gros-
siere et lache; cet agrandissement a pu étre effectué soit
lors de la préparation, soit en cours de travail. Néan-
moins, 'ensemble de la peinture de ces deux toiles est
de la méme époque, et I'exécution est sans repentirs et
sans empitements. Ce portrait est une honnéte copie,
d’apres un original inconnu, qui semble avoir été exé-
cutée vers 1590-1610. Dans son état actuel, il se présente
rentoilé et remanié, car ses bords supérieurs et latéraux
ont été coupés et réagrandis a droite sur le bord du bras
et a gauche, coupant une partie de celui-ci. Le fond uni
original du tableau était de couleur brun-noir, et sur
celui-ci se détache la demi-figure d’'un homme mir
arborant barbe, moustaches et chevelure brune. Il porte
une collerette godronnée en dentelle blanche, un pour-
point clair a rayures brunes et reflets d’or dans les zones
lumineuses, et au-dessus une cuirasse soigneusement tra-
vaillée, est surmontée par un riche collier. Celui-ci est
en or, parsemé de rosaces alternantes aux couleurs rouge
et blanc, et entre elles les lettres RTFE liées par des lacs
d’amour mi-partis rouge et blanc; au centre du collier
pend, de trois chainettes, un médaillon composé de trois
lacs d’amour qui abritent I'image de I’Annonciation. Ce
collier est celui de ’Ordre de I’Annonciade, insigne de
la Maison de Savoie, doté du médaillon caractéristique
et de la devise FERT, de signification trés controversée 3.

La physionomie du personnage et la présence du
Collier de I’Annonciade font que I’on attribue ce portrait
a un membre de la Maison de Savoie, et plus précisément
au duc Emmanuel-Philibert (1528-1580). Une confron-
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tation avec son portrait, datable des environs de 1565,
par Giacomo Vighi, dit I’Argenta, permet aisément
d’établir un rapprochement physionomique * (fig. 2).
Dans le portrait de Geneve ’estimation de I’age ’Emma-
nuel-Philibert nous est donnée par la forme du plastron
qui suit la mode du costume civil des pourpoints a panse
en bosse de polichinelle, caractéristiques des années 1575-
1580. Ces dates corroborent I’age d’Emmanuel-Philibert
dans ce portrait, celle d’'un homme d’une cinquantaine
d’années.

L’un des points importants du tableau est la représen-
tation de la cuirasse portée par Emmanuel-Philibert. Le
plastron visible est minutieusement décoré de bandes
lisses de couleur gris-bleuté qui alternent avec d’autres,
dorées, parsemées de motifs entrelacés. Ceux-ci sont de
deux types, celui qui figure dans les cinq bandes traver-
sant en éventail le plastron et dont seulement quatre sont
visibles et celui qui souligne le bord de I’encolure, I'ais-
selle et le coté au-dessous du bras. La premiere décoration
est composée de deux bandes géométriques et de deux
autres 4 motifs floraux qui, entrelacées symétriquement,
forment respectivement des cartouches exagonaux, aux
extrémités concaves et aux longs cotés arqués au centre,
abritant des fleurons adossés qui s’entremélent; le tout
sur un fond en pointillé et encadré par deux bandes lisses
qui flanquent une torsade. La seconde décoration, enca-
drée comme la premiére, est une bande a motifs en seg-
ment de cercle placés téte-béche qui semblent s’entrelacer
avec des rinceaux a fleurons s’inscrivant dans les arcs.
Nous avertissons dés maintenant le lecteur que, dans la
suite de notre texte, nous entendons conventionnellement
par décor principal celui décrit en premier et par décor
secondaire celui que nous avons vu en dernier. Face au
rendu minutieux de la décoration de Iarmure, et cela
bien que le motif secondaire soit mal entrelacé a l'aisselle
et seulement superposé a l’encolure, on est surpris de
trouver des défauts de perspective dans la forme du
plastron, ou laisselle droite remonte trop haut sous le
bras et laisse voir la décoration du bord qui ne devrait
pas pouvoir étre visible. Notons encore que le collier
de T’Annonciade semble flotter au-dessus de 1’épaule
droite. Et signalons enfin un détail fort réaliste dans
Iaisselle gauche, ol une bande sombre, qui s’élargit vers
le bas, sépare en deux le bord de laisselle du reste de la
décoration; ce détail traduit la structure de ’armure, qui
ici est dotée d’une lame supplémentaire rivée au plastron.
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<] 1. Emmanuel-Philibert. Geneve,
Musée d’art et d’histoire (inv. 1980-142).
Dépot de la Fondation Jean-Louis Prevost.

2. Giacomo Vighi, dit I’Argenta,
Emmanuel-Philibert. Turin, Armeria
Reale (dépot de la Galleria Sabauda).




La minutie avec laquelle le peintre traduit la décoration
complexe de cette armure suggére Dexistence d’une
armure ainsi travaillée ayant appartenu 4 Emmanuel-
Philibert, de qui deux armures seulement sont parvenues
partiellement jusqu’a nous. Dans Détat actuel de nos
connaissances et faute de documents fiables, il est préfé-
rable de ne pas insérer ici une armure qui lui est attribuée,
la B 4 de "Armeria Reale de Turin s, dont le garde-bras
est conservé au Musée Stibbert de Florence®. La pre-
miere de ces armures, vraisemblablement des années
1550-1560, est conservée dans la prestigieuse collection
de la « Waffensammlung» au Musée d’art et d’histoire
de Vienne (inv. A.697; fig. 7)7. Elle provient de la
collection d’armures appartenant i des grands person-
nages qu’avait réunie au chiateau d’Ambras, prés d’Inns-
bruck, I'archiduc Ferdinand II (1529-1595). Cette armure
est facilement reconnaissable dans I'ouvrage publié en
1601 par Jakob Schrenck et illustré de gravures de
Dominique Custos exécutées d’aprés des dessins de
Giovanni Fontana (fig. 8) ®.

La deuxiéme, datant des années 1565, est conservée a
PArmeria Reale de Turin® et se trouve reproduite dans
le portrait que nous venons de voir de I’Argenta. Face
a cette succession de dates et d’armures, il est tentant de
voir dans le tableau de Genéve la représentation partielle
d’une armure commandée par Emmanuel-Philibert au
crépuscule de sa vie; époque qui correspond 2 celle de
Parmure reproduite et que nous situons peu avant 1580,
date de sa mort. Cette idée est en partie motivée par le
souci de précision avec lequel le peintre a exécuté la
décoration du plastron, qui est sans doute I'un des prin-
cipaux centres d’intérét du tableau. La régularité et la
complexité du dessin, jointes a l’excellent rendu des
différents plans des surfaces en creux ou en relief, lisses
ou se détachant sur un fond en pointillé, dénotent qu’il
peut s’agir d’un travail fait d’aprés nature, ou a défaut
d’aprés des dessins copiés sur un modele réel. Cette
impression d’étre face a la représentation d’une armure
véritable d’Emmanuel-Philibert de Savoie nous a incité
a essayer de la retrouver parmi les pieces aux décors
semblables qui nous étaient connues. Notre tiche a été
en partie facilitée par les notes que Vesey Norman avait
publiées en 1973 sur 'armure A 59 de la Wallace Collec-
tion de Londres, et a travers elle aux pieces dotées de
décors identiques ou proches qu’il avait répertoriées .

Avant de passer en revue ces pieces qui sont relative-
ment peu nombreuses, il est souhaitable de situer icono-
graphiquement ce plastron parmi les portraits en armure,
aux décors identiques ou similaires que nous connaissons:
deux portraits d’Alexandre Farnese (1546-1592) a la
Galleria Nazionale de Parme (inv. 1472 et 297), attribués
respectivement a4 Franz Pourbus le Vieux et le Jeune,
et dont le premier est daté de 1580 (fig. 3)*'; la figure
en armure de Marc Antoine II Colonna (1535-1584)
dans 'ouvrage de Jakob Schrenck (fig. 4) **; quatre por-
traits de Philippe III (1578-1621), roi d’Espagne, peints
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3. Franz Pourbus le Vieux, Alexandre Farnese. Parme. Galleria Nazionale
(inv. 1472).

par Pantoja de la Cruz en 1604-1608 qui sont d’une part
a Londres a Hampton Court et au Banco Exterior de
Espafia, et d’autre part, en Espagne, au Musée du Prado
4 Madrid (fig. 11) et au Monastére de I’Escurial »; enfin,
le portrait de Diego de Valmaior, portant la date de
1609, mais datable de 1605, ceuvre aussi de Pantoja de
la Cruz au Musée de I’Ermitage 4 Leningrad (fig. 12) ™.
Bien qu’il ne s’agisse ici que d’une liste qui n’a pas la
prétention d’étre exhaustive, ces portraits r.évélerlt en
quelque sorte le gott de I’époque pour ce dessin décoratif
et indiquent qu’il ne semble pas que les armuriers aient
utilisé alors des ornements a caractére sélectif que 'on
aurait accordé exclusivement a tel ou tel commanditaire
de haut rang. En effet, il est permis de penser, 4 travers
cette petite iconographie d’une part, et les armures qui
nous sont parvenues d’autre part, que certains de ces



4. Giovanni Fontana et Dominique Custos, Marc Antoine 11 Colonna,
dans 1’ Armamentarium Heroicum de Jakob Schrenck.

personnages auraient pu se rencontrer parés de fagon fort
similaire. Cela serait d’autant plus vrai que 'on oublie
trop souvent que le matériel de travail mis a la disposition
de lhistorien n’est en fait qu’un paile reflet de la réalité
de I’époque étudiée, et qu’il s’agit en quelque sorte des
vestiges d’un monde de loin beaucoup plus riche. Toute-
fois, ces portraits, joints aux armures et pieces d’armures
conservées et que nous allons voir sous peu, nous mon-
trent que les motifs décoratifs qui font l'objet de ce
travail ont connu leur plein épanouissement dans le
dernier quart du xvre siécle. Leur reproduction picturale
dans la premiere décennie du xvie siecle laisse supposer
que cette décoration n’avait pas perdu tout son attrait,
mais nous pensons qu’elle n’était plus a la page — tout au
moins en ce qui concerne le vocabulaire ornemental des
armuriers — et que Pantoja de la Cruz s’est simplement

limité a représenter une armure appréci€ée pour ses
qualités esthétiques.

Au cours de cette étude nous serons parfois confrontés
au probléme de la représentation picturale d’une armure
qui, comme celle de toute autre chose de n’importe
quelle nature, peut comporter une part d’interprétation
de Dartiste. Celui-ci traduit en quelque sorte sa vision
de Pobjet et elle peut apparaitre comme une copie minu-
tieuse et fidele jusqu’aux moindres détails, ou au contraire,
chargée d’une ou plusieurs inexactitudes. Quoi qu’il en
soit, la vision de Pobjet appartient a lartiste et il serait
superflu de critiquer « sa mani¢re» de le petcevoir qui
est liée a la technique utilisée et 4 son souci ou a son
indifférence pour un réalisme aigu. Le sujet mérite
réflexion, car la perception d’une chose varie plus qu’on
ne le pense ordinairement selon les individus et ce qu’ils
ont accumulé visuellement et culturellement.

Cette sorte de licence artistique du peintre face 2 son
modéle ne devrait s’accompagner a priori ni de 'obses-
sion de vouloir voir a tout prix la reproduction exacte
d’une armure, ni a accepter des différences substantielles
sous couleur de transformations voulues par lartiste.
Néanmoins, certaines discordances dans les éléments
secondaires dues souvent a la simplification des motifs
décoratifs seraient 2 prendre en considération et peut-€tre
acceptées comme étant désirées par le peintre. A titre
d’exemple, et en guise d’introdution pour mieux com-
prendre ce probleme de vision ou de représentation ainsi
que nos critéres de recherche pour une éventuelle iden-
tification de I’armure d’Emmanuel-Philibert, nous allons
nous limiter au contexte de ce personnage et prendre
comme sujet de réflexion le cas d’une de ses armures:
celle de la Waffensammlung de Vienne (A 697). Cette
armure est ornée de bandes horizontales dorées et gravées
avec des feuillages alternant avec d’autres a surface lisse
et flanquées de chaque coté par une bande travaillée
également 2 feuillages et dont le bord extérieur est enjolivé
d’une suite de trilobes alternant avec des éléments trian-
gulaires ¥. Ces derniers motifs ornementaux qui agré-
mentent considérablement cette armure, et qui en méme
temps donnent un certain rythme 4 I’ensemble du décor,
ont été éliminés dans quatre portraits en armure suscep-
tibles de représenter Emmanuel-Philibert. L’un de ces
portraits fait partie des collections royales anglaises *;
un deuxi¢éme nous est connu par une photographie des
archives de la Waffensammlung de Vienne; et les deux
autres étaient jadis dans les collections Mallmann et
Holford ' (fig. 5-6). Dans ce dernier portrait, Emmanuel-
Philibert porte seulement le gorgerin de ’armure sur le
costume civil. Signalons en méme temps que dans ’exem-
plaire ex-Mallmann, le bord et le motif central en losange
de la cubitiére sont décorés comme le reste de ’armure,
tandis que l'on sait que sa décoration consiste en une
ramification de feuillages. En plus, il est a relever que
les bandes latérales sont ici torsadées et non remplies de
feuillages; cela est aussi le cas du portrait de la photo-
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5-6. Portraits dits d’Emmanuel-Philibert jadis dans les collections Mall-
mann (ci-dessus) et Holford (a droite).

graphie de Vienne . Les raisons et les criteres qui ont
motivé ces transformations nous sont inconnus, mais
sans vouloir formuler des hypotheses compliquées, il se
pourrait que cela soit di au désir commode de simplifier
les éléments décoratifs. Ces légeres anomalies entre la
représentation d’une armure et son modele devraient,
d’une part, nous aider a essayer de comprendre les éven-
tuelles variations qui peuvent se produire lors de sa
figuration dans un portrait, et d’autre part, 4 nous rendre
attentifs au fait que parfois on ne devrait pas vouloir
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rechercher une reproduction exacte correspondant aux
moindres détails. Car s’il est vrai que dans certains cas
et 4 certaines époques, des portraitistes prirent le soin de
copier le plus fidelement possible I'ornementation des
armures, ils prirent aussi parfois des libertés que ’on ne
devrait pas considérer comme preuve de l’existence de
deux armures différentes.

Néanmoins, ces petites variations doivent étre analysées
minutieusement en tenant compte de lI’ensemble des
éléments capables de nous fournir des indications et qui
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7. Armure d’Emmanuel-Philibert et détail décoratif grandeur nature,
Vienne, Waftensammlung (inv. A 6g7).

8. Giovanni Fontana et Dominique Custos, Emmanuel-Philibert, op. cst.
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9. Paire de greves avec solerets et profil de la jambe droite (hauteur 42,6 et 42,9 cm), Worcester, Higgins Armory Museum (inv. 2583).

de ce fait sont susceptibles de nous aider 4 confirmer,
infirmer ou supposer lidentification de I’armure en
question.

Personnellement, nous ne connaissons pas d’armures ou
de piéces d’armures portant de fagon absolument identique
les deux motifs décoratifs du plastron figurant dans notre
portrait d’Emmanuel-Philibert . Toutefois, cette orne-
mentation existe, bien que limitée au décor principal
dans les gréves avec solerets n® 2583 de la collection
John Woodman Higgins a Worcester dans le Massa-
chusetts (fig. 9) **. Ces piéces sont enjolivées dans I’axe
des faces antérieures et postérieures d’une bande verticale
dotée du dit décor; cependant, le motif secondaire est ici
remplacé par des bandes gravées représentant des trophées
et des grotesques qui ornent les cotés, le jarret et le
pourtour du pied. L’absence sur ces gréves avec solerets

74

du décor secondaire qui agrémente le plastron du portrait
de Geneve, implique que ces pieces n’appartiennent pas
a Parmure d’Emmanuel-Philibert. Mais sachant que les
peintres peuvent transformer leurs modeles, nous pensons
qu’il ne faudrait pas se limiter strictement a la décoration
de notre armure mais essayer de l’associer a une autre,
quasiment identique, ou la frise ornementale est flanquée
d’un mince filet enjolivé de dents de loup. En effet, il
est particulierement tentant de supposer que ce filet 4
dents de loup peut avoir été omis de notre portrait par
un peintre qui aurait jugé inutile de le rapporter. La
disparition de ce filet ne devrait pas nous surprendre,
puisque nous venons de voir que, dans d’autres portraits
dits d’Emmanuel-Philibert ou il est représenté avec
larmure A 659 de Vienne, celle-ci perd ses motifs 2
triangles et trilobes qui flanquent les bandes ornemen-



10. Armure d’adolescent de Philippe 111; détail du plastron sans I'arrét de cuirasse. Madrid, Armeria Real (inv. B o).

tales, motifs qui sont plus importants et plus visibles
que le filet denté en question.

Cette décoration figurant sur le portrait d’Emmanuel-
Philibert de Genéve, mais accompagnée du dit filet 2a
dents de loup, se retrouve sur un petit nombre d’armures
ou de parties d’armures, a savoir: Parmure B 9 de PAr-
meria Real de Madrid *'; Parmure A 1535 de la Waffen-
sammlung de Vienne **; 'armure A 59 de la Wallace
Collection de Londres *; la greve droite C256 de
I’ Armeria Reale de Turin**; une paire de gantelets n°s 81-82
de l'ancienne collection Spitzer ** et le gorgerin 2654 du
Musée Stibbert de Florence **. Cet ensemble de pieces
défensives va nous permettre de mieux comprendre les
discordances entre le modele et sa représentation, et de
mesurer le rayonnement de cette décoration. Pour mieux
corroborer notre pensée selon laquelle certains éléments

décoratifs secondaires peuvent disparaitre lors de leur
reproduction graphique ou picturale, nous allons étudier
en premier lieu 'armure B 9 de Madrid (fig. 10 et 19). Il
s’agit d’'une armure d’adolescent qui fut présentée par le
duc de Terranova au futur Philippe III (1578-1621), roi
d’Espagne, a une date qui nous est inconnue, mais qui
devrait se situer entre 1590 et 1592, alors qu’il avait
entre douze et quatorze ans. Quoiqu’il en soit, elle est
déja mentionnée en 1594 a4 la page 85V de I’Inventario de
I’Armeria Real. C’est une armure de cavalier dotée du
caractéristique plastron avec arrét de cuirasse pour le
soutien de la lance; elle est accompagnée de trois piéces:
une selle, un chanfrein et une rondelle de protection pour
la lance. Cette armure occupe une place primordiale dans
le cadre de notre travail due non seulement a sa déco-
ration, mais aussi aux relations étroites qu’elle entretient
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11. Pantoja de la Cruz, Philippe I1I (détail central). Madrid, Museo del
Prado (inv. 2562).
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avec I'art du portrait. En effet, quelques années plus tard,
entre 1604 et 1608 %, les quatre portraits cités de
Philippe 1II en armure voient le jour; ils sont dus au
pinceau de Juan Pantoja de la Cruz (1553-1608), son
peintre officiel, minutieux portraitiste qui perpétue la
tradition détailliste d’Antonio Moro et de Sinchez Coello.
Dans ces portraits de cour, Philippe III, alors dgé de
26 4 30 ans, porte une méme armure. Compte tenu du
caractere officiel de ces tableaux, nous ne devrions pas
avoir de doute quant a l’existence de cette armure.
Toutefois, nous sommes surpris de reconnaitre dans
celle-ci une armure presque identique a celle que Phi-
lippe III avait portée adolescent. Cet étonnement est
d’autant plus justifié que parmi ses armures d’adulte
connues aucune ne reprend cette décoration. Le rappro-
chement entre ces deux pieces est, 2 notre avis, si évident
que jusqu’a preuve du contraire il est permis de douter
de Pexistence de deux armures pour ainsi dire identiques
ayant appartenu a Philippe III. Ces deux armures au-
raient fait paraitre 4 la Cour pendant environ quinze ans
sous un aspect monotone et démodé, méme si d’autres
de ses armures auraient pu introduire un peu de variété **.
Nous ignorons les raisons qui le poussérent a se faire
portraiturer a plusieurs reprises avec cette armure d’ado-
lescent, qu’il ne pouvait plus porter si 'on tient compte
de son age. Quoi qu’il en soit, Pantoja de la Cruz connais-
sait parfaitement bien cette armure, méme si, dans ces
portraits, il y a quelques variations par rapport au modele
qu’il réajuste a sa nouvelle échelle d’adulte. D’une part,
il transforme l'armure de cavalier en armure d’homme
a pied en supprimant l’arrét de cuirasse et la buffe qui
renforce I’épaule gauche. D’autre part, il simplifie et
transforme partiellement la décoration. Ces dernicres
variations consistent principalement dans I’élimination
— déja familiere — du filet denté qui encadre les bandes
ornementales et, dans l’encolure du plastron, au sein
d’un encadrement identique, la substitution d’un homme
en demi-armure surmonté par deux Victoires, par une
Vierge a I’Enfant avec la lune a ses pieds et deux angelots
tenant une couronne qui treprennent une disposition
extrémement similaire. Ce dernier changement peut avoir
été voulu soit par Pantoja de la Cruz, soit par le pieux
Philippe III afin de christianiser le motif profane original.
Quant au filet parsemé de dents de loup, nous ne sommes
plus étonnés de ne pas le retrouver. A ces discordances
principales il faut ajouter le nombre inégal des lames des
épaulieres, sept sur ’armure, et huit dans les tableaux; en
plus, ces derniers présentent entre-eux, au niveau de
armure, des petites variations de détail telles que le
décalage des motifs décoratifs au sein des bandes orne-
mentales, et la disparition des angelots qui soutiennent
une couronne sur la Vierge a I’Enfant et de la demi-lune
sise 2 ses pieds dans I’exemplaire du Banco Exterior de
Espafia 2 Londres. Ces deux premiéres irrégularités
méritent réflexion, puisqu’elles impliquent que le peintre
n’exécutait pas ses portraits d’apres nature et aussi qu'il
ne devait méme pas posséder de modele trés précis dans



12, Pantoja de la Cruz, Diego de Valmaior. Leningrad, Musée de I’Ermi-
tage (inv. 3518).

13. Gorgerin. Florence, Musée Stibbert (inv. 2654).

son atelier, a 'exception peut-étre des grandes lignes de
la composition et des esquisses ou des calques des deux
motifs de la décoration. Mais, le fait qu’un portraitiste
puisse décaler les motifs a I'intérieur d’une bande orne-
mentale peut s’avérer nuisible dans les tentatives d’iden-
tification d’une armure, car ce décalage détruit le prin-
cipal point de repére, une fois la décoration identifiée,
et peut nous laisser dans 'incertitude.

Parfois, les libertés d’un portraitiste sont moins subtiles
et de ce fait moins dangereuses, car elles sont plus facile-
ment repérables. Dans ce contexte, Pantoja de la Cruz
qui est, malgré nos observations, 'un des bons maitres
du réalisme dans le rendu du costume tant civil que
militaire, nous donne un bon exemple dans son portrait
de Diego de Valmaior, aujourd’hui a I’Ermitage de
Leningrad, qui porte une autre armure semblable a celle
du portrait d’Emmanuel-Philibert de Geneve. Dans ce
portrait, Diego de Valmaior, alors 4gé de 17 ans, pose
la main gauche sur I’épée et la droite sur I'armet; il porte
une armure d’homme a pied décorée au moyen des deux
motifs entrelacés connus qui traversent le champ des
piéces, ou qui soulignent les contours. Ici, Pantoja de
la Cruz semble copier une armure qui lui était bien
familiere, celle de Philippe III. Toutefois, une lecture de
Pornementation fait voir dans ce portrait une exécution
moins soignée ou on découvre en dehors d’une simpli-
fication du dessin parfois maladroite, des erreurs graves
qui dénotent soit la lassitude, soit la négligence du peintre.
En effet, dans cette armure, ’ensemble des bandes longi-
tudinales ou principales devrait porter unanimement un
méme décor qui serait différent de celui des bandes
soulignant le bord des pi¢ces. Cette régle a été trans-
gressée a deux reprises dans le tableau: la premicre dans
les épaulieres qui sont dépareillées, puisque le bord de
I’épauliere droite, qui devrait étre comme celui de ’épau-
liere gauche, apparait orné avec lentrelac des bandes
longitudinales; la seconde dans Iarmet, ou la bande du
timbre présente, au lieu du motif principal, le méme
décor que celui figurant sur le flanc de la créte. Ces
deux erreurs dans la représentation de I’armure de Diego
de Valmaior démontrent clairement que Pantoja de la
Cruz n’a pas exécuté d’aprés nature, au moins cette partie
du tableau. Quant a Dexistence réelle de larmure, en
tant qu’ayant appartenu a Diego de Valmaior, nous
avons des doutes. Tout en ignorant les raisons qui le
pousscrent a se faire portraiturer avec 'armure de son
souverain, méme au risque d’apparaitre un peu démodé,
nous voyons dans celle-ci une réplique des portraits de
Philippe III peints par le méme artiste et datant de la
méme période.

Laissant momentanément de coté nos réflexions sur
les variations qui pourraient se produire lors de la repré-
sentation picturale d’'une armure de ce type, nous allons
retrouver les autres armures ou parties d’armures qui
traduisent le gott de ’époque pour ce motif décoratif.
Les pieces d’armures dispersées consistent premiérement
en une paire de gantelets qui ont fait jadis partie de la
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14. Paire de gantelets jadis dans la collection Spitzer.

collection Spitzer (n° 81-82) et que nous connaissons
seulement 2a travers le dessin figurant dans le catalogue
de celle-ci (fig. 14). Deuxiemement, le gorgerin 2654 du
Musée Stibbert de Florence (fig. 13), et enfin la gréve
droite C 256 de I’Armeria Reale de Turin (fig. 15). Cette
derniére piece est composée de deux lames principales,
plus trois autres sur le devant pour le jeu du cou du pied;
elle appartient a une armure d’adolescent différente de
celle de Philippe III, qui est de moindre dimension *.
Les gantelets et gorgerin cités semblent avoir fait partie
d’une des deux armures qui complétent le groupe étudié
ici.

La premiere de celles-ci est 'armure A 1535 de Vienne
(fig. 16), propre au tournoi a pied de la barriére; cette
appellation fait référence a la barriere qui séparait les
contingents et au-dessus de laquelle ils se frappaient
mutuellement. L’ensemble des pieces qui la composent
est homogene, 4 I'exception des gantelets qui ne lui
appartiennent pas puisque, malgré la ressemblance déco-
rative, on y trouve, d’une part quelques animaux entre
les motifs du décor secondaire — qui est de plus simpli-
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15. Greve droite décorée comme 'armure A 59 de la Wallace Collection.
S’agirait-il malgré sa faible hauteur (30,4/32 cm) d’un élément de celle-ci?
Turin, Armeria Reale (inv. C 256).

fié —, et d’autre part, des figures au sein des encadrements
du motif principal, qui remplacent les fleurons. Nous
reviendrons plus tard sur cette décoration presque ana-
logue. La confrontation du plastron de cette armure
avec celui d’Emmanuel-Philibert révele une différence
formelle au niveau du bas du plastron, qui est plus pro-
noncé sur le tableau, ainsi que les discordances sui-
vantes: les lames d’aisselle rivées au plastron sont plus
larges et regoivent la frise décorative, tandis que, sur le
tableau, la décoration se limite 4 une bande torsadée
entre deux filets; dans le portrait, le nombre des bandes
principales qui parsément le plastron est de cing, alors
que l'armure en comporte sept, avec des motifs moins
nombreux et décalés par rapport au tableau; enfin, la
bande au décor secondaire qui enjolive ’encolure a dans
’axe une disposition et une structure diverse. L.’ensemble
des différences révele aisément que le plastron de armure
A 1535 de la Waffensammlung de Vienne n’est pas celui
figurant sur le portrait d’Emmanuel-Philibert de Geneve.

Cette armure a été datée des environs de 1610 et consi-

dérée comme pouvant étre celle de ’empereur Ferdinand 11



16. Armure A 1535 (les gantelets n’appartiennent pas a cette garniture). Vienne, Waffensammlung.
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17. Armure A 59 (armet et le gorgerin n’apparticnnent pas a cette garniture). Londres, Wallace Collection.
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18. Plastron et demi-plastron de renfort de I'armure A §9. Londres, Wallace Collection.

(1578-1637) *°; toutefois, nous la situons de préférence
dans les années 1585-1590, ce qui entraine un changement
d’attribution, car a cette date Ferdinand II était agé de
7 4 12 ans. Personnellement, nous n’avons pas d’idée
précise concernant son éventuel propriétaire. Cependant,
nous proposons ici a titre d’hypothese de travail le nom
de l'archiduc d’Autriche Albert VII (1559-1621), oncle
de Philippe III d’Espagne, dont les dates pourraient
correspondre, et aussi parce qu’oncle et neveu portent
des armures identiques dans deux de leurs portraits. Il
s’agit de ceux peints respectivement par Otho van Veen

(vers 1596-1597) et Pantoja de la Cruz (vers 1598), qui
tont partie des collections du Musée d’art et d’histoire
de Vienne et sont actuellement exposés au chiteau
d’Ambras *'. Est-il permis de penser qu’a une date anté-
rieure Albert VII et Philippe III aient eu aussi des armures
semblables, si toutefois il s’avérait qu’il ne s’agit pas
d’une seule et méme armure... 3.

La derni¢re armure de cette série est ’A 59 de la
Wallace Collection de Londres (fig. 17-18), qui offre avec
Parmure d’Emmanuel-Philibert plus d’analogies que les
pi¢ces précédentes, mais aussi quelques discordances. 1l
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s’agit d’une armure pour le tournoi du « campo aperto »,
a laquelle manquent, non seulement bon nombre de
piéces, mais encore toutes celles qui vraisemblablement
devaient constituer une garniture susceptible de créer
des ensembles destinés a la guerre, aux jeux cheva-
leresques ou a la parade; 4 ce sujet, il faut avertir le lecteur
peu familiarisé avec les armures, que celles-ci font sou-
vent partie d’'une garniture plus ou moins importante
selon le nombre de piéces interchangeables qui la com-
posent et permettent de 'adapter aux usages souhaités *.
L’armure A 59 est décorée au moyen des deux motifs
que nous connaissons, des figures a P'antique dans les
cubitieres, des animaux affrontés dans les genouilleres;
des lions et des grotesques sur le haut de la dossiere et
enfin, des scénes de chasse a I’antique sur ’encolure du
plastron, décor qui se retrouve sur le demi-plastron de
renfort. Cette armure, datable vers 1580 et signée pOMPEO,
présente certaines coincidences avec le plastron d’Emma-
nuel-Philibert qui méritent d’étre prises en considération.
Signalons que le plastron porté par Emmanuel-Philibert
fait partie d’une armure d’homme 2 pied; pour obtenir
son équivalent dans la garniture A 59 originale nous
devons faire abstraction, dans le plastron de « campo
aperto», des orifices et vis destinés a fixer les pieces
complémentaires et en méme temps a supprimer le rebord
en ailette sis a ’épaule droite (fig. 18). A ce stade les
formes commencent a4 se ressembler un peu plus, et
quatre analogies qui n’apparaissaient pas dans l’armure
de Vienne sont 2 retenir. Premi¢rement, la frise décorative
de laisselle gauche est presque identique®*; on retrouve
de plus ici une lame de rebord fixée par des rivets: cette
lame est suggérée dans le tableau, comme il a déja été
souligné au début de ce travail. Deuxiémement, la zone
d’encolure en forme de croissant pointu se retrouve sur
chacune des deux armures. Troisitmement, la bande
centrale du plastron débute de fagon analogue et contient
le méme nombre de motifs décoratifs que sur la zone
visible du tableau: cinq cartouches exagonaux aux extré-
mités concaves et aux longs cOtés arqués au centre
abritant des fleurons adossés qui s’entremélent. Quatrie-
mement, dans cette armure toutes les bandes décoratives
sont fortement encadrées et soulignées par une goutticre
a fond noirci qui précede le filet 4 dents de loup; cette
gouttiere est clairement visible sur le portrait d’Emma-
nuel-Philibert, ou elle délimite et rythme les champs
décoratifs. Cette conformité est d’autant plus importante
que nous savons que le dit filet denté n’est pas une réfé-
rence sire, puisqu’il a été omis a quatre reprises par
Pantoja de la Cruz lorsqu’il copiait cette ornementation
dans les portraits de Philippe III. En outre, cette gout-
tiere prononcée est un élément si caractéristique du décor
de Parmure A 59 qu’elle permet d’attribuer a cette garni-
ture le colletin du Musée Stibbert et la paire de gantelets
de lancienne collection Spitzer; cette attribution est
d’autant plus justifiée que ces pieces font défaut dans
cette armure. Aprés avoir énuméré les similitudes entre
les deux plastrons, il est juste de relever aussi les diffé-
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rences: le décor de I’encolure, le nombre des bandes et
leur emplacement. En ce qui concerne l’encolure, la
décoration du plastron d’homme 4 pied aurait dti compor-
ter vraisemblablement une scéne figurative similaire a
celle du plastron conservé. Néanmoins, un décor géomé-
trique comme celui de Parmure d’Emmanuel-Philibert
n’est pas a exclure, comme pourrait le laisser penser et
rendre plausible le fait que I'on trouve cette méme déco-
ration, placée dans un méme ordre, sur le haut du rebord
du cou du demi-plastron de renfort (fig. 18). Quant 2a
la divergence des bandes décoratives, la problématique
est plus complexe car, d’une part, il y a sept bandes
principales sur le plastron A 59 et seulement cing sur
le portrait; et d’autre part, la bande latérale au décor
secondaire qui descend de laisselle 4 la ceinture est
inexistante sur le plastron A 59, ou le bord est souligné
par une étroite bande avec torsade. En effet, si dans le
cas de Pencolure du plastron il existait une probabilité
pour qu’il ait été décoré avec le motif figurant sur le
tableau, par contre une diminution du nombre des bandes
décoratives n’est pas envisageable car cela détruirait
’homogénéité de la garniture a laquelle il appartient.
Personnellement, nous écartons ici la possibilité d’éven-
tuels changements opérés par le portraitiste afin d’aérer
sa composition. Car, s’il avait éliminé dans ce but deux
des bandes pour empécher que celles-ci, vues de trois-
quarts, ne se rapprochent trop les unes des autres, nous
comprenons mal la raison qui 'aurait poussé a surcharger
sans besoin le bord latéral du plastron d’un motif autre
que celui existant. De plus, la disposition des cinq bandes
ornementales placées comme sur le portrait d’Emmanuel-
Philibert existe, bien qu’elle soit moins courante que
celle que l'on retrouve sur 'armure A 59 de la Wallace
Collection, B 9 de ’Armeria Real de Madrid, A 1535 de
la Waffensammlung de Vienne et dans beaucoup d’autres,
ou la premiere des bandes latérales de chaque versant
du plastron remonte plus haut vers la zone d’intersection
entre ’encolure et la bordure de ’aisselle. En effet, une
distribution analogue des bandes du plastron d’Emmanuel-
Philibert se retrouve sur le plastron 2332 du Musée
Stibbert de Florence ¥; dés lors, il serait inutile et dan-
gereux de s’aventurer dans des hypotheses hasardeuses
destinées a faire cadrer, sous I’influence de leurs simili-
tudes, des pi¢ces pourtant différentes. Cependant, il nous
est permis de supposer, grice aux modifications que nous
avons rencontrées entre le modéle et sa reproduction,
que le plastron d’Emmanuel-Philibert peut aussi bien
correspondre 4 son image donnée dans le portrait quavoir
été¢ doté de bandes décoratives encadrées par des filets
a dents de loup qui auraient été omis par le portraitiste.

Bien que nous ne possédions pas en nature le plastron
qui figure sur le portrait d’Emmanuel-Philibert de Geneve,
il est tentant de le situer dans la production des armures
de Iépoque. Stylistiquement il s’agit d’une ceuvre ita-
lienne, et plus particulitrement milanaise, fabriquée tres



probablement par Pompeo della Cesa ou dans latelier
de cet armurier fameux. Les motifs qui nous poussent
a cette conclusion sont d’ordre multiple, et nous allons
en donner les raisons principales. Parmi le groupe d’ar-
mures ou de pitces d’armures que I'on vient de voir et
qui se rattachent 4 ce plastron, toutes d’une facture
extrémement semblable, seule celle de la Wallace Collec-
tion porte la signature de cet armurier: pomprO. Cette
signature permet déja de situer le groupe d’armures qui
nous occupe dans le contexte milanais, fait qui est corro-
boré par 'armure B 9 de Philippe III a Madrid. En effet,
dans I’Inventario de I’Armeria Real de 1594-1652, on
reléve la mention suivante qui tout en énumérant le nombre
des pitces qui la composent, précise leur origine et leur
propriétaire: « Mas otro Arnés mayor dorado y grabado
de cinco listas de Mildn que sirve de a caballo, que tiene
peto y su ristre, escarcelas, un espaldar, una gola, una
celada, dos brazales y el izquierdo con su bufa y el derecho
con launa y bufa pequeiia, dos manoplas, dos quijotes,
con sus medias grebas, una testera de caballo y unos
aceros de silla y una arandela. Estos arneses eran de su
Magestad Don Felipe 111, de cuando era Principe, y se
lo presenté el Duque de Terranova».* Cet énoncé a
le mérite de nous situer le lieu de fabrication, ou plus
précisément, le type de décoration qui aux yeux de
I’Armero mayor, responsable des armures royales, était
caractéristique du travail qui s’effectuait a Milan, puisqu’il
spécifie a propos de cette armure qu’elle était dorée et
gravée de cinq bandes de Milan. Cette indication de
localité est d’autant plus intéressante qu’elle nous apprend
que larmure avait été présentée au futur Philippe III
par le duc de Terranova et nous savons que Don Carlos
d’Aragon, premier duc du nom, occupa la charge de
gouverneur de Milan de mars 1583 a4 décembre 1592 *7.
Cependant, on pourrait croire que cette derniére préci-
sion concernant le lieu de juridiction du duc de Terranova
était connue de ’Armero mayor qui de ce fait, aurait
été influencé dans la rédaction de sa notice d’inventaire.
C’est probable. Cependant, Milan ne désigne pas ici le
lieu d’expédition de I’armure, mais bien la ville ou pour
lui on décorait des armures avec des bandes dorées et
gravées a l’eau-forte selon le modele de I'armure Bog.
En effet, lorsqu’il rédige dans le méme inventaire la
notice se rapportant 4 quatre autres armures d’enfant
offertes par le méme duc de Terranova au futur Philippe III,
il le nomme aussi, mais quand il indique qu’elles sont
ornées de damasquinages en or et en argent, il omet de
mentionner la ville de Milan 3. Cela est vraisemblable-
ment di au fait que le travail de damasquinage était
pour lui moins représentatif de cette ville que les décora-
tions caractéristiques a l’eau-forte qui, de nos jours
encore, sont bien connues de ceux qui étudient les
armures. Le lieu de fabrication de I"armure B 9 de Madrid
étant situé de par sa facture et sa provenance, il aurait
été intéressant de pouvoir corroborer son origine par la
présence de la signature ou de la marque de ’armurier.
Les catalogues de ’Armeria Real de Madrid, de 1849 et
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19. Détail agrandi de 'armure de Philippe III. Dimension originale de
P’intérieur du cartouche 14 x 7 mm. Madrid, Armeria Real (inv. B g).

de 1898, la donnent comme anonyme *. Toutefois, la
présence d’un cartouche apparemment lisse et vide placé
sur le haut du plastron, au-dessous de ’homme en demi-
armure survolé par des Victoires, a attiré notre attention,
car cet espace semble avoir été congu pour recevoir la
signature de 'armurier. Cela parait se confirmer, puisque
nous avons trouvé la les traces en pointillé de lettres
estompées (fig. 19); nous croyons distinguer: «?NHn».
Néanmoins, nous ne sommes pas le seul a y avoir vu
quelque chose puisque, déja vers 1839, Achille Jubinal
et Gaspard Sensi, dans leur ouvrage consacré a I’Armeria
Real de Madrid — aujourd’hui dépassé — rapportent
qu’a Iépoque cette armure d’enfant était attribuée au
futur Henri IV, roi de France, en raison des lettres
placées sur le plastron et qu’ils ont lues: «IV. N ou H. B» *.
Laissons de coté cette attribution fantaisiste; nous
ignorons actuellement tout de la signification de ces
lettres aujourd’hui peu lisibles et leur lien avec un armurier
précis. A leur propos on peut s’interroger sur la différence
existant entre la pénétration de l’acide sur le métal au
niveau de la décoration et celle, peu accentuée, de I’ins-
cription au sein du cartouche. Nous n’avons pas eu
Pimpression d’étre face a un rajout; mais, si c’était le
cas, nous nous trouverions devant un probléme épineux
et lourd de conséquences pour I’étude des armures de
cette époque, a savoir: celui de la décoration d’armures
avec conception de cartouches ou d’espaces libres destinés
a recevoir a posteriori la signature de quiconque. Ce
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20. Plastron et détail grandeur nature de larmure A 1710. Vienne,
Waffensammlung.
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cartouche est du type de ceux que l’on retrouve sur les
armures du célébre Pompeo della Cesa, qui signe comme
nous l'avons dit plus haut, "armure A 59 de la Wallace
Collection. A notre avis, ’armure B 9 de Madrid serait
une ceuvre fabriquée dans I’atelier de Pompeo ou dans
un atelier proche de ce dernier, source vraisemblable pour
Parmure d’Emmanuel-Philibert. Cela est d’autant plus
plausible que ce méme artiste signe aussi ’armure A 1710
de Vienne #* (fig. 20), décorée de bandes remplies de
trophées et des médaillons a figures qui alternent avec
des bandes aux motifs similaires a ceux qui nous occupent,
mais présentant comme variante la présence de petits
points au sein des rubans qui composent les encadrements
et les feuillages. Dans le contexte de cette décoration,
il faut rappeler I’existence d’une des armures d’Alexandre
Farnese, connue seulement a travers les deux portraits
cités de la Galleria Nazionale de Parme qui le repré-
sentent armé, ou portant simplement le gorgerin sur
le costume civil; cette armure (fig. 3) devrait étre égale-
ment une ceuvre de Pompeo della Cesa, par les rapports
stylistiques qu’elle présente avec l'armure A 1710 de
Vienne, et par le fait que Pompeo était I'armurier
d’Alexandre Farnese et qu’il lui confectionne deux de
ses chefs-d’ceuvre signés, conservés au Musée de Capo-
dimonte 4 Naples: ’armure dite de la fleur de lys, datable
de 1585-1586, et l’armure connue d’aprés sa devise
sous «Volat» datée 1590+, dont un plastron et une
dossiére sont a I’Armeria Real de Madrid ¥. Afin de
renforcer le rapport entre la décoration du plastron
d’Emmanuel-Philibert et I’ccuvre de Pompeo della
Cesa, il faudrait faire mention d’une armure de I’Istituto
Gazzola au Museo Civico de Piacenza * et du plastron
C71 de P’Armeria Reale de Turin¥. Dans ces deux
pieces, datables des années 1585-1590, on trouve une
variante de la décoration étudiée ici et que nous avons
déja rencontrée dans les gantelets de I'armure A 1535
de Vienne. Dans cette décoration et au niveau des bandes
principales, les deux rubans qui, entrelacés, forment les
cartouches typiques, restent inchangés, mais ils abritent
désormais des figures, ce qui entraine une modification
du motif a feuillages lequel, fractionné, est conservé
seulement 2 Pextérieur desdits encadrements. En ce qui
concerne les bandes décoratives secondaires sises en
bordure des pitces, Pornement se simplifie au niveau des
rinceaux a feuillages qui deviennent, comme ceux des
bandes principales ou centrales, des éléments isolés,
alors que les espaces laissés libres sont maintenant occupés
par des petits animaux. Cette variante décorative témoigne
de la fortune dans l’art des armuriers de ce motif orne-
mental qui 2 son tour donne lieu 4 des nouveaux chan-
gements, puisque les piéces citées ci-dessous de Vienne,
Turin et Piacenza, bien que similaires, sont partiellement
différentes. Ainsi, dans Dlexemplaire de Piacenza, les
rubans qui forment les cartouches du motif principal
ont des petits points, ce qui n’est pas le cas des picces
de Turin et de Vienne qui pourtant ne sont pas iden-
tiques, puisque cette derniére posséde en plus un filet
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21. Plastron signé «P» et détail grandeur nature. Turin, Armeria Reale (inv. C 71).

a dents de loup soulignant le bord de la bande décorative
principale. La méme décoration du plastron C71 de
Turin se retrouve sutr larmet, gorgerin, tassettes et
brassards de ’armure A 445 de I’Armeria Real de Madrid.

Le rapport entre cette décoration, appartenant a la
méme famille que celle du plastron d’Emmanuel-Phili-
bert, et Pompeo della Cesa est clairement attesté par la
présence de son prénom POMPE sur le plastron et la
dossiere de 'armure de Piacenza, ainsi que par Pexistence
d’un P sur le haut du plastron C71 de Turin (fig. 21),

au pied de la figure d’'un homme portant la demi-armure
et le baton de commandement, surmonté de deux anges
soutenant une couronne sur sa téte. Cette composition
caractéristique du répertoire ornemental de Pompeo
rappelle, dans le cadre de notre travail, celle du plastron
de 'armure B 9 de Philippe III a Madrid, et cela a plus
forte raison que ’homme en armure représenté figure
au sein d’une demi-mandorle a dents de scie tout a fait
semblable. Face a cette similitude stylistique entre les
ceuvres de Pompeo signées et le plastron C 71 de Turin
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marqué d’un P, il n’y a 4 notre avis aucune raison pour
ne pas lui attribuer cette pi¢ce qui, curieusement, n’a
pas retenu lattention de la recherche contemporaine .
Et pourtant ce P, qui est trés visible, avait déja été rattaché
en 1890 au nom du célebre armurier par Angelo Angelucci
dans son catalogue de I’Armeria Reale de Turin. S’agit-il
d’une simple lacune au sein de la littérature spécialisée
ou d’une omission volontaire due au scepticisme? Quoi
qu’il en soit, le P ne correspond pas actuellement au
modele admis comme la signature de Pompeo della Cesa,
qui signe généralement «POMPEO» Oou «POMPE» et parfois
avec les deux derniéres lettres entrelacées; ajoutons
encore, qu’il semblerait que dans une armure faisant
jadis partie de la collection du duc de Dino, il y aurait
la signature pomp 4. Cependant, la présence de ce P
isolé souleve le probleme du réle rempli par ledit armu-
rier dans la décoration du plastron C 71 de Turin. De
deux choses 'une: ou Pompeo a oublié de se ménager
un espace pour signer correctement, ce qui nous sut-
prendrait, ou alors, il était tributaire d’une surface impo-
sée par un travail d’atelier. Cela pourrait peut-étre aider
a expliquer lirrégularité de sa signature pouvant aller,
comme nous le pensons, jusqu’a sa plus simple expression
avant ’anonymat: le P du plastron C 71 de Turin. En effet,
il nous semble trop fortuit de penser que cette pi¢ce de
qualité, travaillée dans le style de Pompeo, ait été réalisée
par un armurier contemporain inconnu, qui serait si
fortement imprégné de son art au point que I’on puisse
les confondre et qui, de surcroit serait son homonyme ou
a défaut, qu’il ait porté un autre nom avec un P initial.

Ces rapports existant entre Pompeo della Cesa et les
armures décorées de fagon trés proche de celle qui figure
sur le plastron du portrait d’Emmanuel-Philibert du
Musée d’art et d’histoire de Genéve, vont nous permettre
de mieux comprendre et apprécier les liens qui ont uni
dans la vie réelle ces deux personnages. En effet, il s’avere,
d’apres une lettre que Pompeo adresse le 11 octobre 1571
a Emmanuel-Philibert, et dans laquelle il est question
d’échantillons décoratifs et d’une armure en cours de
travail pour le duc de Savoie, que ce dernier figurait
parmi sa clientéle. Voici le contenu de la lettre: « Serenis-
simo Signor mio. — Dopo la partita mia ho fatto far
un’altra mostra, la quale mando a Vostra Altezza con
’'ovada lavorata alla gemina, la quale ¢ molto difficoltosa
a lavorar alla gemina et oro lavorato insieme. Per la
mia fantasia sarebbe meglio che Vostra Altezza pigliasse
la prima ch’io portai adorata tutta d’oro masenato, alla
quale se gli ¢ fatto un altro ornamento, come Vostra
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Altezza potra veder all’ovata pit grande; perché temo
che a far quelli pezzi grandi e pesanti lavorati alla gemina
et or masenato, non reusirano cosi bene come la mostra.
Pero del tutto mi rimetterd al giuditio di Vostra Altezza,
la quale sara servita farmi saper I’animo suo, ch’io non
mancaro poi d’usar ogni diligentia a fine che resti servita,
o de l'una o de P’altra. Et per non perder tempo, ho
incominciato a far fare diversi pezzi dell’armatura che
Vostra Altezza mi ha comandato. Alla quale humilissi-
mamente bascio le mani... Da Milano alli xi d’ottobre
MDLXXI. Humil.mo servitore Pompeo della Cesa Arma-
rolo» #. Ce document a le double mérite d’étre le plus
ancien que l'on connaisse relatif a lactivité de Pompeo
et le seul qui ait été rédigé par lui-méme. Dans les autres
notices qui le concernent il apparait cité a la troisieme
personne ¥, d’ou il résulte que I’énoncé de cette lettre
personnelle est d’autant plus important, puisque Pompeo
emploie des verbes sous la forme: «j’ai fait faire...» et
«’al commencé a faire faire..». Le libellé de cette lettre
implique qu’au moins a cette occasion il n’avait pas
exécuté ces travaux de ses propres mains et qu’il avait
laissé ce soin a d’autres artisans. Cela peut éventuelle-
ment confirmer certaines de nos hypothéses émises ci-
dessus, et dans le cas concret de cette armure de 1571,
il est clairement sous-entendu qu’il s’agit d’un travail
d’atelier exécuté sous sa direction et contrdle, et achevé
peut-étre par lui-méme selon les éventuels besoins de
’ouvrage ou son propre désir. La relation de comman-
ditaire a fournisseur établie entre Emmanuel-Philibert
et Pompeo della Cesa renforce la probabilité que I’armure
reproduite dans le tableau de Genéve ait été aussi une
ceuvre de Pompeo, étant donné qu’il en a signé d’autres
aux décors analogues.

En définitive, ce que 'on peut dire dans I’état actuel
de nos connaissances sur le plastron du portrait d’Emma-
nuel-Philibert, c’est qu’il appartient stylistiquement 2 un
petit groupe d’armures, ou de parties d’armures, dont
I'une d’elles, ’A 59 de la Wallace Collection de Londres,
est tres similaire. Que ces armures se rattachent formel-
lement aux travaux exécutés a cette époque a Milan, et
plus particuli¢rement dans l’entourage de Darmurier
Pompeo della Cesa, qui signe quelques armures sem-
blables a celle du portrait de Genéve. Qu’enfin, sachant
que ce célebre armurier travaille au moins dés 1571 pour
Emmanuel-Philibert, il est concevable de lui attribuer la
fabrication de l’armure du portrait qui, rappelons-le
encore une fois, est proche de larmure A 59 de la
Wallace Collection signée: POMPEO.
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