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Etudes sur les croix byzantines

du Musée d’art et d’histoite de Geneve

par A. Baxk, B. Bouvier, I. Djuric, L. Bouras

Trois croix byzantines du Musée d’art et d’histoire de Genéeve

par Alice BaNk, Leningrad

Les croix byzantines acquises au cours de
ces dernieres années par le Musée d’art et
d’histoire de Geneve présentent un grand
intérét. Faites de différentes matieres (argent,
bronze recouvert de feuilles d’argent et
bronze), elles sont décorées de figures au
repoussé, niellées et gravées; une croix seule-
ment posseéde des insctiptions gravées. Ces
croix ayant appartenu a des personnes issues
de diverses couches sociales different par leurs
qualités artistiques et ont da étre fagonnées
dans des centres byzantins éloignés les uns
des autres, mais vraisemblablement 4 peu pres
a la méme époque.

Ces pieces — comme une série d’autres ob-
jets — ayant été acquises a Genéve dans le
commerce d’art, leur origine est difficile a
déterminer. Nous savons qu’une des croix a
été découverte dans la région de I’ancienne
Dorylaecum (actuellement Eskisehir), tandis que
Iinscription que porte une autre croix indique
qu’elle a appartenu a Léon le protarque des
Macédoniens, patrice et domestique de 1’Occi-
dent. La premiere présente un intérét artis-
tique, l'autre retient I’attention principalement
en tant que document historique.

La croix cataloguée sous le n° AD 2560
(fig. 1) est faite de bronze recouvert de feuilles
d’argent doré et décorée de figures au

repoussé d’un coté et niellées de I'autre. Elle
mesutre 47,5 X 24,1 cm. Sur ’avers, dans des
médaillons, on distingue des représentations
a mi-corps du Christ (au centre), de Jean le
Précurseur (a droite) et de la Vierge (a gauche);
les deux derniers personnages sont tournés
vers le centre dans une attitude de priere
(Déisis). En haut se trouve l’archange saint
Michel et en bas Gabriel, tous deux placés
de face et tenant des lances et des spheres.
La surface entre les médaillons est décorée
d’un ornement floral formant une croix inté-
rieure se terminant en haut et en bas par une
sorte de fleche.

Sur le revers (fig. 2), les figures sont exé-
cutées en nielle: en haut, le prophete Elie en
pied, au centre, I’Ascension d’Elie, 2 gauche
la Sunamite tendant un vase a Elie, a droite,
la méme Sunamite prie pour son fils. En bas
se dresse la figure en pied d’Elisée au-dessus
duquel est représenté le manteau d’Elie retom-
bant du ciel. L’auteur du catalogue, Miroslav
Lazovic?, fait remarquer que lartiste a con-
fondu Elie avec Elisée, en attribuant au pre-
mier les miracles qui se rapportent au second.
Il faut souligner qu’une telle confusion se
rencontre sur d’autres monuments; elle peut
s’expliquer par le fait que des miracles simi-
laires sont attribués aux deux prophetes (cf.
premier livre des Rois, chapitre XVII, ou il
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Fig. 1. Croix de procession, face. Geneve, Musée d’art et d’histoire, inv. AD 2560.



AD 2560.

art et d’histoire, inv.

dos. Geneve, Musée d’

>

de procession

Fig. 2. Croix



Fig. 3. Croix de Matzkhvarichi, Svanétie, Géorgie, face et dos.

s’agit d’Elie et de la veuve de Sarepta et le
second livre des Rois, chapitre IV, ou l'on
parle d’Elisée et de la Sunamite). Sur le rou-
leau ouvert que tient Elie et pres des scenes
et des figures, nous distinguons des inscrip-
tions également niellées. Ces inscriptions com-
portent des erreurs, entre autres, dans ’ortho-
graphe du nom du prophete Elie (Y au lieu
de H). Les angles de la croix se terminent par
de petites boules rappelant des boules a facettes
(en partie perdues).

L’exécution des figures ornant la croix de
Geneve est indéniablement grossiére; non seu-
lement en ce qui concerne les figures en nielle
sur le revers (remarquons que, pour une raison
que nous ignorons, cette rudesse apparait sur
la majorité des pieces portant des représenta-
tions niellées, méme sur celles qui sont issues
des ateliers de la Cour), mais aussi les figures
en repoussé. Ceci est particulierement visible
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dans le traitement de la téte presque rectan-
gulaire du Christ, dans le rendu schématique
des autres visages et de 'ornement. Prés du
Christ et de la Vierge sont placés des signes
abréviatifs en forme d’étoiles; nous n’en avons
observé d’autres nulle part ailleurs. Néan-
moins, le décor de I’avers de la croix, ainsi
que sa forme, présentent plusieurs analogies
avec une croix en argent doré, ornée d’émaux
cloisonnés sur or. Cette croix (fig. 3) peu
connue est conservée a Matzkhvarichi (Sva-
nétie) 3. Par sa forme, elle ressemble a la croix
de Geneve, notamment par les boules «en
forme de melons», selon I’expression de la
comtesse P. Ouvarova, qui a publié ce monu-
ment 4. En outre, le décor de I’avers de la
croix de Geneéve est semblable a celui du
revers de la croix de Svanétie: méme croix
intérieure avec décor floral et extrémités en
pointes de fleche (cependant cet élément du



Fig. 4. Croix d’Andrinople, Athenes, Musée Bénaki, face et dos, inv. T. A. 146.

décor de la seconde croix est beaucoup plus
raffiné). La croix de Svanétie est fagonnée
d’une maniére plus complexe et plus harmo-
nieuse. Des figures a mi-corps exécutées en
¢émail cloisonné sont placées dans les médail-
lons: a P’intersection, le Christ; sur les cotés,
la Vierge et Jean le Précurseur (de face); en
haut, I’archange saint Michel; en bas, la Vierge
assise sur un trone, avec I’Enfant, exécutée sur
une plaque rectangulaire aux angles arrondis.
A ces médaillons s’en ajoutent d’autres, figu-
rant les représentations des Evangélistes; ils
sont placés aux extrémités de la croix inté-
rieure (le médaillon inférieur est perdu). Sur
le revers, les représentations sont en nielle: a
Pintersection, la Crucifixion; en haut, I’Annon-
ciation, en bas, ’Exaltation de la Croix; sur
les extrémités latérales, les saints guertiers
Théodore et Georges; sur la croix intérieure,
Catherine, Elie, Nicolas et Nicétas. La croix

de Matskhvarichi est vraisemblablement issue
d’unatelier de la capitale; elle est datée du
xr¢ siecle par P. S. Ouvarova, datation qui
nous semble pertinente. '

La croix de Geneve peut encore étre com-
parée a une autre croix, moins précieuse, mais
également parfaite du point de vue artistique,
conservée au Musée Bénaki a Athenes (fig. 4)
et provenant d’Andrinople. Elle possede une
forme analogue et le méme type de manche
avec inscriptions. Toutefois, les extrémités ne
se terminent pas par les boules «en forme de
melons», mais par des médaillons (zondi) conte-
nant, d’un coté, des représentations de saints
et des rosettes de ’autre.

Jusqu’a présent, cette croix n’a pas été
publiée intégralement (L. Bouras se propose
de le faire prochainement). Une seule de ses
taces est reproduite dans le catalogue de ’expo-
sition «Lart de ’Eglise orthodoxe» (Vienne),
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Fig. 5. Fragments de la croix du Cleveland Museum of
Art, face et dos, inv. 70.36.

avec une bréve descriptions. Les figures sont
exécutées en nielle. La croix intérieure possede
également des extrémités en forme de fleche,
mais sa surface est vide. Sa publication com-
plete permettra de juger de la pertinence de
son appartenance au X¢ siecle, proposée par
les auteurs du catalogue; cette datation me
semble pouttant trop récente. Malheureuse-
ment, dans 1’état actuel de nos recherches, il
est impossible de rattacher a des personnages
réels le moine Jean, donateur de la croix de
Matskhvarichi, le prétre Jean et le serviteur
de Dieu Sisinnios (homonyme de I’'un des saints
représentés), dont les noms figurent sur la
croix d’Andrinople. Celle-ci est attribuée au
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cercle de Constantinople, ce qui nous semble
vraisemblable.

La croix de Genéve est encore comparable
aux fragments d’une croix en argent conservée
dans la collection de Dumbarton Oaks 4 Wa-
shington ¢. Parsaforme, elle s’apparente A celles
que nous avons citées plus haut, quoiqu’il soit
impossible de porter un jugement sur ses
extrémités. Le décor de sa surface rappelle
celui de la croix de Genéve: la croix intérieure
est ornée du décor floral en repoussé tradi-
tionnel. Des médaillons représentant des saints
s’y rattachent. A ces médaillons adhérent les
mémes pointes de fleches que nous avons
remarquées plus haut. Le fagconnement des
bords rappelle celui de la croix de Geneéve.
Mais le traitement de la composition de la
Déisis est totalement différent: toutes les
figures étaient vraisemblablement en pied
(seule la téte est conservée dans la représen-
tation du Christ). L’ensemble de la composi-
tion est perdu. A en juger d’apres certains
indices (mentionnés dans le catalogue de Mat-
vin C. Ross), cette croix est la moins ancienne
du groupe traité ici; elle peut étre datée du
début du xi1re siecle.

Le probléme posé par un fragment de croix
conservé au Musée de Cleveland (fig. 5) est
plus complexe (nous présumons que cette
piece n’a pas encore été étudiée) 7. On aurait
pu imaginer, grice 4 toute une série d’indices,
que cette croix était la plus proche de celle
de Geneve: ressemblance dans la forme, extré-
mités des angles agrémentées de boules «en
forme de melons», méme faconnement des
bords. De plus, I’avers est aussi orné de figures
au repoussé et le revers des figures en nielle.
On retrouve la méme disposition des figures
a mi-corps du Christ, de la Vierge et de Jean
le Précurseur. En outre, entre les médaillons,
on voit des fragments de ’ornement floral se
terminant en pointes de fleches. Cependant,
le décor du revers est agencé d’une autre
maniére: autour d’un médaillon central conte-
nant la figure de saint Sabas, en repoussé, des
figures de saints en pied (en haut) et 2 mi-corps
(sur les branches latérales de la croix), sont
disposées patr deux, toutes exécutées en nielle,
comme les fragments de ’ornement floral.



La finesse d’exécution de cette piece est
indéniable, si on la compare aux picces ana-
logues mentionnées plus haut, en particulier
A la croix de Genéve. Néanmoins, d’excellentes
photographies nous permettent de relever cet-
taines curiosités dans ’emploi des procédés
techniques que nous ne pouvons observer sur
aucune des ceuvres byzantines de ce genre
(notamment en ce qui concerne le fagonnement
du fond des deux faces). Nous hésitons devant
I’otnementation (en repoussé et surtout niellée)
qui comprend certains éléments byzantins com-
binés d’une fagon inattendue, et d’autres qui
sont totalement étrangers a cet art. Une compa-
raison précise de la croix de Geneéve ne sera
possible que lorsque celle de Cleveland aura
été soigneusement étudiée.

Il convient enfin, pour procéder a ’examen
complet de la croix de Geneve, de se référer
a une seconde croix de la collection de Dum-
barton Oaks — dont, malheureusement, seuls
quelques fragments sont conservés. R. Jenkins
et E. Kitzinger ont établi que cette ceuvre
a été exécutée sur commande du patriarche
Michel Cérulaire au milieu du x1¢ siecle, tres
exactement en 1057 °% Les figures, représen-
tées en nielle, sont exécutées d’une maniére
beaucoup plus fine que sur les croix précé-
dentes; elles peuvent néanmoins servir d’¢élé-
ment de comparaison. Toutefois, la Cruci-
fixion représentée sur une autre croix en argent
de la méme collection est plus proche du point
de vue stylistique ®. Il suffit par exemple de
comparer les figures de la Sunamite et de la
Vierge. Une certaine ressemblance peut aussi
étre relevée dans le tracé des lettres.

En résumé, une confrontation de la croix
acquise par le Musée d’art et d’histoire de
Geneve avec les autres objets connus, permet
de penser que cette piece a été exécutée d’apres
des modeles réalisés dans la métropole au
x1¢ siecle et qu’elle se rapporte peut-étre 2
cette méme €poque. La grossiéreté des formes,
la particularité des signes abréviatifs et d’autres
¢léments nous permettent de supposer que
Pouvrage a été exécuté dans un centre pro-
vincial, vraisemblablement — comme 1’a pro-
pos¢ M. Lazovic — en Asie mineute ou le
monument a été découvert . Nous sommes
conduits 4 émettre cette hypothése, non seule-

ment 4 cause des particularités stylistiques des
figures niellées dont I’expressivité rappelle les
miniatutes syriennes (a commencer par I’Evan-
gile de Rabula et I’évangile syriaque de la Bi-
bliothéque nationale de Paris) ', mais aussi a
cause des personnages figurant sur le revers
de la croix.

La représentation des prophetes Elie et
Elisée n’est pas tres fréquente dans l’art byzan-
tin. Nous connaissons quelques sceaux sur
lesquels figure le prophete Elie. Certains pro-
viennent de Grece, mais d’autres appartiennent
aux patriarches d’Antioche. Le plus souvent,
C’est I’Ascension d’Elie qui est représentée,
car ce motif préfigurait I’Ascension du Christ.
Les scenes d’Elie nourri par les corbeaux ou
d’Elie au désert sont plus rares. Il est intéres-
sant de remarquer que le cycle illustrant I’his-
toire d’Elie est fragmentairement conservé
dans la synagogue de Doura-Europos *, qui
date du e siecle de notre ere. L’Ascension
d’Elie figure parmi les peintures des Cata-
combes (via Latina entre autres) ™ et sur des
reliefs de sarcophages ™. Le plus souvent, cette
scéne est représentée dans les miniatures. On
connait une illustration du livre des Rois du
x1¢ siécle ¥ (Vat. gr. n° 333) et toute une série
de scénes analogues dans le recueil des set-
mons de saint Grégoire de Nazianze ¢, dans
la topographie de Cosmas Indicopleustes '
et dans plusieurs psautiers. Une des plus
anciennes représentation est une miniature du
psautier Chloudov (1x¢ siecle) *®. Des scenes
analogues se retrouvent dans de nombreux
manuscrits du x1¢ siecle.

Dans toutes ces ceuvres, la composition de
la scéne differe de celle de la croix de Geneve:
sur cette derniere ne sont représentées que les
rénes que tient Elie. Généralement, le charest vu
plus de coté et le plus souvent dans un vif mou-
vement vers la droite, rarement vers la gauche.
Quatre chevaux y sont attelés et non deux.
Ordinairement, Elie est représenté de trois
quarts (non de face) rejetant son manteau 2
terre. Dans le bas on trouve Elisée auprés
duquel est parfois représenté le Jourdain, pat-
fois sous la forme d’une riviere personnifiée;
en haut est tracé un segment de ciel.

Nous n’avons pas pu découvrir d’analogies
directes avec la composition qui figure sur la
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Fig. 6 a et b. Croix-reliquaire. Gené¢ve, Musée d’art et d’histoire (croix de Léon), face et dos, inv. AD 3062.

croix de Geneve quant a la schématisation
dans le rendu des scénes, leur caractére laco-
nique et leur expressivité (qui fait penser a
des dessins d’enfants) et la spécificité de ses
proportions qui sont allongées dans la partie
centrale de la croix et raccourcies sur les
branches latérales. Tous ces éléments témoi-
gnent de la liberté d’exécution d’un artiste qui
possédait a fond son métier. Les inscriptions
aident aussi a créer 'unité de la composition.

Le cycle le plus riche du prophete Elie s’est
conservé dans les peintures de Moraca (xrr®
siecle) en Yougoslavie. On trouve ici la scéne
d’Elie nourri par la veuve de Sarepta, d’une
grande qualité artistique. Pour la deuxieme
scéne, 4 ma connaissance il n’existe pas de
représentations analogues.

Le revers de la croix étant enticrement
recouvert de sujets se rapportant aux pro-
phetes Elie et Elisée, il ne fait aucun doute
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que I'ouvrage ait été consacré a une église ou
plutét a un monasteére portant le nom d’Elie.
Nous avons souligné plus haut que le cycle
des sceénes illustrant I’histoire d’Elie a été
populaire en Orient. Le culte d’Elie était large-
ment répandu et on connait le nombre d’églises
qui lui étaient consacrées en différents endroits,
y compris a Constantinople . Il était trés
vénéré au Sinai * et c’est précisément A cette
région que se rattachent plusieurs événements
de sa vie. Il faut en méme temps noter que,
selonlalégende, le tombeau d’Elisée se trouvait
a Sébaste (Samarie) *'.

L’hypothese selon laquelle la croix trouvée
dans la région d’Eskisehir, autrefois Dory-
lacum, aurait été exécutée dans une région
proche de I’Asie mineure, nous parait sufhi-
samment fondée. Des études ultérieures per-
mettront de la rattacher avec plus de précision
a telle église ou a tel monastere.



La seconde croix acquise récemment par le
Musée d’art et d’histoire de Geneéve (fig. 6)
est d’une grande qualité artistique, mais pré-
sente avant tout un intérét historique. Cette
piéce n’est que brievement mentionnée parmi
les nouvelles acquisitions du musée **. Elle
présente une forme largement répandue * tant
parmi les exemplaires de bronze et de cuivre
que d’argent. Ses extrémités se terminent par
des petits cercles (fondi) décorés d’un orne-
ment sans prétention, constitué de rosettes et
de volutes végétales. Congue comme croix
reliquaire avec cinq fermoirs, elle contient une
seconde croix en bronze dont les extrémités des
bras se terminent par des petites boules en
argent (fig. 6 c).

Les surfaces de l’avers et du revers sont
recouvertes d’inscriptions grecques précédées
de petites croix.

Conformément a I’inscription figurant sur le
revers, c’est «un excellent ouvrage exécuté
grace 2 la diligence de Léon protarque des
Macédoniens, patrice et sébaste de I’Occident
et a présent devenu Damocranite», habitant de
la ville des Damokrania, située entre Athyras
et Sélymbria, en Thrace *.

Le rang de Léon est trés élevé; malheureu-
sement, nous n’avons pas trouvé le titre de
«protarcheés», mais on sait que le sébaste de
I’Occident commandait toutes les forces mili-
taires de la partie occidentale de ’Empire *.

L’inscription est exécutée avec beaucoup
d’habileté; elle est trés belle, avec des accents.
En se référant a des ceuvres analogues, elle
doit étre datée du xi1¢ siecle, mais le x¢ siecle
n’est pas exclu. Les monuments du x¢ et du
début du xie siécles (telle que la staurothéque
de Limbourg * et la croix de la Laure Saint-
Athanase au Mont Athos *7), présentent une
sévérité classique dans le tracé, tandis qu’on
observe ici une légere propension a ’enjolive-
ment, tendance qui est déja plus prononcée au
milieu du x1¢ siecle: voir par exemple le reli-
quaire de saint Démétrius, avec la représenta-
tion de Constantin Doukas et de sa femme,
conservé au Palais des Armures a2 Moscou .

On peut relever des ressemblances étroites
dans le tracé de certaines lettres (par exemple
V, A, E, C, M) avec l'inscription de la patene
de Halberstadt . Malheureusement, nous ne

Fig. 6 c. Croix intérieure du reliquaire, inv. AD. 3062.

possédons aucune donnée objective pour éta-
blir la datation exacte de la paténe, mais sur la
base d’un ensemble d’indices, nous la faisons
remonter 4 la premiere moitié du x1¢ siecle *.
L’inscription que porte la monture en argent
de la patene en pierre conservée (fig. 7) dans
le trésor de Saint-Marc a Venise ¥, présente
aussi toute une série de similitudes dans le
tracé des lettres. Il faut cependant constater
que la configuration des inscriptions sur cette
piece differe quelque peu de celle que ’on
peut observer sur la staurothéque de Lim-
bourg *, alors que les deux ceuvres ont été
commandées par Basile le proedre (et paraki-
momene).

Le probleme que pose l’exécution de la
croix de Léon sera définitivement résolu lors-
que I’on aura réussi a trouver dans les sources
écrites le nom du personnage mentionné dans
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Fig. 8. Croix de Maestricht.
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les inscriptions. Les observations paléogra-
phiques nous incitent 4 la dater de la premiére
moitié¢ du x1¢ siécle, quoique le x¢ ne soit pas
exclu.

Son décor trés modeste ne nous donne que
fort peu d’indices permettant d’établir la date
et le lieu de sa fabrication. On sait que les
rosettes a huit pétales (et plus rarement 2 six),
sont tres répandues dans les différents arts
mineurs byzantins, avant tout les ivoires, mais
aussi les objets de bronze et d’argent . On
rencontre également ce motif dans les minia-
tures **. Néanmoins, nous n’avons trouvé de
rosettes identiques a celles qui ornent la croix
— alternance de pétales pointus et arrondis —
que dans le décor de certaines montures de
récipients en pierre conservés dans le trésor de
Saint-Marc et datés des x¢ et x1¢ siecles *’. Sur
ces derniers, elles sont exécutées en émaux
cloisonnés.

Les volutes végétales qui ornent les extré-
mités inférieures de la croix sont assez typiques
des ceuvres byzantines des x1¢ et x11¢ siécles.
Des motifs semblables se rencontrent notam-
ment sur des objets en argent **.

Pourtant il faut souligner que la croix de
Léon conservée a Geneéve occupe une place
particuliere parmi celles qui datent de la méme
époque, méme si sa forme, malgré certaines
différences dans les proportions, présente bien
des similitudes. Son épaisseur et la présence
d’agrafes dans le haut et sur les cotés latéraux
sont des éléments spécifiques de cette croix ¥/,
et le décor, ou dominent les inscriptions, ne
présente aucun point de comparaison avec les
cuvres datant de I’époque envisagée. On
connait des croix en cuivre et en bronze de
la période pré-iconoclaste et portant des ins-
criptions gravées?®. Il existe des croix en argent,
telles celles qui sont conservées dans la Laure
Saint-Athanase (Athos) et 2 Maestricht (x¢-xr¢
siecles) » (fig. 8), ou les inscriptions occupent
une place prépondérante dans le décor, mais
sont pourtant accompagnées de figures.

Nous tenons a ajouter que le contenu de
’inscription de la croix de Genéve a un carac-
tere plutot laique, qui sans doute devait sou-
ligner le role du donateur. Il s’agit peut-€tre
ici d’une réminiscence des usages de la période
iconoclaste.



Fig. 9. Croix de procession, face et dos. Genéve, Musée d’art et d’histoire, inv. AD 2404.

L’interprétation de la troisitme croix de
bronze (inv. AD 2404, cat. 23) (fig. 9), qui
possede également des extrémités évasées mais
plus étroites, offre plus de difficultés. Elle
comporte des représentations particulierement
grossieres, en repoussé€ et gravées, et mesure
51,2 X 30,5 cm *. Sur ’avers, autour du médail-
lon central situé a I'intersection de deux bran-
ches, se trouve un motif ornemental formant
une sorte de croix intérieure trés stylisée et se
terminant, semble-t-il, par des fleches, ici sty-
lisées au maximum, de méme type que celles
dont nous avons parlé dans la description de
la croix mentionnée dans le catalogue sous le
n° 16. A ces fleches se rattachent des quatre-
feuilles remplis de petits points alignés faits au
poingon, comme dans une partie de la
croix intérieure.

Sur Pextrémité supérieure est représenté le
Christ assis sur un tréone dont le dossier est
orné d’une croix. Sur extrémité inférieure,
de face, la Vierge Orante; son visage et ses
vétements sont enti¢rement figurés par des
motifs ornementaux. Sur les extrémités laté-
rales se trouvent des archanges représentés
sans jambes: a gauche, Michel et a droite,
Gabriel. Sur le revers, en haut et en bas, nous
distinguons des figures de saints en pied; pres
de la figure inférieure est tracée I’inscription
«saint Leontios» (au vocatif) ATHE AEONTH
(fig. 10). Il tient une croix dans chaque main.
Sur les extrémités latérales se trouvent égale-
ment des figures de saints a mi-corps. Celui
de gauche tient une croix dans la main droite.
Le saint de 'extrémité supérieure a les mains
jointes sur la poitrine. Aucune inscription ne
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Fig. 10. Croix de procession, détail. Geneéve, Musée d’art
et d’histoire, inv. AD 2404.

les accompagne. A Pintersection, un médaillon
identique a celui de I’avers est orné de rangées
de points bombés disposés autour du centre
et sur ’extérieur. Les bords de la croix sont
ornés du décor traditionnel pour les ouvrages
byzantins en métal: une triple rangée de
points bombés.

Nous n’avons pas trouvé d’analogies di-
rectes sur d’autres croix. La technique d’exé-
cution des personnages, avec leur téte coulée
en relief, le reste du corps simplement gravé,
avec des vétements faits d’ornements, est tout
a fait inhabituelle.

Nous connaissons un grand nombre de croix-
pendentifs (des encolpia) ayant sur une face
une Crucifixion #' et généralement sur ’autre
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une figure de la Vierge. Les tétes et les mains
y son coulées en relief relativement saillant;
les plis des vétements sont ciselés et ont ten-
dance 4 constituer un motif a répétition ryth-
mique (cf. le n° w 417 de la collection du
Musée de ’Ermitage). Ces croix (fig. 11) sont
considérées comme des ouvrages syro-pales-
tiniens et sont actuellement datées des 1xe-
x¢ siecles (on les croyait naguére plus an-
ciennes). Techniquement #, ces petites croix
présentent une certaine similitude avec la croix
de Geneve, mais elles different par leurs don-
nées stylistiques et iconographiques. Par
exemple, ces emcolpia se caractérisent par les
proportions raccourcies des figures qui les
décorent.

Une autre série d’encolpia et de simples croix
offrent beaucoup plus de similitudes avec la
croix de Genéve. Les représentations y sont
profondément gravées ; les figures ont ordi-
nairement des proportions allongées; les tétes
ont la forme d’ovales étirés; les mains et les
pieds sont des plus schématiques; patfois,
comme c’est d’ailleurs le cas pour la figure du
Christ de la croix de Geneve, les pieds sont
vus de profil et le corps de face. Certains exem-
plaires sont proches de la croix du Musée d’art
et d’histoire par le traitement des vétements
au moyen d’entailles obliques, ondulées ou en
zigzag qui soulignent les contours des figures,
par exemple les n°y 130 et w 598 du Musée de
IErmitage. Une certaine ressemblance peut
étre observée dans la configuration des ins-
criptions. Sur plusieurs exemplaires on peut
voir des croix dont la forme rappelle celle
(w 298) que tiennent les saints représentés sur
la croix de Geneve. W. Chandrovskaja a
remarqué que cette forme est archaique et fait
référence aux monuments de 1’époque icono-
claste.

Un grand nombre de ces objets ont été
trouvés en Syrie; beaucoup d’entre eux sont
conservés au Musée historique de Kiev et
proviennent de découvertes faites a I’occasion
de la construction du chemin de fer de Bagdad,
en Grece,en Crimée (notamment Chersonese)
en Bulgarie, en Roumanie, en Yougoslavie,
en Hongrie, etc. Leur exécution remonte pro-
bablement 4 une période ultérieure a celle du
groupe précédent. Leur origine orientale ne
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Fig. 11 (a et b). Encolpia, Musée de ’Ermitage, Leningrad, inv. 417 et o 298.

fait aucun doute et c’est pourquoi ces croix
étaient depuis longtemps qualifiées de sy-
riennes .

Selon V. N. Zalesskaja, ces objets sont issus
du milieu melkite a I’époque ou le territoire de
la Syrie et de la Palestine revint a nouveau,
pour un certain temps, au pouvoir de By-
zance ¥. Ils sont par conséquent datés des
xe-x1¢ siecles. Certains traits de ressemblance
ayant été maintenant relevés, il semble donc
que la croix de Geneve a été exécutée dans le
méme milieu; mais elle est postérieure aux
piéces mentionnées plus haut et peut étre
datée du x1° ou du xi1° siecle. On doit souli-
gner en méme temps le caractére archaique de
cet objet. La stylisation extréme des figures,
la tendance orientale trés prononcée, notam-
ment dans le type des visages, le réle impot-

tant joué par ’ornement — dont malheureuse-
ment nous n’avons pas trouvé de témoins
analogues — nous autorisent a proposer cette
solution provisoire.

La figure de saint Léontios occupant autant
de place que le Christ, cela nous permet de
suggérer que Léontios est, soit le nom de la
personne qui commanda la croix, soit que

celle-ci a été donnée a un sanctuaire consacré

a ce saint. Plusieurs saints portant le nom de
Léontios nous sont connus; ’'un d’entre eux
est originaire d’Orient. Cest probablement 2
lui qu’était dédiée cette croix.

Plusieurs problémes posés par les croix de
Geneve restent encore a résoudre; il convien-
dra donc de poursuivre leur étude.
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Fig. 11 (c-f). Encolpia, Musée de I’Ermitage, Leningrad. inv. X 130 et « 598.
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La croix-reliquaire de Léon. Quelques observations épigraphiques

par Bertrand Bouvier, Geneve

Epigramme votive sur croix byzantine en argent repoussé: dédicace de L.éon de Dimokrania
a I’archange Michel:

+ ITO®ON TON @FION MIXAHA YTPATHI'ETHN:~
no3®V Tov Jetov MixanA otoatnyétnv
TON EN TAIZ XONAIZ EIAH NEON ®ANENTA: ~
OV ¢V taic XWvag €l0el VEOV pavEVTa

+ EPI'ON ®EPIZTON EK ITOGOY I'ETONOTA: ~
£oyov @égratov &k mOSou yeyovota
TETEYXE AEQN ITPOQTAPXHYX MAKEAONQON: ~
tétevxe Aéwv mowTaoxns Makedovwy
ITATPIKIOL TE KAI AOMEXTIKOX AYXHYX: ~
natikidg te kad dopéotikog Avong
METONOMAZLOEIX AY®OIZ AAMOKPANITHZ
petovopaodeic adSic Aapokgavitng

6 dodécasyllabes iambiques, 2 croix initiales,

double point suivi d’une ligne ondulée a la fin
de chaque vers. On peut hésiter sur le début
de D’épigramme; il est plus naturel de lire
d’abord le nom du saint destinataire, puis la
mention du personnage qui a fait ’offrande.

I

nod@v et 3 ¢k mdov, formules usuelles
dans les ex-voto.

otoatnyétnyv, synonyme recherché de oroa-
A&V, TaEldQxnv.

év taic Xwvaig, allusion au miracle de saint
Michel a Chones (ai X®vat), nom byzantin
de la ville antique de Colosses (ai Kolocoai)
en Phrygie, célebre pour son église de Saint-
Michel élevée selon la tradition sur les restes
d’un temple de Borée.

EIAH pourrait aussi noter #dn, mais le
contexte recommande eldet: le saint est
apparu sous I’apparence d’un jeune homme.

3 Le participe yeyovota (nom./acc. n. pl. ou

acc. m. sg.) est mal accordé avec #gpyov;
néanmoins, il doit porter sur ce terme. L’in-
correction grammaticale est due 4 ’exigence
du metre: la forme requise (yeyovoc) serait
trop courte d’une syllabe. Un accord avec
MiyonA... pavévra(allusion a une ceuvre figu-
rée ?) parait peu probable.

mowtaoxns Makedovwy fait I'impression
d’une périphrase du titre officiel de Léon.

Avong gén. populaire (pour Avocewc). La
fonction officielle pourrait étre celle de
douéotikog "TAAvEIKOD.

petovopaodeic addc me semble une tour-
nure laborieuse qui remplace 16 énikAnv.

Aapokoavitng «dorisme» pout Anuokoa-
vitng, originaire de Dimokrania (t& Anpo-
koavelwx), bourg de Thrace orientale sur la
Propontide.
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Traduction provisoire de I’épigramme:

«Par dévotion au divin Michel, chef des armées
célestes, qui a Chones est apparu sous les
traits d’un jeune homme, cette ceuvre excel-
lente née d’une sainte ardeur, Léon I’a fait
faire, premier magistrat des Macédoniens,
patrice et domestique de I’Occident, surnommé
également le Dimocranite.»

Sur I’iconographie du miracle de Chones:

— Denys de FournNa, Manuel d’iconographie
chrétienne, ‘Eounveia Tig LwYQA@IKAG TEXVNG
(éd. A. Papadopoulo-Kerameus, St-Péters-
bourg, 1909), p. 175, 13° miracle (sur 14):

«Saint Michel délivrant de la submersion son
sanctuaire 2 Chones. Une église,a 'intérieur le
vénérable Archippos, vieillard a barbe pointue,
en priere. Devant se tient saint Michel, frap-
pant de sa lance les fondations du temple et
fendant le rocher; en dessus, deux torrents
descendant de la montagne se joignent devant
I’église et s’engouflrent dans la faille du rocher.

114

Sur la montagne, armés de pioches et de pics,
des hommes qui nettoient le lit des torrents».

— Ph. Konpocrou, "Exeoaotc g 6030d6£0u
elkovoypaepiag, t. I, Athénes, 1960, p. 367,
3¢ miracle ou apparition (sur 4):

«I’archange Michel sauvant son sanctuaire
a Chones. Deux montagnes abruptes. Au
milieu, un torrent dévalant avec impétuosité.
Sur la partie gauche, une église. Devant elle
un vieux moine a barbe pointue, le vénérable
Archippos, en priere. I’archange Michel, de-
bout sur la partie droite, frappe de sa lance
les fondations du temple: la roche se fend et
dans la fente s’engoufirent les flots tumultueux
du torrent qui descend de la montagne divisé
en deux bras. L’image porte cette inscription:

TO EN XONAIX ®@AYMA TOY APX
MIXAHA».

Une icone de ce type est reproduite dans
K. Werrzmann, M. CHATZIDAKIS, K. MIATEYV,
S. Rapojcic, Icones — Sinai, Gréce, Bulgarie,
Yougosiavie, Paris-Grenoble, 1966.



Remarques sur I’épigramme de la croix de Léon

par Ivan Djuric, Belgrade

Parmi les objets d’art byzantin appartenant
au Musée d’art et d’histoire de Geneve, figure
un bel exemplaire de I’artisanat byzantin, qui
par son aspect attirera sans aucun doute I’at-
tention d’un grand nombre de chercheurs.
Il s’agit d’une croix en argent sur laquelle est
gravée une épigramme votive (Voir p. 99).

Bertrand Bouvier a traduit le texte de la
maniére suivante: «Par dévotion au divin
Michel, chef des armées célestes, qui a Chones
est apparu sous les traits d’un jeune homme,
cette ceuvre excellente née d’une sainte ardeut,
I éon I’a fait faire, premier magistrat des Macé-
doniens, patrice et domestique de I’Occident,
surnommé également le Dimocranite».

Je n’insisterai pas sur ’analyse philologique,
car elle a fait ’objet de recherches d’autres
experts, B. Bouvier en particulier. Cependant
on peut constater au premier coup d’ceil que
la langue et le style de ces six dodécasyllabes
iambiques sont assez courants dans la littéra-
ture byzantine. Bertrand Bouvier a vu ! que
le participe yeyovota dans le troisieme vers
ne correspond pas a #gyov et qu’il serait plus
correct de remplacer la forme vulgaire Avong
par Avcewg. En ce qui concerne ces deux
derniers mots, je voudrais seulement ajouter
une suggestion a ses explications linguistiques
foncierement exactes. Si, dans le cas du pre-
mier exemple, a la place de yeyovdrta, se
trouvait la forme correcte yeyovog, il n’aurait
pas été possible de composer un vers harmo-
nieux. De méme, si on avait écrit Avceswc
au lieu de Avong, le vers n’aurait pas pu étre
composé. C’est pour cette raison que l’auteur
a introduit la particule te. Si on avait laissé
Avcewg et éliminé cette particule le vers aurait
€té également raboteux. Je suis d’avis que
Pauteur a fait sciemment ces irrégularités lin-

guistiques (au sens strict du mot), et non pas
par ignorance. Malgré cette explication il est
de fait que la forme Avoewg apparait beau-
coup plus souvent sur les monuments épigra-
phiques byzantins, sur les sceaux et dans les
sources narratives, spécialement pour I’époque
mésobyzantine 2. Cependant, il est possible
d’accepter cette forme, avec une certaine ré-
serve, puisqu’il s’agit d’une inscription.
L’¢tude de cette épigramme devient beau-
coup plus complexe quand on s’adonne a
’analyse historique, et je crains que les résul-
tats n’en puissent étre aussi clairs et définitifs.
Dans la mesure ou j’ai pu examiner et consul-
ter les sources byzantines correspondantes,
et méme la littérature moderne, le personnage
de Léon Damocranite n’est pas mentionné, du
moins pas sous cette forme et pas dans les
sources conservées ou publiées jusqu’a ce jour.
Cependant, dans le texte de I'inscription, plu-
sieurs éléments permettent d’établir quelques
faits principaux concernant ce personnage, sa
carriere et I’époque a laquelle il appartenait.
Le premier probleme qui se pose, et probable-
ment le plus intéressant concernant cette ins-
cription, est celui de sa datation, c’est-a-dire

~ de la chronologie.

En lisant le texte on remarque que Léon
Damocranite portait le titre de «domestique
de ’Occident». A Byzance il y avait différents
domestiques, mais il est évident qu’il s’agit ici
du titre de «domestique des scholes d’Occi-
dent» 3. L’omission du mot «scholes» dans
Pinscription ne doit pas nous désorienter.
A la diftérence du domestique des scholes
d’Orient, le domestique des scholes d’Occi-
dent est bien plus souvent mentionné dans les
sources comme «domestique d’Occident», exac-
tement comme dans notre épigramme 4. Il
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est pourtant vrai que son titre officiel com-

rend aussi le mot «scholes» 5, mais il est
difficile de trouver ddns la pratique des exem-
ples de cette forme. De plus, on rencontre
beaucoup plus fréquement dans les sources la
charge du «domestique d’Orienty. Méme le
grand spécialiste en matiére de sceaux byzan-
tins, G. Schlumberger, n’a trouvé aucun exem-
plaire conservé portant la dignité de «domes-
tique d’Occident» 6. Cette dignité a été créée
dans PEmpire en I’an 959, en tant que haute
fonction administrative, résultant de 1’évolu-
tion du systéme militaire et administratif des
provinces byzantines. En effet, a cette date,
I’ancienne fonction de domestique des scholes
a été partagée en deux nouvelles charges — celle
du «domestique des scholes d’Orient», et celle
du «domestique des scholes d’Occident». Jus-
qu’alors, toutes les tentatives pour diviser
cette fonction, en fait la plus éminente de
l’armée byzantine, n’avaient eu qu’un carac-
tere temporaire et non officiel. C’est ainsi que
dans le Taktikon de I’Escurial, que I’on situe
entre I’an 971 et I’an 975, apparaissent pour
la premiere fois les deux domestiques, a un
rang trés important, 4 savoir le vingtieéme et
le vingt et uniéme dans la liste des dignités 7.
Naturellement, vu la situation de I’Empire et
I’importance des régions orientales, le domes-
tique de I’Orient devangait non seulement
«formellement» le domestique de I’Occident,
mais le plus souvent réellement.

Il convient d’insister sur ce point car il
existe d’autres opinions concernant la nature
des fonctions des deux domestiques et la date
de D’apparition de ces charges®. Dans les
sources narratives on peut trouver explicite-
ment le moment ou disparut dans les faits la
fonction de domestique de ’Occident, en rela-
tion avec la transformation de la structure
intérieure de ’Empire sous le régne d’Alexis It
Comnene (1081-1118)9. L’existence de cette
dignité se prolonge formellement et théori-
quement jusqu’au quatorzieme siecle: ainsi
dans le «Traité des offices» de Pseudo-Kodinos,
le domestique occupe la trente-quatriéme place
dans la hiérarchie des titres ’°. Les derniers
dignitaires portant ce haut titre se situent dans
les années trente du quatorziéme siécle, et il est
évident que leur dignité est d’un tout autre
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contenu par rapport a celles du dixiéme et
onziéme siécles 1. En d’autres termes, si ’on
se fonde sur ce que 'on sait déja de ces digni-
tés, il faudrait probablement situer Iéon
Damocranite entre 959 et la fin du onziéme
siecle. Les autres titres que portent Damo-
cranite dans ’épigramme permettent de confir-
mer cette datation.

Ce domestique de I’Occident était en méme
temps «patrice». 1l s’agit 1a d’une dignité tres
connue, établie déja pendant le regne de Cons-
tantin le Grand, et qui, dés le quatrieme siécle,
était accessible méme aux eunuques. Du temps
de empereur Justinien tous les «illustres» 12
avaient droit a ce titre. Particuliérement ré-
pandu a Byzance, le titre de patrice apparait
dans les sources jusqu’au début du douzieme,
ou il s’éteint 3. Sa disparition est donc con-
temporaine de la perte d’importance du domes-
tique de I’Occident.

Dans Dlinscription qui nous occupe, le
plus difficile a expliquer reste le qualificatif
de «protarque des Macédoniens» donné 2
Léon. Selon toute apparence cette dignité n’a
jamais existé dans ’'Empire en tant que terme
technique. Il s’agit vraisemblement du syno-
nyme littéraire d’une autre charge. Le mot
«protarque» pose en particulier de grandes dif-
ficultés, car on ne le trouve nulle part, méme
pas dans les sources littéraires ou pourtant
on pourrait s’attendre a le rencontrer. Etant
donné qu’il comporte dans sa racine le terme
«archony», notion qui peut avoir de multiples
significations, on est obligé de chercher I'expli-
cation uniquement dans le contexte «des Macé-
doniens» — nom auquel il est 1i¢ dans ’inscrip-
tion. Outre les archontes, au sens strict du
mot, dont les fonctions, dans I’Empire byzan-
tin du neuviéme au onziéme siecle, sont défi-
nies de fagon précise 4, on appelle «archon-
tes», en certaines occasions, les stratéges de
certains thémes, les commandants des «tag-
mata» ou de certains détachements étrangers
au service de ’Empereur, certains officiers des
thémes, etc.’s. D’autre part, Pexpression «des
Macédoniens» mentionnée dans I’inscription a
aussi une signification multiple, mais qu’on
peut cerner plus précisément. Evidemment, il
ne s’agit nullement de la Macédoine antique,
mais de la Macédoine au sens et dans les limites



ou Pentendaient les Byzantins6. Dans ce cas
particulier, il pourrait s’agir plutét du com-
mandement par Léon du tdypa t@v Make-
dévwv, ou du théme de Macédoine. Des le
début du onzieme siecle les soldats des «tag-
mata» commencent, selon toute évidence, a
remplacer ceux des thémes, et de ce fait les
différences terminologiques entre les uns et
les autres disparaissent peu a peu '7. Tenant
compte de tout cela, je pense que le Damo-
cranite avait la charge de commandant du
théme de Macédoine, unité militaire et admi-
nistrative provinciale byzantine. Le fait qu’on
ait utilisé dans I'inscription un terme ethnique
et non pas géographique ne doit pas désorien-
ter, car cela arrive souvent lorsqu’il ne s’agit
pas d’une terminologie strictement technique.
Il y a aussi le probleme de la durée du théme
de Macédoine qui, sGrement, existait encore
au début du onzieme siécle, bien qu’on ne le
trouve pas dans le Taktikon de I’Escurial
(971-975) ™.

Etant donné les dignités citées dans I’ins-
cription, on peut admettre qu’il faut dater la
croix entre 959 et la fin du onzieme siecle.

Cette inscription permet encore d’ajouter
quelque chose au personnage de Léon Damo-
cranite, mentionné peut-étre par d’autres
sources sans nom de famille, ou sous un auttre
nom. La hiérarchie des titres exclut, probable-
ment, la possibilité d’exercer en méme temps
la fonction de magistrat des Macédoniens et
d’administrateur de 1’Occident tout entier. 1l
s’agit la plutét du «cursus honorum» que
Iinscription veut faire ressortir. Le nom de
famille que porte Léon nous indique claire-
ment son pays natal, son origine de Damo-
cranie sur la Propontide, ville qui se trouvait
non loin de la fronti¢re de deux thé¢mes: la
Thrace et la Macédoine 19. Le rapport entre
Léon Damocranite et saint Michel apparait
beaucoup plus complexe qu’il ne parait 2a

“Les observations, le texte et la traduction de 1’¢pi-
gramme de Bertrand Bouvier m’ont été remis par Miroslav
Lazovic, que je remetcie chaleureusement.

* Les collections de sceaux sont particulierement pré-
cieuses en tant que sources lorsqu’il s’agit du probleme des
titres, et elles ne peuvent étre négligées dans aucune recher-

premiére vue. Dans la chronique de Jean
Skylitzes, on lit que Constantin IX Mono-
maque, apres étre rentré de D'exil, §xSn odv
neog TOv &yxota tob "ABOQOc diaxkeipevov
VaOV TOU &QX10TQATHYOL TOV é€v Aapokgavelq,

our y étre couronné empereur 2°, Une nou-
velle semblable existe aussi dans la chronique
de Zonaras 21. Quelques décennies plus tard,
selon les dires de Nicéphore Bryennios, 'usuzr-
pateur Bryennios aurait dd étre couronné césar
et adopté comme héritier par ’empereur Nicé-
phore III Botaniate, dans I’église de Saint-
Michel 2 Damocranie. Bryennios aurait sug-
géré que le couronnement ait lieu a Damo-
cranie de peur qu’il ne soit perturbé a Cons-
tantinople tenue par Botaniate et ses par-
tisans 22. Bryennios avait de son coté tdv te
Moakedovwy Goxovta kal @pak®v oToatnyolg
te kad iAdoxag kai &oxovtag 23. Il s’agit des
forces aristocratiques européennes, devenues
plus puissantes, c’est-a-dire de la classe a
laquelle Léon Damocranite lui-méme appar-
tenait. Son dévouement au culte de saint Michel
n’était sirement pas accidentel) compte tenu de
son lieu d’origine) et il a trouvé son expression
dans cette épigramme, probablement apres
quelque succes (peut-étre méme militaire) du
domestique. Chonali, ville d’ Asie mineure, jouis-
sait dans le monde byzantin d’une grande répu-
tation, griace précisément au culte de saint
Michel qui s’y rattache24. En 1071 Chonai fut
prise parles Turcs Seldjoucs. Elle restasous leur
domination jusqu’en 1090, date a laquelle elle
fut libérée par empereur Alexis Ief Comnene.

Il semble donc, du moins pour le moment,
qu’on ne puisse proposer l’identification du
personnage de Iinscription avec quelque do-
mestique connu de I’Occident, ou avec quelque
patrice ou stratege de la Macédoine portant le
nom de Léon, ce qui serait trop hypothétique.
Il faut nous en tenir aux faits qui nous sont
connus.

che concernant la gamme des titres byzantins. Telles sont,
par exemple, les ceuvres suivantes: G. SCHLUMBERGER, La
sigillographie byzantine, Patis, 1884. — v. LAURENT, Les bulles
métriques dans la sigillographie byzantine, Athénes, 1932.— V. LAU-
RENT, La collection C. Orghidan, Patis, 1952. — V. LAURENT,
Les sceaux: byzantins du médailler Vatican, Vatican, 1962, etc.
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4 Cf. AHRWEILER, Recherches, 58.
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le nom de Taktikon de I’Escutial (0IKONOMIDES, 0p. ¢it., 263).

6 SCHLUMBERGER, 0p. ¢it., . 334.

7 OIKONOMIDES, 0p. ¢it., p. 263.
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a laquelle je suis favorable, se fonde en premier lieu sur le
témoignage explicite de certaines sources (Theoph. Cont.,
pP- 472; OIKONOMIDES, 0p. ¢it., p. 263). Cf. j. B. BURY, The
imperial administrative system in the ninth century..., London,
1911, The British Academy suppl. papers 1, pp. 47 et suiv. —
A. HOHLWEG, Beitrige zur Verwaltungsgeschichte des Ostri-
mischen Reiches unter den Kommenen, Minchen, 1965, p. 94. —
1. DJURIC, Porodica Foka, dans: Zb. rad. Vig. inst., 17, 1970,
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9 Nic. Bryennios (Corpus Bon.), pp. 191 et suiv. Cf.
AHRWEILER, Recherches, p. §7; HOHLWEG, 0p. ¢if., pp. 93-95. —
R. GUILLAND, Le Grand Domestique, dans: Echos d’Orient 37,
1938, pp. §3-64 (téimpr. Recherches sur les institutions, 1,
Pp. 405-425). — V. LAURENT, Le grand domesticat. Notes
complémentaires, dans: Echos d’Orient 37, 1938, pp. 53-72. —
E. STEIN, Spdtbyzantinische Verfassungs- und Wirtschaftsge-
schichte, dans: Mitt. zur Osmanischen Geschichte, 11, 1923-

1925, p. 50.
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Etude de la croix-reliquaire

par Laskarina Bouras, Atheénes

La croix-reliquaire T est faite de feuilles d’ar-
gent appliquées sur une ame de bronze quiren-
ferme la relique sacrée. Les extrémités de cha-
cune des quatre branches sont en forme d’arc, et
leurs pointes se terminent par deux disques
décorés d’une étoile a quatre branches ou d’un
motif floral (fig. 1 et 2). Le couvercle du reli-
quaire est maintenu par cinq pinces attachées

|

au bout de chaque branche. L’élément déco-
ratif principal du reliquaire est fait de deux
inscriptions métriques, en onciales grecques
doublement gravées et dorées, qui figurent
sur toute la largeur de la croix, des deux cotés.
Il ne fait pas de doute que les deux inscrip-
tions, en dodécasyllabes iambiques, font partie
de la méme épigramme, qu’on peut lire ainsi:

+ EPTONO®EPIZTONEKITIO®@OYTETONOTA :~ TETEYXEAEQNIIPOTAPXHX
MAKEAONQON:~ITATPIKIOLZTEKAIAOMEXZTIKOXAYXHY :~

+ TTOOONTONOGEIONMIXAHALTPATHI'ETHN :~ TONENTAIXXONAIZEIAH
NEONOANENTA :~ METONOMAZOEIZAYOIXAAMOKPANITHZ

"Egyov gépiotov ¢k mdSou yeyovdta (yeyovwe)

tétevxe Aéwv mowtdoxng Makeddvwy
TMATOUKIOG TE Kol DOUEOTIKOG OVONG
nod@v tov Seiov MixanA otoarnyétnv
TOV &v Taig Xwvaug f§on véov pavévta

petwvopaodeig (netwvopaodévrta) addg Aapokpavitng (Aapokeavitny).

«(Ce) travail sans prix qui est le fruit de la
dévotion fut créé par Léon commandant en
chef des Macédoniens, patrice et domestique
de ’Occident, qui aspire apres le saint Michel
chef des armées, celui de Chonae qui a déja
réapparu, pour qu’on lui donne ensuite le nom
nouveau de Damocranite.»

Il est évident que les titres de Léon sont
ceux d’un grand chef militaire. Tout d’abord,
protarchis suggére que Léon ait eu le comman-
dement de ’armée macédonienne, trés cer-
tainement comme général du théme de Macé-
doine 2. La méme appellation est donnée a
P’archange Michel 3 ou au pape 4. Cependant,
ce titre ne correspond 4 aucune fonction réelle
dans ’Etat byzantin. On peut donc penser que

le terme grec ancien a été employé pour des
raisons stylistiques ou pour s’adapter au metre
iambique. Par ailleurs, le titre de patrice était
trop largement répandu pour permettre ’iden-
tification de notre Léon.Cependant, I’office de
domestique de I’Occident, c’est-a-dire de géné-
ral des provinces occidentales de I’Empire
byzantin, était un des postes militaires les plus
élevés, qui venait immédiatement aprés celui
de domestique de I’Orient 5.

On admet généralement que loffice de
domestique de I’Occident fut créé pour la
premicre fois sous le régne de I’empereur
Romain II (959-963), probablement entre
959 et 961 6. Un fait encore plus intéressant
est que l'un des premiers a étre nommé
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domestique de ’Occident fut le patrice Léon
Phocas 7, descendant de la plus illustre famille
byzantine du x¢ si¢cle. Malheureusement, il
n’existe 2 ma connaissance aucune preuve d’un
quelconque lien direct entre Léon Phocas et
la Macédoine. Par ailleurs, aucun des Léon
ayant eu la charge de général de Macédoine
ne semble avoir servi aussi comme domes-
tique de I’Occident 8. Mais il faut ajouter
pourtant que Mariannos Argyros, qui était caze-
pano, c’est-a-dire domestique de 1’Occident
en 959, est mentionné en méme temps comme
général de Macédoine, ce qui fait penser qu’a
cette période les deux charges allaient de pair 9.

La seconde partie de I’épigramme se rap-
porte a la dévotion du donateur envers ’ar-
change Michel, le chef des armées. L’auteur
précise qu’il se référe a saint Michel a Chonae,
c’est-a-dire ’endroit ou le plus fameux miracle
de I’archange a eu lieu ™. De plus, "auteur de
I’épigramme suggére que l’archange aurait
fait une nouvelle apparition, probablement 2
Damokraneia, puisqu’on lui a donné le nom
de Damocranite. Il est intéressant de noter
la suggestion de Michel Psellos, selon laquelle
il était commun a Byzance d’honorer I’ar-
change Michel sur différentes croix, afin d’ob-
tenir non seulement la protection du saint
trophée lui-méme, mais aussi celle de I’ar-
change ™1; ceci s’explique encore plus facile-
ment lorsqu’il s’agit d’un chef militaire.

Par ailleurs, Damokraneia est bien attesté
dans les sources byzantines a partir du xi¢
siecle 12 et fut identifié a la fin du x1x¢ si¢cle a
Demokrana, I’'une des banlieues situéesal’ouest
de Constantinople, prés du golfe d’Athyr 13.
Plusieurs historiens font allusion a une église
consacrée a saint Michel 2 Damokraneia 4,
et cette église pourrait étre mise en relation
avec ’hypothétique apparition de I’archange
mentionnée plus haut. C’est dans cette église
que Constantin Monomaque rencontra un
représentant de 'impératrice Zoé (1028-1050),
alors qu’il se rendait de Lesbos a Constanti-
nople, et c’est la qu’il revétit pour la premicre
fois le costume impérial nécessaire a son entrée
triomphale dans la ville impériale 5.

Dans ’ensemble, 1’épigramme analysée ici
représente une ekphrasis abrégée, qui men-
tionne I’identité du donateur et du saint a qui
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la croix-reliquaire était dédiée. Il est bien
connu que I’épigramme byzantine fut particu-
licrement florissante pendant la premiére moi-
tié du x¢ siecle ¢ et qu’elle tomba progressi-
vement en désuétude peu de temps apres, pour
ne reprendre vie qu’aprés la période des
Paléologues. Quelques-unes de ces épigrammes
furent composées pour ’embellissement de
reliquaires précieux ou d’ceuvres d’art trans-
portablesanalogues 17. Cependant, I’épigramme
de la croix de Léon étudiée ici présente a la
fois des fautes de grammaire et des fautes
d’orthographe qui donnent 4 penser qu’elle
ne fut pas composée par quelqu’un de trés
expert dans ce genre littéraire.

Quant a la graphie, ’onciale grecque double-
ment gravée de la croix de Léon est trés com-
parable a celle du calice du grand logothéte
Sisinnios conservé au trésor de Saint-Marc
a Venise, et qu’on peut raisonnablement attri-
buer au court regne de Romain I (959-963) 5.
Il est vrai que les accents sont en général
absents des inscriptions décoratives en onciales
de l'argenterie du x¢ siecle 19. Ils apparaissent
cependant dans des manuscrits contemporains,
comme par exemple dans I’épigramme de la
bible de Léon (Cod. Vat. Regin. gr. I, fol. 2v)2°.

On retrouve la ligne élégante de la croix de
Léon sur un certain nombre de croix proces-
sionnelles attribuées au x¢ siécle, comme par
exemple la croix de Sisinnios du Musée
Bénaki 21, et celle du prétre Nicétas au Musée
de Corinthe 22. En fait, la forme générale
comme la gracieuse simplicité de I’inscription
en onciales rappellent certains principes carac-
téristiques des croix d’argent «a gouttes» datant
des vi¢ et vir¢ siecles 23. Les ornements sur
les disques décorant ’extrémité des branches
évoquent des motifs similaires sur des illus-
trations de manuscrits ou sur des émaux datant
du troisi¢éme quart du x¢ siecle. C’est ainsi que
les étoiles & quatre branches figurées sur la
plupart des disques ressemblent a quelques
motifs ornementaux du codex 44 de Patmos 24,
tandis que la palmette fendue qui apparait
sur les deux disques inférieurs au revers de la
croix rappelle des motifs semblables du
codex 70 de la Bibliothéque Nationale a Paris,
datant de 964 25. On trouve encore ce dernier
motif sur Pune des bandes d’émail décorant



le reliquaire de Limbourg qui fut fait sur
Pordre de Basile le parakimomene, I'un des
plus remarquables mécenes du x° siecle, entre
963 et 985 20,

La forme générale de la croix permettrait
ainsi de l’attribuer au x¢ siecle, tandis que les
données épigraphiques et les motifs ornemen-
taux la situeraient vers le troisieme quart de
ce siecle, ce qui rend Iidentification du dona-
teur avec Léon Phocas encore plus probable.
Si cette identification est correcte, une étude
des données biographiques 27 sur Léon pout-
rait permettre de situer la croix-reliquaire
encore plus précisément dans le temps.

Général de Cappadoce en 945, Léon devint
patrice et fut promu général de I’Orient vers
955; plus tard, il fut nommé magistros et
domestique de I’Occident. Selon les sources
byzantines, cette promotion eut lieu pendant
le regne de Romain II (959-963) 28. Cependant,
du 13 juillet 960 au 6 mars 961, alors que son
frere Nicéphore était occupé par son expédi-
tion crétoise, Léon servit comme domestique
de I’Orient 29. Dans la Vie de saint Athanase
du Mont Athos, on le mentionne comme
second fondateur de I’église du Protaton, aprés
une campagne victorieuse contre les Scythes 3°.
Il vécut aussi un triomphe a Constantinople
pour ses victoires contre les Arabes 3T. Malgré
tout cela, Léon abandonna sa brillante carriere
militaire aprés que son frére Nicéphore fut
monté sur le trone en 963, pour devenir alors
logothete et curopalate zo# dromou 32. Un pot-
trait de Léon en curopalate existe encore dans
I’église cappadocienne de Chavus In 33. Il est
notoire que Léon aimait I’argent, et ce trait
de son caractére ajouta a I'impopularité crois-
sante de Nicéphore II. Il alla méme jusqu’a
réver de devenir empereur lui-méme 34; Léon
devait pourtant étre cruellement dégu. Arrété
apres I’assassinat de Nicéphore II, il fut d’abord
exilé 4 Lesbos, avec son fils Nicéphore. Cap-

turé de nouveau aprés une trévolte infruc-

tueuse contre Jean T'simisces (969-975), Léon
fut finalement aveuglé et finit ses jours en
exil dans Iile de Kalonymos, tandis que son
immense fortune était confisquée 35. Selon Léon
le Diacre, les précieux trésors en or rassem-

blés par Léon Phocas représentaient une telle
fortune qu’en les distribuant il aurait pu ache-
ter la population de Constantinople contre
Tsimisces.

Si Léon Phocas est réellement le donateur
de la croix-reliquaire, il faut, en tenant compte
des données ci-dessus, la dater entre 959
et 963, puisqu’il fut nommé domestique de
I’Occident apres 959, et avant I’accession de
Nicéphore II au trone en 963, quand Léon
obtint alors la charge la plus élevée de ’Empire
byzantin, celle de curopalate. On peut méme
penser que la croix fut excécutée avant le
13 juillet 96o, date a laquelle Léon remplaca
son frére comme domestique de I’Orient.
S’1l en est ainsi, nous serions alors en la pos-
session de la troisiéme croix attribuée aux
jours les plus glorieux de lillustre famille
des Phocas, les deux autres étant I’exquise croix
du monastere de la Lavra, un véritable cadeau
impérial de Nicéphore II37, et la soi-disant
«croix de Zacharie», offerte a ’origine par un
certain césar du nom de Bardas a I’église de
Saint-Jean a Ephése. La ressemblance entre
ces deux derni¢res ceuvres fait penser que
Bardas césar n’était autre que Bardas Phocas,
pere de Nicéphore II et de Léon le curo-
palate 39. Toutes ces croix sont probablement
liées 2 une certaine reviviscence du culte de
la croix pendant les années de confrontations
décisives entre Byzance et les Arabes et peuvent
provenir du butin pris pour la plus grande
part pendant les campagnes victorieuses de la

famille Phocas 4°.

On peutainsiconclure que la croix-reliquaire
de Léon est une des rares ceuvres transportables
d’art byzantin qui puisse étre située avec un
certain degré de précision dans le temps et
dans I’espace, fournissant ainsi d’utiles infot-
mations aux historiens de l’art et aux épi-
graphistes, comme 4 ceux qui s’intéressent 4
’administration byzantine. Par ailleurs, elle
offre une épigramme byzantine inconnue jus-

qu’a maintenant, et quelques renseignements

sur I’église de Saint-Michel de Damokraneia,

- probablement liée aux miracles les moins bien

connus de I’archange.
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Je suis redevable au professeur C. Mango de ses
conseils: je dois aussi remetcier le Dr A. Marcopoulos
pout ses remarques.

" Une description sommaire de cette croix fut publiée
dans la Gagette des Beaux-Arts, XCI (1978), 84.

2 Sur cet office voit H. GLYKRATZI-AHRWEILER, Recherches
sur ’administration de I’ Empire byzantin aux 1X-XI¢ sitcles,
dans: Bulletin de Correspondance Hellénique, 84 (1960), 30.

3 Voir un megalynarion de saint Michel dans K. DoukAxkrs,
Méyag Zuvabapiotiic ZentepPptlov, Athénes, 1894, 97.

4 Voir mpwtdeyne- npwtbapyog, dans G. ET L. DINDORF,
Thesaurus Graecae Linguae.

5 H. GLYkATZI-AHRWEILER, Recherches, op. cit., 58.

®R. GUILLAND, Recherches sur les institutions byzantines,
Berlin-Amsterdam, 1967, 445. Cf. H. GLYKATZI-AHRWEI-
LER, Recherches, op. cit., 58.

71bid., 445. Cf. 1. Djuric, Porodica Foka, dans: Recueil
des travaux de I’ Institut d’études byzantines, XVII (1976), 253.

8 St. Kyriakipks, Bufavrwel Meréror 1V, «BErerqele
Durosoguriic yoriig [avemornuiov Oecomrovinnon, 111 (1939),
487-494.

9 J. VANNIER, Les Argyroi, Patis, 1975, p. 31. Cf. ’omis-
sion du stratege de Macédoine dans le taktikon de I’Escu-
rial (971-975): N. OikoNomipEs, Les listes de préséance
byzantines des 1.X¢ et X siécles, Paris, 1972, 355.

° M. BonNNET, Analecta Bollandiana, 8 (1889), 289-307.
Sur I’iconographie de ce miracle voir A. GRABAR, La porte
de bronzge byzantine du Mont-Gargan et le «cycle de [’ange».
Millénaire  monastique du  Mont  Saint-Michel, 111, Patis,
1971, 364.

TR, JenkINs-E. KrrziNGer, A Cross of the Patriarch
Michael  Cerularius, dans: Dumbarton QOaks Papers, 21
(1967), 235.

2 N1cEPHORE BRYENNIOS, ed. P. Gautier, Bruxelles, 1975,
263, n° 3; NicETAs CHONIATES, ed. Van Dieten, Betlin, 1975;
THEODOROS ScUTARIOTES, dans: K. SatHAs, Meosouwvixy
BiBrodnwn, VII (1894), 431.

13 A. Paspates, To Spoxxs mpodotei 7od Bulavriov,
dans: ‘Exaquxos @oroyixds LdAroyog, 12 (1878), 35.

14 N1cEPHORE BRYENNIOS, 0p. cif., 263; loANNES ScyLI-
1ZzES, ed. I. Thurm, Betlin, 1973, 423 ; GEORGI0S CEDRENOS,
ed. I. Bekker, Bonn, 1838-39, 542; IoOANNES ZONARAS, IV,
ed. L. Dindotf, Leipzig, 1871, 156.

15 JOANNES SCYLITZES, 0p. ¢it., 423.

16 A, CAMERON, The Rediscovery of the FHellenistic Epigram at
Byzantium, dans: Abstracts of the Byzantine Studies Conference,
111 (1977), 66.

17 A. CoMminis, To Bulavrtwdy iepdv Emiypappo xal ol
Emypappatonotot, Athénes, 1966, 38.

8 M. Ross, The Chalice of Sisinnios the Grand Logothete,
dans: Greek, Roman and Byzantine Studies, 2 (1959), 7-10.

122

Cf. A. GrRABAR, dans: I/ Tesoro di San Marco, Firenze, 1971,
ne 57, Tav, LII.

9 J. Ravcn, Die Limburger Staurothek, dans: Das Miinster,
VIII (1955), Abb. 8; cf. M. Ross, Basil the Proedros Patron
of the Arts, dans: Archaeology, 11 (1958), 273-275. Par ail-
leurs, on trouve des accents sur I'inscription de la croix-reli-
quaire de Maestricht au Vatican: H. WeNTzEL, Das byzan-
tinische Erbe der ottonischen Kaiser, I, dans: Aachener Kunst-
blatter, 43 (1972), Abb. 48.

20 C. MaNGo, The Date of Cod. Vat. Regin. gr. I and
the « Macedonian Renaissance», dans: Acta ad Archeologiam et
Historiam Artium pertinentia, 4 (1969), pl. II.

2t Tu. MAcrIDY, Le Musée Bénaki d’ Athénes, dans:
Mouseion, 39-40 (1937), 161.

22 Byzantine Art an European Art, catalogue, Athénes,
1964, n° 555; cf. n°s 552 and §553.

3 M. Ross, Catalogue of the Byzantine and Early Mediaeval
Antiquities in the Dumbarton Oaks Collection, 1, Washing-
ton DC, 1962, n° 14.

24 K. WEITzmMANN, Die byzantinische Buchmalerei des 1.X.
und X. Jahrbunderts, Betlin, 1935, Abb. 134.

25 ALisoN Frantz, Byzantine Illuminated Ornament, dans:
Art Bulletin, 16 (1934), pl. XXIII, 2.

26§, WM, Die Limburger Stanrothek, dans: Das Miinster,
VIII (1955), Abb. 34.

27 1. Dyuric, Porodica Foka, op. cit., 249 et suiv.; cf. R.
GUILLAND, Recherches, op. c¢it., 445 ; idem, Le cutropalate, Bo-
Cavrive, 2 (1970), 200.

28 R. GUILLAND, Recherches, op. cit., 445.

297bid.

30 P. LEMERLE, La vie ancienne de saint Athanase I’ Athonite,
dans: Le Millénaire du Mont Athos, 1, Chevetogne, 1963, 95.
Cf. D. PAPACHRYSANTHOU, Actes du Prétaton, Patis, 1975, 74.

31 R. GUILLAND, Recherches, op. cit., 445.

32 Idem, Le curopalate, op. cit., 200.

33 R. CorMACK, Byzantine Cappadocia: The Archaic Group
of Wall Paintings, dans: Journal of the Archaeological Asso-
ciation, XXX (1967), 21.

34 Leon Draconos, ed. C. Hasii, Bonn, 1928, 146.

35 Ibid., 146.

36 Jbid., 95.

37 A. GRABAR, La précieuse croix de la Lavra Saint-Atha-
nase au Mont-Athos, dans: Cabiers Archéologiques, XIX
(1969), 99-125. . : :

38 S, MERCATI, Sulla croce bizantina degli Zaccaria nel
Tesoro del Duomo di Genova, dans: Annuario della Scuola
Archeologica di Atene, n.s. I-11 (1939-40), 201-212.

39 A. GRABAR, La croix de la Lavra, op. cit., 99.

40 Voir [oANNES ZONARAS, IV, 0p. ¢it., 80, sur I'offrande de
quelques croix-reliquaires pat Nicéphore Phocas a I’église
de Sainte-Sophie.



Remarques sur I’étude de Laskarina Bouras

par Ivan Djuric, Belgrade

L’opinion de Laskarina Bouras est différente
de la mienne: a4 son avis, Léon Damocranite
serait Léon Phocas. Dans sa démonstration,
Laskarina Bouras indique que Léon Phocas
était patrice, stratége de Macédoine de méme
que domestique d’Occident; en accord avec
ces hypotheses, elle date la croix entre 959
et 96o. Tenant compte des sources connues 2
ce jour, je considére qu’une telle supposition
est sans fondement. Il a déja été souligné,
dans P’article précédent, que contrairement 2
ce qui se passe pour les domestiques des
scholes d’Orient, les documents conservés ne
citent que quelques noms portant le titre de
domestique des scholes d’Occident (cf. note 6).
Il est vrai que parmi les noms connus il n’y a
quun Léon qui appartenait a la famille des
Phocas, frére de Nicéphore II, représentant
I'une des plus puissantes famillesd’ Asie mineure
du x¢siecle (cf. Djuric, op. ¢it., pp. 249 et suiv.),
mais ceci n’est pas une raison suflisante pour
croire qu’aucun autre domestique d’Occident
ne portait le nom de Léon. Il ne faut pas
perdre de vue que pour les quelques cent
cinquante ans de Pexistence de la fonction de
domestique d’Occident, il ne reste que six ou
sept noms de titulaires. Il est vrai aussi que
Léon Phocas était patrice, mais au moment
de sa nomination, en 959-6o, au rang de domes-
tique d’Occident, il était en méme temps
honoré d’un titre bien plus en vue qui était
celui de magister; et ce titre n’était pas de
pure formalité. L’importance du titre de magis-
ter est soulignée par le fait que tout au long
du xc siecle le stratege du théme d’Anatolie
occupait un rang supérieur, dans la hiérarchie
byzantine, au domestique de 1’Occident si ce
dernier n’était pas en méme temps magister
(cf. Oikonomides, op. ciz., pp. 245-263 ; Djuric,

op. cit., p. 253). Il serait curieux que Léon
Phocas s’enorgueillit d’un titre moins en vue,
celui de patrice, alors qu’il disposait du titre
de magister. Cela mis 4 part, Léon fut domes-
tique du theme d’Anatolie avant d’étre nommé
domestique d’Occident (cf. Djuric, op. cit.,
p. 252) et il ne fut domestique d’Occident
que durant quelques mois au cours de I’an-
née 959-6o (cf. Djuric, 0p. cit., pp. 253-254).
1l est tres vite devenu domestique des scholes
d’Orient et sa carriere suit plus tard d’autres
directions. Sous le regne de son frere, il était
aussi curopalate (cf. Djuric, op. cit., pp. 254
et suiv.). Ces quelques données prosopogra-
phiques montrent que seule une datation entre
959 et 96o est possible si I’on veut attribuer la
la croix-reliquaire a Léon Phocas. A ma con-
naissance, aucun document connu ne fait men-
tion de Léon Phocas a la téte du theéme de
Macédoine. Sans tenir compte de plusieurs cas,
cités par les sources, ou le stratege d’un théme
avait sous son commandement plusieurs thémes
européens, il n’y a aucune mention semblable
concernant Léon Phocas en 959-6o. Au mo-
ment de la guerre civile, qui a éclaté apres I’as-
sassinat de son freére Pempereur Nicéphore 11,
Léon Phocas s’est trouvé a un certain moment
a la téte des Macédoniens, c’est-a-dire a la téte
du tagma des Macédoniens et non a la téte de
Parmée du théme des Macédoniens. A ce
moment, il était toujours porteur du titre de
curopalate (cf. W. Seibt, Die Skleroi, Vienne,
1975, p. 32; Djuric, op. cit., p. 274).

On peut encore ajouter que Léon Phocas
commence sa carriere en Asie mineure ou il se
trouvait, comme jeune homme, a la téte du
theéme de Cappadoce; il y séjournera jusqu’en
963, excepté quelques mois en 959-6o. Lots
de I"accession de son frere au trone impérial et
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]usqu en 969, il est a Constantinople. Ensuite,
s’étant insurgé en 972 déja, il disparut de la
scéne. Il me semble donc que tout essai
d’identification de Léon Damocranite avec
Léon Phocas est voué a I’échec.

Je tiens enfin a éclaircir encore quelques
faits relatifs a Démocranie. Laskarina Bouras
a lu visiblement Pinscription autrement que
Bertrand Bouvier. Elle suppose qu’il faut
d’abord lire tout un c6té de la croix — d’abord
I'inscription verticale, puis I'inscription hori-
zontale — et ensuite le texte qui se trouve sur
'autre coté de la croix:

"Eoyov @épiotov ék modou yeyovota
tétevye Aéwv mowtaoxns Makedovwy
Ttoc"c@{még Te Kl DOPETTIKOG 61')cmg
nodv tov Jetov MixanA OTQO(’CﬂyETT]V
Tov &v taic Xwvaic H{On véov pavévta
petovopaodeic adSig Aapokgavitng.
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Comme elle n’arrive pas a coordonner la
derniére ligne du texte avec les précédentes
qui se rapportent a saint Michel, elle suppose
que cette ligne le concerne aussi, et propose
la correction suivante a la fin de 'inscription:
petwvopaodévra avdg Aapokgavitny. Elle en
déduitalors une maladresse dansla composition
de I’épigramme. Il me semble plus logique
de ne pas changer le texte avant d’essayer de
comprendre son ordonnance. C’est ce que nous
avons fait, Bertrand Bouvier et moi-méme, et
ainsi nous avons relié «le Damocranite» a la
partie du texte qui se trouve au nominatif
singulier. Je n’exclus nullement une autre
identification de la personnalité citée sur cette
croix, mais il me semble que rien ne permet
de reconnaitre Léon Phocas.
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