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Les portraits romains du Musée d’art et d’histoire

par Isabelle RiLLIET-MAILLARD

Une nouvelle présentation des salles du
Musée d’art et d’histoire de Genéve permet
depuis octobre 1976 un acces plus facile aux
collections romaines. Cette nouvelle possibilité
offerte au visiteur a motivé la rédaction du pré-
sent travail, qui se limite aux portraits romains
en ronde-bosse et a ceux considérés comme
tels jusqu’alors 1.

Les vingt-cing sculptures étudiées ici ont été
réunies au fil des années, depuis la création
d’un musée organisé en 1871, date de l'arrivée
a Geneve des collections de Walter Fol 2. Le
Musée d’art et d’histoire enfin construit en
1910 3 a recueilli des lors les dons de collec-
tions privées telles celles de Ch. Sarasin 4 et
E. Duvals et acquis d’autres pieces avec
'aide de la Société Auxiliaire. Les choix effec-
tués par le Musée permettent de disposer
actuellement d’une présentation «survey» cons-
tituée de témoins presque réguliers dans le
temps et représentatifs d’époques et de lieux
divers. Cependant, comme il arrive souvent
dans les collections réunies de cette maniére,
il est rare de posséder des indications archéo-
logiques externes, comme le contexte de la
découverte et méme le lieu de provenance des
pieces.

Le portrait en ronde-bosse ou en relief n’est
pas réductible a ces rangées monotones de
tétes semant généralement le vide dans les
salles ou elles sont exposées. De fait, par sa
forme, sa conception et son style il n’est pas
le produit d’une mode issue du hasard, mais
pour Parchéologue et I’historien, il est avant
tout un témoin des courants éthiques 6, idéo-
logiques et politiques 7 marquant I’évolution

ou les redites de I’histoire et ceci au méme titre
qu’une fouille, un édifice ou un texte.

C’est une chance de pouvoir disposer au
Musée de témoins des diverses utilisations de
Part du portrait jusqu’a I’époque moderne.
En effet, si ’on envisageait comme d’habitude
la valeur du portrait selon le critere dualiste
authentique (antique) / faux (moderne) plu-
sieurs pieces exposées ici prendraient aussitot
le chemin du dépét. Si, au contraire, le portrait
est considéré comme un document de I’évolu-
tion historique et technique, et de celle de la
forme et du gott, 2 ce moment les «faux» et les
retailles retrouvent leur importance. Ainsi 'on
verra que la prédilection moderne, et méme
plutét contemporaine, pour le portrait antique
original pur n’est pas toujours aussi détermi-
nante qu’on le croit. J’en veux pour preuve la
copie moderne d’ceuvres plus anciennes, par
exemple le buste n° 18, basée sur le méme prin-
cipe que la copie antique de loriginal ou
d’ceuvres antécédentes, comme la téte n° 1 et
sa réplique conservée a Florence.

La retaille constitue en outre un autre
domaine souvent délaissé. Il s’agit d’une pra-
tique courante dans I’antiquité (cf. la téte n° 24)
qui s’amplifie des le 111¢ siecle lorsque les diffi-
cultés de circulation dans ’Empire et la dégra-
dation de la situation économique réduisent la
possibilité de se procurer du marbre.

Le portrait tardo-républicain, dont le Musée
propose quelques beaux exemplaires, utilise
des formes d’expression tirées en majeure
partie du contexte «local» ou italique, de celui
de la production hellénistique et de celui
d’Egypte 8. Pour les tétes masculines la possi-
bilité¢ d’utiliser un répertoire de modeles cul-



turels, idéologiques ou politiques facilite une
étude typologique. En revanche, les portraits
féminins de cette époque et méme dans une
certaine mesure ceux du principat d’Auguste,
se prétent difficilement a un classement. En
effet, le manque évident d’insertion de la
femme dans les affaires publiques et aussi cul-
turelles se traduit par une moindre production
et diversification du portrait 9. De fait on
tend a représenter la femme sous des traits
généralisés 1° surtout dans le choix de I'attitude
et le port du vétement. Ces portraits tendent a
I'idéalisation mais sous des apparences somme
toute assez masculines (cf. la téte n° 4). Tou-
tefois a partir du principat, on s’efforce de la
reproduire avec une apparence de féminité,
tangible dans la relative finesse du visage, en
abandonnant peu a peu I'idéal pour des traits
plus réels et moins calqués sur les expressions
masculines 1.

Pour I’époque impériale I’étude des effigies
des empereurs et de leurs familiers reste un
point névralgique, un étalon de la recherche
sur le portrait en général, qu’il soit officiel ou
privé. Elle s’accompagne d’un travail égale-
ment approfondi dans le domaine des produc-
tions non métropolitaines et provinciales que
les préoccupations d’un certain esthétisme
avaient négligées jusque-la 12. En effet, si nous
considérons Rome comme wmétropole et le reste
de PEmpire comme province, il existe schéma-
tiquement patlant trois types de production:
métropolitaine, non-métropolitaine et provin-
ciale. Pour le portrait impérial proprement dit,

En terminant ce travail, j’aimerais remercier M!le¢ Ch.
Dunant, conservatrice au Musée d’art et d’histoire de
Geneéve, qui m’a procuré les photographies des portraits et
m’a facilité I’accés aux réserves du Musée. Que M. Siza
trouve aussi ici ’expression de ma gratitude pour son travail
photographique précis. Je tiens a remercier également tous
ceux qui m’ont aidée par leurs conseils et leurs suggestions:
MM. Bergmann, A. Tabasso, P. Zanker, N. Hannestad et
surtout J. et J.-Ch. Balty. Finalement les subsides qu’ont
bien voulu m’accorder le Fonds national de la Recherche
scientifique et la Fondation Ernst et Lucie Schmidheiny
ont rendu possible ’achévement de ce catalogue.

6

les deux premiéres sont basées sur la copie
d’un prototype en principe métropolitain 13,
généralement créé a 'occasion d’un acte officiel
(adoption, avénement au trone, féte du régne,
divinisation, etc.). La premiére est alors exécu-
tée dans un atelier romain et la seconde hors de
la métropole, mais en suivant tous les criteres
iconographiques donnés par le prototype,
diffusé dans ’Empire comme modele de réfé-
rence 4. Le portrait privé peut suivre cette
iconographie officielle, qu’il soit ou non pro-
duit 2 Rome, mais il peut aussi constituer une
création que nous appellerons provinciale, dans
le sens ou il est dominé dans sa formulation
par les criteres de la tradition locale.

En outre, il continue de revétir les fonctions
honorifiques ou funéraires que nous lui con-
naissons pour I’époque républicaine. Par con-
tre, les portraits de 'empereur, mis a part ceux
qui sont réservés a 'usage de ses familiers,
sont diffusés dans tout ’Empire et utilisés a
des fins politiques et idéologiques. Ils fonc-
tionnent aussi officiellement comme représen-
tation de la personne impériale dans les
contextes juridique, honorifique et cultuel.
Le portrait féminin prend un peu plus d’im-
portance et devient plus «féminin» que sous
la République, dans la mesure ou les impéra-
trices sont honorées et leurs portraits utilisés
aux mémes fins propagandistes 5. Pourtant
le décalage par rapport au portrait d’homme
demeure présent en tout cas jusque sous
Tibere.



! La quasi totalité des pieces présentées ici ont été publiées
a diverses reprises isolément ou par petit groupe, cf. la
bibliographie a propos de chaque téte. Toutes les sculptures
sont en marbre. Faute d’une analyse chimique que le Musée
n’était pas en mesure de faire exécuter et vu les probabilités
multiples de détection de I’origine qu’offre une déduction
de visu, le marbre sera décrit sans indication péremptoire de
provenance.

2 Pour le «cas Foly, cf. en dernier lieu M. NATALE, Genava,
n.s., 23, 1976, pp. 324-325.

3 Cf. w. DEONNA, Histoire des collections de la ville de Genéve,
Geneve, 1922, pp. 48-52.

4 Cf. ibid., p. s0.

5 Cf. w. DEONNA, Genava, 9, 1931, p. 113 et Genava, 11,
1933, p- 5O.

6 Cf. R. BIANCHI-BANDINELLI, Roma, la fine dell’arte antica,
Rome, (Rizzoli), 1976, pp. 1-21.

7 Cf. par exemple toute la connotation de rétablissement
politique que contiennent les portraits d’Auguste, cf.
U. HAUSMANN, Zur Typologie und Ideologie des Augustus-
Portrits, ANRW, II, (a paraitre) et pour les monnaies
G. G. BELLONI, ANRW II, 1, pp. 1009-1037. Au méme titre
dans le domaine architectural, cf. la restructuration du
Forum, cf. F. COARELLL, Guida Archeologica di Roma, Rome,
1976, pp. §5 et 108-111 et P. ZANKER, I/ Foro Romano, la
Sistemazione da Augusto alla Tarda Antichita, Rome, 1972.
Un autre exemple trés intéressant est celui de Constantin,
cf. M. R. ALFOLDIL, Die constantinische Goldprigung, Mainz,
1963. Un solidus de Paris, Cabinet des Médailles, Collection
Beistegui, n° 185, frappé apres sa victoire sur Maxence nous
présente un portrait idéalisé de I'empereur, basé sur un
modele alexandrin, interprétation completement différente
de Paspect brutal non idéalis¢é que nous trouvons par
exemple sur un awrens de I’Ashmolean Museum, cf. ».
BASTIEN, C. METZGER, Le trésor de Beaurains, Wetteren, 1977,
n° 115, p. 83, qui documente une émission d’octobre a
novembre 306.

8 Pour I’histoire du portrait romain en peinture, sur bois,
sur toile, sculpture, bronze, masque, numismatique et ses
sources littéraires, cf. en dernier lieu j. BRECKENRIDGE,
ANRW, I, 4, pp. 826-842. Pour un état de la question sur

ses origines, cf. 7id., pp. 848-852 et R. WINKES, G. GAZDA,
M. BIEBER, U. W. HIESINGER, ibid., pp. 899-926; 855-870;
871-898 et 806-819. Pour les sources cf. G. LAHUSEN, Studien
zur Portréitkunst der spéten romischen Republik (Diss.), Tubin-
gen, 1976.

S’il existe en paralléle des séries iconographiques de ten-
dances différentes, le clivage entre celles-ci n’est pas réel et
si les distinctions entre courant teinté d’hellénisme, teinté
d’italisme ou de vérisme «égyptien» existent en fait, ’oppo-
sition entre eux doit étre dépassée cf. 0. BRENDEL, Hommages
a A. Grenier, Coll. Latomus, 58, 1962, p. 365 et P. ZANKER,
Zur Rezeption, pp. §81-619 et surtout pp. §85-586.

9 Pour la non insertion de la femme a la fin de la Républi-
que et sous ’Empire, cf. s. PoMEROY, Goddesses, whores, wives
and slaves. Women in classical antiquity, New York, 1977 et
P. VEYNE, Les annales ESC, 1978, pp. 35-63.

1o Cf. u. W. HIESINGER, 0p. ¢it., p. 813.

11 Cf. R. WINKES, 0p. cit., p. 924. Pour la différence entre
le portrait masculin et féminin contemporain et de méme
rang social, cf. le relief de la Via Statilia, Rome, P.Conserva-
teurs, Braccio Nuovo Inv. 2142, cf. Helbig 4, 11, n° 1631,
p. 427 (cf. la téte n° 3, note 3 de ce catalogue).

12 Grace a 'impulsion donnée par les chercheuts suivants,
pour ne citer qu’eux, ’étude des portraits romains a dépassé
les criteres d’esthétisme que l’on utilisait en priorité pré-
cédemment: R. BIANCHI-BANDINELLI, Gusto ¢ valore dell’arte
provinciale, storicita dell’arte classica, Florence, 1950, pp. 229-
244. H. p. L'ORANGE, Studien zur Geschichte des spétantiken
Portrits, Oslo, 1933 et Likeness and Icon, Odense, 1973,
PP. 9-91. G. RODENWALT, Zur Kunstgeschichte der Jabre 220
bis 270, JdI, 51, 1936, pp. 83-113 et Eine spdtantike Kunst-
stromung in Rom, RM, 36-37, 1930, pp. 116-189.

13 On pourra observer des exceptions surtout dans la
période des empereurs soldats.

14 Pour la diffusion des portraits, cf. M. sTUART, AJ A, 43,
1939, pp. 601-617. '

s Pour les débuts du portrait féminin sous I’Empire,
cf. w. TRiLLMICH, Abbandlungen der Akademie der Wissen-
schaften in Gittingen, Phil. Hist. K., 111, n° 99, Gottingen,
1976, p. 65 et chap. Il et R. WINKES, ANRW, I, 4, p.
924.



Les abréviations courantes qui peuvent étre trouvées dans
U Année philologique ou dans G. BRUNS, Deutsches Archéiolo-
gisches Institut, Zeitschriftenverzeichnis, Wiesbaden, 1964, par
exemple, ne sont pas données ici. En outre les ouvrages,
revues et lieux les plus utilisés ont été abrégés de la maniére
suivante:

ALINARI = Fotografie pubblicate dai Fratelli Alinari.

AMELUNG = W. AMELUNG, Die Skulpturen des V aticanischen
Museums, Berlin, 1908.

ANRW = Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, Ge-
schichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung,
hrsg. H. TEMPORINI, W. HAASE, Berlin/New York, 1972-
1977.

AZAK = Anzeiger fiir schweizerische Geschichte und Altertums-
kunde. Indicatenr d’histoire et d’antiquités suisses, Ziirich.
BERNOUILLI, R/k = j. J. BERNOUILLI, Rimische Ikonographie,

Stuttgart, 1882-1894.
BMC = British Museum Catalogue.

BONACASA = N. BONACASA, Ritratti Greci e Romani della
Sicilia, Palerme, 1964.
Bull. Com. = Bullettino della Commissione archeologica co-

munale di Roma.

cALzA, Ostia = R. CALZA, Scavi di Ostia, V', I Ritratti, Rome,
1964.

Cat. H.de V. = A. HERON DE VILLEFOSSE, Musée national du
Louvre, Catalogue sommaire des marbres antiques, Paris, 1922.

DAI = Deutsches Archiologisches Institut, Rome.

W. DEONNA, Catalogne M AH, Geneve, 1924 = W. DEONNA,
Catalogue des sculptures antiques du Musée d’ Art et d’ Histoire
de Genéve, Geneve, 1924.

Dumb. Oaks Pap. = Dumbarton Oaks Papers, Oxford.

EA = p. ARNDT, W. AMELUNG, Photographische Eingelanf-
nabmen antiker Skulpturen nach Auswahl und mit Text.

EAA = Enciclopedia dell’ Arte Antica, Rome, 1958-1970.

ESPERANDIEU, Rec. Gen. = E. ESPERANDIEU, Recueil général
des bas-reliefs, statues et bustes de la Gaule romaine, Paris,
1907-1938.

FELLETTI MAJ] = B. M. FELLETTI MAJ, Museo Nagionale

Romano, I Ritratti, Rome, 1953.
Helbig 4 = w. HELBIG ef al., Fiibrer durch die offentlichen

Sammlungen klassischer Altertiimer in Rom, 4° éd., 1: 1963,
II: 1966, III: 1969, IV: 1973.

INAN-ROSENBAUM = ]. INAN, E. ROSENBAUM, Roman and
early Byzantine sculpture in Asia Minor, Londres, 1966.
JUCKER, Blitterkelch = n. yjucker, Das Bildnis im Blitter-
kelch, Geschichte und Bedeutung einer romischen Portréitform,

Olten, Lausanne et Fribourg, 1961.

z. KISS = z. KIsS, L’iconographie des princes Julio-claudiens an
temps d’ Auguste et de Tibére, Varsovie, 1975.

MAH = Musée d’art et d’histoire, Genéve.

MSNAF = Mémoires de la Société nationale des antiquaires de
France.

Muse = Annual of the Museum of Art and Archeology, Univ. of
Missouri.

NCG = Ny Carlsberg Glyptothek, Copenbague.

NICOLE = G. NICOLE, Catalogue des sculptures grecques et ro-
maines du Musée de Genéve et des collections particuliéres,
Geneve, 1914.

Nos Anciens = Nos Anciens et leurs auvres, Geneve.

V. POULSEN, Catalogne = V. POULSEN, Les portraits romains,
vol. 1: République et dynastie Julienne, Copenhague, 1962;
vol. I1: De Vespasien a la Basse- Antiquité, Copenhague,
1974.

G: S?]LETTI, Ritratti = c.SALETTIL, Ritratti severiani, Rome,
1967.

STU?RT JONES = STUART JONES, A Catalogue of the ancient
sculptures preserved in the municipal collections of Rome, The
sculptures of the M. Capitolino, Oxford, 1912; The sculptures
of Palazzo dei Conservatori, Oxford, 1926.

G. TRAVERSARI, / Ritratti, Rome, 1968 = G. TRAVERSARI,
Museo Archeologico di Venegia, I Ritratti, Rome, 1968.
VESSBERG, Studien = O. VESSBERG, Studien 3ur Kunstgeschichte

der rimischen Republik, TLund-Leipzig, 1941.

ZANKER, Zur Regeption = P..ZANKER, Zur Rezeption des
hellenistischen Individualportrits in Rom und in den italischen
Stadten, dans: Hellenismus in Mittelitalien, Abbandlungen der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phil. Hist. KI.,
N 97/11, Géttingen, 1976, pp. §81-619.

N. B. — Pour faciliter la consultation on a donné a la fin
une table de concordance entre les numéros d’inventaire du
MAH et ceux du présent catalogue.



1. PORTRAIT D’HOMME
Inv. MF 1330

Téte masculine, collection Fol, 1872
Hauteur totale: 35,2 cm; hauteur de la téte:
26,7 cm; largeur maximale: 19,2 cm.

Marbre blanc cristallin, a grain fin. La surface
porte des tachetures brunatres, surtout sur le coté
droit du visage et de la chevelure. La brillance de
I’ensemble est due a un nettoyage intempestif.
L’aile gauche du nez, le bord des oreilles et les
meches latérales sont cassées. De rares ébréchures
sont réparties sur le haut du visage et dans les
cheveux. Le cou est travaillé pour étre inséré. Le
trépan est utilisé avec beaucoup de retenue dans
la chevelure, la région oculaire et la bouche. Les
tailles du ciseau sont reprises en modelé.

BIBLIOGRAPHIE: A, n° 1901-1902; O. BRENDEL, /kono-
graphie des Kaisers Augustus, Nuremberg, 1931 (= BRENDEL),
p. 35, note 3 ; E. BUSCHOR, Das hellenistische Bildnis, Munich,
1971, 2¢ éd. (= BUSCHOR), n° 193, pp. 47, 49, 85; W.
DEONNA, Catalogue MAH, Genéve, 1924, p. 87, n° 122;
id., Nos Anciens, 9, Geneéve, 1909, p. 23, fig. 20; id.,
Genava, 19, 1941, p. 180, fig. 95; Sculpture antique, Guides
illustrés MAH, 4, Geneve, 1957, p. 20; W. FOL, Musée Fol,
Catalogue descriptif, 1, Geneéve, 1874, p. 290, n® 1330;
G. HAFNER, Spdthellenistische Bildnisplastik, Berlin, 1954,
pp. 102, 118 et note 148, p. 115; G. A. MANSUELLI, Galleria
degli Uffizi, le sculture, 11, Rome, 1961 (= MANSUELLI), p. 158;
F. POULSEN, [konographische Miscellen, Copenhague, 1921,
p. 36, note 8; id., From the Collection of Antique Portraits at
the NYCG, 111, Copenhague, 1942, pp. 104-105, fig. 15-16;
B. SCHWEITZER, Die Bildniskunst der rimischen Republik,
Leipzig-Weimar, 1948, p. 86, F 8, pp. 9o, 144 et 153;
P. ZANKER, Studien u den Augustus Portréts, I, Der Actium-
Typus, Abbandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Gattingen, Phil. Hist. KI., n° 85, Gottingen, 1973, p. 17,
note 16.

O. Brendel, en 1931 T avait suggéré de rap-
procher cette téte de I’hermeés de la Villa

Médicis, conservé a Florence ( = F, fig. 1-3) 2.
Son hypothese a été repoussée par F. Poulsen et
ceux qui 'ont suivi. Il s’agit pourtant la d’une
réplique de la téte de Geneve (=G) 3. En effet,
on retrouve une similitude non seulement pour
des points de détail (chevelure, nez...), mais
aussi la méme construction de la téte, la méme
structure du visage et la méme répartition des

Fig. 1. Hermes de la Villa Medicis. Florence, Musée des
Offices, Inv. 1914.388.
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parties charnues qui permettent de reconnaitre
un seul et méme personnage. La forme de la
boite cranienne, des maxillaires, I'implantation
du nez et le passage du visage au cou sont
identiques. En outre, I’emplacement et le
dessin des yeux, des oreilles, du nez, des joues,
de la bouche et du menton se retrouvent trait
pour trait. La chevelure, pour sa part, corres-
pond meéche 4 meéche. Toutefois F présente
quelques divergences se traduisant par un
appauvrissement des différenciations du visage
et une moindre subtilité dans 'exécution des
détails: la bouche est plus fermée et la cheve-
lure exécutée de maniere moins souple; sur la
gauche de la nuque, la meche est traitée diffé-
remment. Ces différences d’interprétation sont
a attribuer a I’évolution stylistique qui sépare
Pexécution de ces deux pieces 4.

Par son théme et sa formulation G se place
entre le portrait du «Général» de Tivoli (=T) s
et celui de Pompée¢ du type «Florence-
Venise» (=V) 7. Du mélange d’hellénistique
et de réalisme «romain» caractérisant T, on a
gardé surtout le premier aspect 8 pour rem-
placer le réalisme par le vérisme. Tout en
gardant la forte structure osseuse sur laquelle
s’articulent les chairs, Penfoncement des yeux
sous des sourcils froncés et renflés sous la
glabelle (venant en ligne directe des modeles
hellénistiques), la méme ouverture de la bou-
che et la musculature du cou, G présente
cependant un modelé moins accentué des par-
ties charnues (diminuant leur mobilité) et un
traitement plus doux de la région oculaire, en
particulier des paupiéres, ce qui confére a son
regard un aspect moins pergant. D’autre part,
la masse capillaire est plus importante, et son
traitement en longues meéches incisées et pro-
fondément séparées au ciseau sur le devant
témoignent d’une évolution par rapport a T.

Si chez V on retrouve encore ce genre de
coiffure, en revanche ce dernier marque un pas

Fig. 2. Hermes de la Villa Medicis. Florence, Musée des
Offices, Inv. 1914.388.

Fig. 3. Hermes de la Villa Medicis. Florence, Musée des
Offices, Inv. 1914.388.





















































































































































































































