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LES MATERIAUX NEOLITHIQUES ET PROTOHISTORIQUES
DE LA STATION DE GENISSIAT (AIN, FRANCE)

par Marc-R. SAUTER et Alain GALLAY
(Institut d’anthropologie de I’'Université de Geneve)

Introduction

par un groupe d’éclaireurs et de collégiens sous la direction d’Olivier Reverdin,
dont faisait partie I'un de nous (M.-R. S.). Ces fouilles, pratiquées avec moins
de méthode que de bonne volonté, ont permis de faire quelques observations strati-
graphiques ! et de recueillir un matériel surtout céramique assez abondant, dont la
plus grande partie a été donnée au Musée d’art et d’histoire de Geneve, tandis que
quelques objets restaient en possession de certains fouilleurs.
En 1932, Olivier Reverdin publiait une description des résultats acquis 2.
1l signalait la présence, dans le remplissage peu important de la grotte, de deux cou-
ches archéologiques, le niveau I contenant, outre des éléments modernes, des tessons
romains et gaulois, tandis que le niveau III livrait un matériel néolithique. Il énumé-
rait les objets en silex, en os, en bois de cerf et en ambre, mais se contentait, en ce
qui concerne la céramique, d’indications tres générales; de plus, la figure 10, p. 40,
de son article le montre bien, il ne distinguait pas bien la céramique néolithique de
celle de I’age du Fer.
Aujoutons que plusieurs années plus tard, M. G. Amoudruz, de Genéve, a
ramassé, lors d'une visite a la grotte, divers objets (voir Addenda, p. 107 et
fig. 37-38).

l A grotte de Génissiat dont il est question ici a fait en 1929 T'objet de fouilles

L M. A. Jayet, chargé de cours a I’Université de Geneve, qui, il y a quelques années, a fait un
petit sondage dans la grotte, nous a confirmé oralement I’exactitude de la stratigraphie relevée par
O. Reverdin. — Il se pourrait qu’en 1912 Raoul Montandon, de Genéve, ait effectué un petit
sondage sous I’abri. Des photographies (conservées a 1'Institut d’anthropologie de I'Université
de Geneve) le montrent au travail ; une bréve légende dit « Abri sous-roche (Génissiat A) novem-
bre 1912-R.M.», ce qui ne permet pas d’étre assuré qu’il s’agit de la méme grotte ; nous avouons ne
pas pouvoir reconnaitre celle-ci sur ces documents. De toute fagon rien ne subsiste d’éventuels
résultats.

2 0. ReverpiN: 1932. Voir la bibliographie finale.
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Quelque insuffisante qu’ait été le méthode suivie lors des fouilles, il faut recon-
naitre que celles-ci ont sauvé de la disparition une documentation de grande valeur.
En effet depuis quelques années la grotte se trouve sous plusieurs métres d’eau,
noyée, comme toutes les gorges du Rhone en aval et en amont de Bellegarde, par le
lac du barrage de Génissiat.

Dans le cadre de recherches sur le Néolithique rhodanien et alpin nous avons
été amenés a reprendre le matériel de Génissiat déposé au Musée de Genéve. Il nous
a paru qu’il valait la peine d’étre étudié en détail, surtout la céramique. Nous avons
pu, grace a M. Raymond Reverdin, a Geneéve, récupérer plusieurs tessons qu’il
conservait chez lui; nous avions déposé a I'Institut d’anthropologie de 1’Université
de Geneve d’autres tessons. En regroupant cet ensemble nous avons constaté qu’il
était plus complexe qu’on ne I'avait cru et qu’il apportait des éléments nouveaux a
notre connaissance de la préhistoire et de la protohistoire de notre région. Pour la
détermination de plusieurs tessons d’identification difficile nous avons pu bénéfi-
cier de la vaste expérience de Mme K. Ettlinger (Zurich), pour qui la céramique
romaine et gauloise n’a plus de secret, du professeur Emil Vogt, sous-directeur du
Musée national suisse & Zurich et de son assistant M. René Wiyss, ainsi que du
professeur J.-J. Hatt (Strasbourg). Nous les remercions de leur aide.

Il ne saurait s’agir de reprendre ce que I'article de O. Reverdin a décrit en détail.
Notre but est surtout de compléter les indications qui 8’y trouvent, et plus particu-
lierement ce qui touche & la céramique. Nous publions cependant certaines des illus-
trations de cette étude, de fagon a ce que ceux qui n’y ont pas acces aient sous les
yeux une vue d’ensemble du matériel. Nous tenons du reste & fournir une documenta-
tion illustrée abondante et précise.

La station. — La grotte de Génissiat s’ouvrait dans la paroi des gorges du
Rhone, & quelque 5 km, au sud de Bellegarde et & quelque 9 km, au nord de Seyssel 3,
sur le territoire de la commune d’Injoux-Génissiat (arr. Nantua, canton de Belle-
garde, Ain). Nous estimons sa situation & l'intersection des coordonnées Lambert
868.550/123.800 4, et son altitude & environ 350 m (soit a une trentaine de m au-des-
sus du Rhone avant 'ennoyage du lac).

Nom de la grotte. — D’apres O. Reverdin (p. 34) cette grotte ne porterait aucun
nom particulier; on lui aurait pourtant dit « qu’elle aurait servi d’écurie & Mandrin »,
ce que I'accés de I'abri par une vire exclut. Par contre M. Georges Amoudruz nous
affirme qu’elle est connue sous le nom de «la Bressane », du nom de la coiffure du
costume régional féminin ainsi désignée, dont la forme aurait été évoquée par un
rocher de la falaise de la rive gauche du Rhone, en face de la station.

3 Ajoutons: & une vingtaine de kilométres & vol d’oiseau de Genéve (& quelque 45 km en des-

cendant le cours du Rhone).
4 Carte de France au 1:50.000¢ (type 1922), feuille XXXIII-30.
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Fig. 1. — Lames en silex blond. Ech.: 2: 3.

Fig. 2. — Lames (1-2) et pointes
(3-5) en silex. Ech.: 2 : 3.

Fig. 3. — Pointes de fleches en Fig. 4. — Pointe en
silex blond. Ech.: 2 :3. silex blond. Ech.: 2 : 3.
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Fig. 5. — Grattoirs et lame en silex

Fig. 6. — Grattoir en
. Ech.: 2 :3. calcaire. Ech.: 2 :3.
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La statigraphie comportait un fond d’argile (V) épais de 0,50 m, au minimum ;
une couche tuffeuse blanchatre a cailloutis calcaire (IV), stérile et épaisse de 0,70 &
1,10 m; une couche de terre végétale a cailloutis calcaire, dont la puissance variait de
0,50 a 1 m. environ et qui a été subdivisée en trois niveaux:

Fig. 7. — Outillage en os et en bois de cerf.
Ech. env. 1 : 2.

11T (0,30-0,60 m) riche en foyers
et en accumulation de blé carbonisé,
il contenait « une sorte de pavement,
formé de 27 galets juxtaposés, ne
portant aucune trace de feu» 3. Ce
niveau était feuilleté et une couche
stérile s’y imbriquait. Il était daté du
Néolithique.

11 (0,10-0,30), couche stérile.

1(0,05-0,20), couche archéologi-
que de surface, avec poterie de La
Téne et objets plus récents.

Nous verrons que la simplicité de
cette succession nes’accorde pasavec
la multiplicité des époques représen-
tées par le matériel céramique. Il est
impossible de décider si les vestiges
intermédiaires entre le premier Néo-
lithique représenté et 1’'époque de La
Tene proviennent de la partie supé-
rieure de la couche III (au-dessus
de la couche stérile?), de la couche
11, ou du bas duniveau I; la présence

de grands tessons attribuables au Bronze moyen, qu’il et été facile de repérer
dans la couche stérile 11, nous fait limiter I'alternative aux niveaux I et ITI. Prati-
quement du reste nous renong¢ons a nous occuper des couches énumérées, puisque
aussi bien il nous faudra appliquer surtout la méthode typologique; nous le faisons
en pleine conscience de ses inconvénients, mais persuadés de la nécessité d’appli-
quer & cette station les connaissances acquises dans d’autres régions, pour tenter

d’y voir clair.

5 0. REVERDIN, 1932, p. 35.



Fig. 8. — Manche (?) en radius d’oiseau. Ich.: 2 : 3.

Etude du matériel

Premaere partie

LE NEOLITHIQUE

0. Reverdin précise que le niveau III a livré un outillage néolithique peu abon-
dant, mais trés intéressant a cause de la grande variété des types recueillis. Nous
rappelons, en ajoutant quelques compléments, ce qu’il dit du matériel non céramique.

A. FAUNE ET FLORE

1. Faune. — Peu riche, elle a permis a L. Reverdin d’identifier les especes sui-
vantes:

a) Hspéces domestiques (79,49, des individus)
Beeuf (Bos taurus brachyceros Riitimeyer) 13 individus dont 5 jeunes
Ovicapridés 9 » » 2
Pore (Sus palustris Riitimeyer) 6 » » 4 »
Chien (Canis familiaris palustris Riitimeyer) 1 individu.

b) Espéces sauvages
Cerf (Cervus elaphus L.) 2 individus

Chevreuil (Capreolus capreolus L.) 2 »
Sanglier (Sus scrofa L.) 2 »
Loup (Canis lupus L.) 1 individu
Lievre (Lepus europaeus L.) 1 »
Oiseau indéterminé ¢ 1 »

Notons la présence du lievre, rare dans les stations néolithiques des lacs suisses.

8 11 s’agit du radius d’un grand oiseau, travaillé (v. infra, p. 74 et fig. 8) qu'une recherche
plus attentive a permis d’attribuer soit, avec grande vraisemblance, & la grue, soit, moins pro-
bablement, & l’aigle royal. Nous remercions M. F. Vuilleumier, collaborateur au Musée d’his-
toire naturelle de Gienéve, qui a aidé 'un de nous (A.G.) dans cette détermination.



Fig. 9. — Lampes en bois de cerf, terminée (1) et ébauchée (2). — Perles en bois de cerf (3-4).
Ech.: 2 :3.
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Fig. 10. — Céramique. Profils de tessons de bords (1-17, 19-22) et de fond plat (18). Ech.:
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Fig. 11. — « Fiasques» (1-2) et jarres (3-5). Ech.: 1 : ¢
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I1. Flore. — Les seuls éléments végétaux
recueillis consistent en amas de grains de
céréales carbonisés. Nous avons soumis ceux-
ci, ainsi qu'un échantillon de terre noire riche
en grains, a Mme M. Villaret-von Rochow
(Lausanne), qui a bien voulu procéder a
leur détermination 7. Elle y a reconnu du blé,
essentiellement 'amidonnier (7riticum dicoc-
cum [Schrank] Schiibeler), accompagné de
quelques grains d’engrain (7'r. monococcum
L.). De plus elle a pu identifier deux bases
d’épillet appartenant a I’épeautre (7'r. spelta
L.). Cette constatation présente un particu-
lier intérét, car ce n’est que récemment qu’on

a mis en évidence la présence — toujours
: rare — de ce blé dans des niveaux néolithi-
Fig. 12. — Jarre (= fig. 11, 3). Ech.
env. 1 : 3. ques.

La présence de fusaioles autorise, par
analogie avec ce que montrent les stations lacustres, & déduire I'utilisation du lin
a cOté de la laine.

B. MATERIEL ARCHEOLOGIQUE
I. MATERIEL NON CHERAMIQUE

1. Puerre

a) Silex. 11 est bien représenté, qu’il s’agisse de matiere locale ou importée.
Les excellents dessins que Mle A. Fehr avait faits pour la publication de 1932, et
que nous reproduisons ici (fig. 1, 3, 4 et 5) et y ajoutant quelques pieces (fig. 2),
donnent une idée de la typologie peu variée de I'outillage lithique. On y remarquera
la petitesse des objets, la simplicité des pointes de fleches, a base plus ou moins recti-
ligne (fig. 3) et ’absence de téte de fleche & tranchant transversal.

Accordons une attention particuliere a la pointe de fleche de la figure 4 (silex
blond d’importation) qui ressemble & des formes du « faciés salinois» du Chasséen
(région de Salins, Jura, Chalain, etc.) #; cependant a part les grattoirs on ne retrouve pas
a (iénissiat les autres formes lithiques caractéristiques du Chasséen jurassien. Mais il

? Lettre du 20 mai 1960 et communication verbale du 21 juin 1960. Nous remercions
Mme Villaret de son obligeance. Les restes identifiés sont conservés au Musée botanique & Lausanne.
8 BatnLoup et Mie¢ pE BoorzeEM, 1955, pp. 103-104. BarLLoup, 1956, p. 98.



n’en reste pas moins que I’ensemble de notre outillage s’accorde bien avec la céramique.
b) Calcaire. Il n’a servi a fabriquer qu’un gros grattoir circulaire (fig. 6).

c) Pierre dure. On s’en est servi pour fabriquer des haches dont quelques-unes
sont simplement ébauchées et une erminette (on observe ¢a et la des traces de
sciage): des percuteurs en galets de roche verte ou de granit;
un petit polissoir a os sur galet, avec rainure longitudinale:
des molettes subsphériques; des meules?.

O. Reverdin signale aussi que « deux curieuses pieces,
I'une en greés rouge violacé, I’'autre en une roche compacte
rouge sombre ont plusieurs faces polies aboutissant a une
sorte de biseau se terminant par une pointe trés marquée et
qui semble intentionnelle» (p. 37). On pourrait y voir des
lissoirs; ils ont des répondants plus ou moins semblables dans
des stations néolithiques, par exemple aux Arene Candide i B3 - Pl
(Finale Ligure, Ligurie)!® dans les niveaux qualifiés de Néolithi- i argl.'e (— fig. 11, 5).
que moyen et supérieur. En France nous trouvons entre autres Ech. env. 1:3.
des objets d'une forme proche dans le Massif central; on les
a qualifiés de tranchets-lissoirs 1; il est vrai que leur dge néolithique ne parait pas

certifié. Il ne nous parait pas exclu qu’on puisse attribuer nos deux pierres a la
couche de La Tene; ils auraient pu servir aussi d’aiguisoirs.

Fig. 14. — Grand jarre (1) et grande jatte (2). Ech.: 1 : 3.

? 0. REVERDIN, 1932, p. 37. Plusieurs des piéces de son énumération n’ont pas été retrou-
vées au Musée d’art et d’histoire de (Genéve.

10 BErNABO Brra, 1946, pl. XIV, 2B (niveau 12); XV, 5B (niv. 17) 1956, pl. XLI, 1b
(niv. 13-14).

' Aymar et CHARVILHAT, 1918, p. 119, fig. 1, 3 (Corent) et 5 (Gergovie).



Fig. 15. — Jattes et plats (1-7, 11), et coupes (8-10). Ech.: 2 : 3.

Nous pensons que l'attribution au second dge du Fer est légitime pour la « perle
en pierre noire» que décrit et figure O. Reverdin 2. Nous n’avons malheureusement
pas pu la retrouver au Musée d’art et d’histoire de Geneéve; nous nous demandons
siellen’aurait pas été en lignite ou en jayet. Certes on peut invoquer la perle en lignite
de la «station extérieure» de Locras (Liischerz, Berne) qu’a publiée V. Gross;
mais d’une part il ne parait pas exclu que cette derniére puisse provenir du niveau
de 1’age du Bronze, et d’autre part les figures que Gross en donne semblent ne pas
offrir beaucoup d’analogie avec 'objet de Génissiat 13.

Enfin il nous faut dire, au sujet d’un objet, cylindrique que O. Reverdin décrit
comme étant « 'axe central d’une perforation pratiquée avec un os creux et du sable »
(p- 38), que, en ’absence d’une analyse pétrographique exigeant le prélevement d’une
coupe mince, on ne peut décider §’il s’agit d’un gres argileux ou d’un objet en terre
cuite. On peut garder a titre hypothétique l'interprétation de O. Reverdin; ’ab-
sence dans la station de toute hache perforée, ainsi que d’objets en gres argileux, n’a
rien d’étonnant. La forme n’est en réalité pas vraiment cylindrique, mais la paroi

est 1égérement bombée.

12.0. REVERDIN, 1932, p. 40, fig. 9, 6.

13V, Gross, 1879, pp. 31 et 57, pl. V, 18 (dessin); 1883, p. 111 et pl. VI, 12 (photogr.),
sans indication de provenance. Nous ne sommes pas certains qu’il s’agisse du méme objet. —
Von GoNzENBACH, 1949, p. 63. — IscHER, 1928, pp. 200-202, n’exclut pas que des mélanges
se solent produits lors de la découverte de cette station en 1878, et dont les « fouilles » ne furent
pas suivies par Gross.
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10

Fig. 16. — Bols carénés. Ech.: 2 : 3.



Fig. 17. — Tessons de bols carénés (1-3), de grande jarre (4 = fig. 14, 1) et de mamelons perforés
horizontalement (5-6). Ech.: 1 : 2.

2. Os et corne

L’outillage en os peut s’inclure entiérement dans ce niveau: pointes, poincons
(fig. 7), dents de peigne & carder, « poignard» tres court en cubitus de Bos, lissoirs,
« ciseau ». Nous hésitons toutefois a faire de méme avec un radius de grand oiseau 14,
brisé a une extrémité, long encore de 14,8 cm, et dont 'extrémité intacte a subi une
fracture et un polissage qui a arrondi le bord de I'ouverture de la cavité médullaire
(fig. 8); il se peut que cet os ait servi de manche a un outil fin, encore qu'on ne voie
pas trace de forgage ni de ligature. Est-ce un instrument néolithique? Il n’est pas
d’un type courant, et nous devons nous contenter de le mentionner.

La corne a servi a fabriquer plusieurs objets, qu’il s’agisse de celle du cerf,
la plus employée, ou du chevreuil, dont un tron¢on de merrain scié¢ garde intact
I’aspect tourmenté de la surface. Les pieces les plus intéressantes sont deux petits
récipients pris dans la base de la ramure du cerf, et que nous avons proposé de con-

¥V, p. 67, n. 6.
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Fig. 18. — Cuiller faite d’un fragment de petite jarre (1). — Deux fragments de couvercle (ou
plat & cuire) (2-3). Ech.: 2 : 3.

sidérer comme de petites lampes a meche 5. L’une n’est qu’ébauchée (fig. 9, 2),
tandis que I'autre est parfaitement finie et polie (fig. 7 et 9, 1). Elles appartiennent
sans conteste a la civilisation dont témoigne la céramique. Il en va de méme de deux
gros éléments de collier, cylindriques, en andouiller (fig. 9, 3-4) 6. Amoundruz a re-
cueilli une gaine de hache de type simple162; il y a en outre une sorte de gaine en mer-
rain de bois de cerf sectionné, long de 11 cm, mais d’une part il n’est pas emmanchable
et d’autre part il devait étre destiné a tenir tout au plus un tranchet ou un gros silex.

15 SAUTER, 1943. Il faut ajouter a la liste de celles qui ont livré de tels objets: la station
d’Egolzwil IT (Lucerne) (Heimatmuseum Schoétz); celle de Seematte (Hitzkirch, lac de Baldegg,
Lucerne), Bosch, 1939, p. 11 et fig. 7, 17-18; la il en a été recueilli 10, dont 2 ne sont qu’a I’état
d’ébauche (fig. 7, 10); voN (GONZENBACH, 1949, pl. 11, 31 ; la station de Cortaillod (Neuchatel),
vON GONZENBACH, 1949, p. 53 (Musée de Boudry); 'exploitation de jaspe (civilisation de Michels-
berg) du Kachelfluh & Kleinkems (Bade), au bord du Rhin, Lats, 1948, fig. 43, p. 69. Compléments
sur le Mont-Vaudois (Haute-Sadéne): MiLLoTTE, 1956.

16 V. p. ex. voN (JONZENBACH, 1949, pl. 11, 28-30. — Vouca, 1934, pl. VII, 5. — ARNAL
et Burnez, 1956-1957, fig. 7, 7.

162 V. p. 107.



3. Ambre

0. Reverdin a figuré deux petites perles sphériques perforées en ambre (pp. 39-40
et sa fig. 9, 4-5). L’une d’elles a disparu. Il n’est certes pas exclu que ces objets soient
d’age néolithique; on connait des exemples de ce genre, qui, en France, datent plutot
du Chalcolithique 7. On en trouve surtout plus tard, & I’Age du Bronze 18 et & 1’age
du Fer . Nous croyons donc devoir réserver notre opinion sur I’dge des perles en
ambre de Génissiat.

IT. CERAMIQUE

Si les objets décrits jusqu’ici (a part les lampes en bois de cerf et, moins nette-
ment, les gros grains de collier en cette méme matiére) ne présentent pas les caracteres
assez spécifiques qui permettraient de les attribuer a tel groupe culturel du Néoli-
thique, il n’en est pas de méme de la poterie.

Nous distinguons, pour I’étude de la céramique néolithique:

1. Un groupe principal trés bien représenté et qui s’apparente au complexe
Chassey, Cortaillod-Lagozza.

2. Un petit groupe hétéroclite, dont la détermination culturelle et chronologique
ne va pas sans difficulté.

1. Céramique de Chassy-Cortaillod-Lagozza (fig. 10-25 et 37)

1. Matiére. — La pAte dont est faite la poterie est en général une argile grise,
moins souvent beige, plus rarement gris rougeatre. Le dégraissant est moyen a
grossier, mais on trouve
des vases a dégraissant
fin. Il est presque toujours
siliceux; la pate de deux
tessons gris et gris brun
(fig. 10, 12, 16) contient
cependant une certaine
proportion de grains cal-
caires, tandis qu'un autre,
beige clair (fig. 10, 9) con-

ig. 19. — ts d’ 1 lat & cuire). . L. B
Fig. 19 Fragments Efc }le go:ug.erc e (ou plat a cuire) Mot T degralssan b qui

17 BATLLOUD et MiEG DE Boorzurim, 1955, pp. 183 et 212 (Annecy).
18 CLARK, 1955, pp. 386-392. — Pour I'Irlande, MacWHITE, 1944.
19 DRCHELETTE, 1V, 1927, pp. 834-836. — VIOLLIER et REUTTER, 1916.
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Fig. 20. — Fusaioles en terre cuite (1-2). — Fusaiole ou «perle» en terre cuite (3). Ech.: 2:3.

semble fait de grains de calcite. Un certain nombre de pieces contiennent en outre
de fins éléments de mica doré.

La surface est de couleur grise, beige ou brun rouge, parfois brun foncé, en
général bien lustrée; il arrive que la surface intérieure soit plus foncée que I'extérieure,
et que les variations de couleur témoignent des irrégularités de la cuisson.

2. Formes. — Tous les récipients et tessons ol la constatation est possible offrent
un fond rond. Seuls deux tessons qui pourraient étre néolithiques présentent des
fonds plats. Ce que nous verrons de la présence d’une céramique néolithique tardive
pourrait nous inciter a écarter ces deux tessons du groupe ici considéré; il nous
fallait cependant les signaler. L'un a un profil de bord de fond arrondi (fig. 10, 18),
sur 'autre le passage de la panse au fond est plus brusque.

Le bord a toujours une section simple, arrondie ou en tout cas mousse (fig. 10,
1-17, 19-22; 11; 14-16; 22 et 24).

Les types suivants sont représentés:

a) Jarres. Ce sont des vases plus ou moins globuleux, en général plus hauts que
larges, et dont le col peut étre évasé (fig. 11, 3-5) ou rentrant (fig. 14, 1 et 4). Elles
sont de grandeur variable. Les deux jarres reconstituées (et exposées au Musée d’art
et d’histoire de Geneve (fig. 11, 3 et 5; 12 et 13) ont les dimensions suivantes:
hauteur, 23,2 et 12,7 cm; diamétre maximum a la panse, 19,5 et 10,5 cm; diameétre
extérieur du col, 16,6 et 9 cm; mais ce ne sont pas des extrémes: on peut reconstituer
un col rentrant de jarre (fig. 14, 1; 17,4) dont le diameétre est d’environ 23 cm, tandis
que la petite jarre-gobelet dont un grand tesson a été retouché pour en faire une
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cuiller (fig. 18, 1) dont nous reparlerons, ne devait pas dépasser 9,5 cm de hauteur
et 8,5 cm de diametre & 1'ouverture.

b) Fiasques. On ne trouve pas ici les vraies formes & col quasi cylindrique se
détachant d’une panse globuleuse. Deux vases & col subcylindrique court mais sans
vraie épaule (fig. 11, 1-2) peuvent étre considérés comme une forme de transition.

c) Coupes a profil simple. Plusieurs tessons (fig. 15, 8-9) peuvent avoir appartenu
a de petites coupes aux flancs évasés et au profil simple, arrondi, du type de celui
qu'on a pu reconstituer (fig. 15, 10). Ils ne se laissent pas aisément distinguer des
fragments de jattes et de plats & flancs plus évasés (v. infra, d).

d) Jattes et plats. La plus grande piece de ce type est représentée par un grand
tesson épais a gros dégraissant et au mamelon allongé horizontalement, et qui
permet de reconstituer une jatte d’un diametre d’environ 27 cm (fig. 14, 2). D’autres
sont plus petites et leurs parois sont plus fines (fig. 15, 2-7, 11) avec des degrés divers
d’évasement. L’un des tessons, rouge brique sur toute son épaisseur, est décoré d’ une
ligne de perforations qui traversent le bord immédiatement sous la levre (fig. 15, 11),
(v. infra, 3, p. 84).

e) Bols carénés. Un exemplaire presque complet (fig. 16, 3), deux grands tessons
(fig. 16, 1-2; 17, 1, 3), d’autres plus petits (fig. 16, 5-13; 17, 2) montrent le degré de
variation de cette forme. Les proportions des hauteurs relatives du fond rond et des
flancs plus ou moins verticaux et incurvés offrent des différences sensibles. La
carene est plus ou moins nette, mousse (fig. 16, 9), en bourrelet (fig. 16, 4) ou angu-
leuse (fig. 16, 1, 3, 7-8, 10-11). Nous classons un grand et lourd tesson a mamelon
(fig. 22, 2) dans cette catégorie, sous réserve; la cassure se serait faite exactement
a la caréne; ce serait la plus grande piece de ce type 2°.

f) Couvercle ou plat & cuire. Deux tessons (fig. 18, 2-3 et 19) d’une céramique épaisse,
mais non pas grossiere (le dégraissant est fin), de couleur beige clair, représentent
le bord en bourrelet d’une grande plaque, dont on peut estimer le diametre a environ
22 cm. Leur surface supérieure, légerement concave, est lisse et lustrée 2!, tandis
que la face inférieure, matte, porte 'empreinte d’'une vannerie (fig. 19).

Celle-ci, qui semble avoir eu une forme circulaire, a di avoir un diameétre 1égere-
ment inférieur & celui de la plaque; cette empreinte ne serait donc pas due au hasard
d’une natte imprimant ses dessins sur un disque d’argile crue qu’on y aurait posée,
comme c’est le cas par exemple & la station du Weier (Thayngen, Schaffhouse) 22,

20 T] pese 150 g, ce qui signifie que le vase entier devait peser quelque 3 kg.

21 Un troisiéme fragment de bord de couvercle trouvé dans la collection G. Amoudruz,
Genéve (v. Addenda, p. 105 et fig. 37, 4), orné d’une rangée de trous aveugles, a attiré notre atten-
tion sur le décor analogue quoique beaucoup moins net des deux tessons décrits ici (fig. 18, 2-3).

22 SULZBERGER, 1924, pl. XIV. 8. — Voar, 1937, fig. 1, p. 6; 1948, fig. p. 511. — BaAER,
1959, pp. 111-114 et pl. 7, 1-3.



Fig. 21. — Gros mamelons de panse a perforation horizontale et verticale. Ech.: 2 : 3.
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La présence de cet objet dans I’ensemble archéologique représenté ici peut sur-
prendre a premiere vue. En effet le plat & cuire, interprété actuellement comme cou-
vercle de grand vase, est réputé avoir une distribution plutdt septentrionale, et se
rattache classiquement surtout & la civilisation de Michelsberg 23. Nougier et Bail-
loud 2* en ont rappelé la présence dans le Nord de la France (Fort-Harrouard, Cate-
noy, Campigny, etc.), ainsi qu’en un site plus proche de Génissiat: le Mont-Vaudois
(Héricourt, Haute-Sadne). Le premier de ces deux auteurs, refusant d’englober cette
station dans la zone d’extension de la civilisation de Michelsberg, la rattache a I« ére
campignienne »; il nous parait plus simple d’y voir une station chasséenne ou I’outil-
lage lithique témoignerait d’influences du Campignien et du Michelsberg. (Cest
aussi I'opinion d’Arnal et Burnez 2, qui signalent en outre la présence de quelques
fragments de plaques dans le Languedoc et en Provence 26. Les deux tessons de Génis-
siat constituent donc un jalon intéressant.

g) Cwiller. Reverdin a publié avec la céramique (p. 40, fig. 10, en bas, centre)
le dessin d’une cuiller & manche court; il n’en parle pas dans le texte, et nous n’en
avons rien retrouvé. Par contre il y a une cuiller faite avec le grand tesson d’une
petite jarre-gobelet (v. p. 78, a; fig. 18, 1) portant un petit mamelon sous le bord
primitif. Longueur maximum, 6,6 cm. L’intention d’obtenir un nouvelobjet est attestée
par I'usure a laquelle a été soumis le pourtour du tesson: les irrégularités de la cas-
sure ont été éliminées par usure; il en est résulté une cuiller large et peu profonde,
dont le mamelon facilitait la préhension 7.

h) Fusaioles. Deux fragments (fig. 20, 1-2) permettent de reconstituer une fusaiole
d’un diameétre d’environ 7 cm (épaisseur 1 cm) et une autre de 5,5 cm (épaisseur
1,1 em); les deux ont une section ovalaire aplatie. Elles s’apparentent étroitement aux
formes trouvées en France, par exemple au Camp de Chassey (Chassey, arr. Chalon-sur-
Sadne, Seine-et-Loire) 28, 4 la grotte du Pertus (Méailles, arr. Castellane, Basses-Alpes) 2
et & celle de La Madeleine (Villeneuve-les-Maguelonne, arr. Montpellier, Hérault)3°;
en Suisse a Saint-Léonard (Valais) 3!, en Italie & la Lagozza (Lombardie) 32 ainsi

23 BurTLER, 1938, p. 8; p. 83 fig. 31, 13 et pl. 18, 3 («Backteller»). — BAER, 1958, p. 9;
1959, p. 111 (« Deckel »).

2 NoUGIER, 1953 ( v.carte fig. 1, p. 448). — BarLLoup et MiEc DE BoorzuEiM, 1955, p. 128.

25 ARNAL et BUurNEz, 1956-1957, pp. 22-24.

26 ARNAL et BUrNEz, 1956-1957, p. 68. Voir aussi, pour la Lozére, MorgL, 1959, p. 625.

27 [’absence de toute description détaillée empéche de savoir si les cuillers de la couche
néolithique inférieure de Fort-Harrouard (Eure-et-Loir), figurées par J. PaILreer, 1937, p. 262.
fig. 61,1 et 5, sont analogues & celle que nous décrivons.

28 DECHELETTE, 1, 1914, p. 581, fig. 224.

2 BArrAL, 1959, p. 223, fig. 11, 7.

30 Observations au Musée d’anthropologie préhistorique a Monaco, grace a 1’obligeance de
M. L. Barral, conservateur.

31 SAUTER, 1957, p. 145, fig. 5; 1958, p. 78, fig. 10. — ASSP, 47, 1958/59, p. 150, fig. 8. —
SAUTER, 1960, p. 269, fig. 23

32 CorNaGGIA MEDICI, 1954-1955, passim et pl. 2.



Fig. 22. — Tessons & mamelons (1-4). — Profils de bords divers (5-7). Ech.: 2 : 3.
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quaux Arene Candide (Finale Ligure, Ligurie) 3 et dans d’autres grottes de la
Ligurie.

3. Mode de préhension et décor. — Nous réunissons ces deux éléments, qu’il
n’est souvent pas possible de distinguer.

C’est le mamelon qui est le systeme de préhension le plus employé. Lorsqu’il
est sur la panse il est souvent trés volumineux, et toujours perforé (fig. 17, 5-6; 21;
25, 1); il en est d'un peu allongés, verticalement (fig. 20, 2) ou horizontalement
(fig. 21, 6) a perforation transversale. Quant aux mamelons plus ou moins proches du
bord, leurs dimensions, leur aspect, leur position et leur nombre varient ; nous renon-
cons a les décrire sytématiquement, préférant les figurer (fig. 14, 1; 17, 4; 22, 1-4;
23, 1-5). Signalons pourtant & part quelques cas spéciaux: le mamelon (ou oreille)
qui s’étire sur le bord d’un grand plat (fig. 14, 2); la combinaison d’un grand mamelon
et d’une anse, le premier n’ayant donc qu’une fonction décorative (fig. 24, 3; 25, 4);
enfin un petit tesson portant deux mamelons jumelés, perforés verticalement
(fig. 23, 6; 25, 2); dans ce dernier casil ne s’agit pas d’une vraie «fltite de Pan» a éléments
tubulaires, mais bien de mamelons & relief adouci 34.

Le cordon horizontal en relief avec perforation verticale multiple (ici on n’en
voit qu'une partie) n’est représenté que sur un seul tesson a surface gris noir
(fig. 23, 7; 25, 3); le cordon, de section subtrapézoidale, évoque des équivalents francais
et nord-italiens beaucoup plus que la Suisse, a I’exception d'un tesson de La Barmaz
I & Collombey-Muraz (Valais) 3° et de plusieurs de Saint-Léonard. 3.

L’anse est rare; nous n’en avons reconnu que trois exemples indubitables: un
tesson de jarre avec départ d'une anse disparue (fig. 24, 1) mais qui semble avoir eu
une section ronde; un tesson de jarre (?) de couleur brique portant la trace de I'ar-
rachement des deux extrémités d’'une anse (fig. 24, 2b) dont nous proposons de recon-
naitre la forme dans un fragment central d’anse rubanée et irréguliére de méme
couleur (fig. 24, 2a); enfin le tesson de jarre déja signalé (fig. 24, 3; 25, 4) oll une anse
courte & section semi-circulaire est surmontée d’un net mamelon.

La décoration qui n’est pas confiée a des mamelons est pauvre. Elle se rédnit
en effet, d’une part & trois tessons portant, immédiatement sous le bord, une ou deux
rangées de coups d’ongle, convexes a droite (fig. 24, 4-5; 25, 5-6) ou a gauche
(fig. 24, 6; 25, 7). On peut rapprocher ce décor rustique de celui qui orne, au méme
endroit, une petite cruche & anse de la station du Vallon des Vaux (Chavannes-le-
Chéne, Vaud) 37. On trouve aussi les coups d’ongle sur une petite fusaiole néolithique

33 BERNABO Bria, 1946, pl. L, 23.

3 (Pest ce que Barnnoup, 1956, p. 104, appelle «anse a ensellement médian», et qu’il
signale p. ex. & la grotte de Nermont (Saint-Moré, Yonne), ot le Chasséen domine.

35 SAUTER, 1950, p. 29, fig. 2, 2; 1955, p. 137, fig. 5, 3.

36 SAUTER, 1957, p. 146, fig. 6, 16-18; Fouilles, 1958, p. 79, fig. 11, 16-18.

37 Vox (JONZENBACH, 1949, p. 45,7 et pl. 4, 15.— Observation personnelle au Musée cantonal
d’archéologie et d’histoire, Lausanne.
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Fig. 23. — Tessons & mamelons (1-6) et & cordon multiperforé (7). Ech.: 2 : 3.
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de La Barmaz I (Collombey-Muraz, Valais) 38, Ce décor n’est pas sans rappeler les
impressions au Cardium de la céramique méditerranéenne; en serait-il un lointain
reflet dégénéré, une survivance continentale? Sa simplicité doit inciter & ne pas en
tirer des déductions trop hardies; mais on peut au moins signaler un décor trés sem-
blable dans certains tessons des Arene Candide?® appartenant a la céramique & im-
pression. On le retrouve sur le lac de Varese, a I'Isolino et & la station du Bardello,
ou il dessine un motif vague sur un tesson grossier %,

Le second type de décoration n’est représenté que sur un petit tesson de bord
de plat rougeatre, déja signalé (p. 78; fig. 15, 11; 25, 8): c¢’est une rangée de trous qui
perforent la paroi a quelque 8 mm au-dessous du bord; ils ont un diameétre de 2-3 mm.
Ce décor est connu dans la céramique du type que nous décrivons ici. Citons par
exemple un vase globuleux du niveau 21 des Arene Candide #'; on trouve des tessons
de vases (non de plats) décorés de cette maniére en plusieurs stations de I’Ttalie du
Nord, par exemple a I'Isolino (lac de Varese). Mme Laviosa-Zambotti attribuait ces
vases a la civilisation de la Polada, ce qui nous parait discutable **; elle donne aussi
des éléments de comparaison en Europe centrale. Plus prés de nous nous indiquerons
que les rangées de trous (plus ou moins écartées) sous le bord de plats ou d’autres
récipients existent a ’abri du Malpas (Chaumont, Haute-Savoie)*? et a Saint-Léonard
(Valais). 44

Il n’est peut-étre pas inutile de relever I’absence de tout décor gravé a cuit, du
type chasséen classique (réseaux groupés en triangles et en carrés, etc.), tel qu’on le
trouve en tant de lieux, de ’'Ombrie *> au Nord de la France en passant par les Arene
Candide et le Camp de Chassey 6. Rappelons a ce propos que ce décor est signalé au
Vallon des Vaux (Chavannes-le-Chéne, Vaud) 47, et que nos fouilles dans la station
de Saint-Léonard (Valais) ont fourni toute une série de tessons décorés de réseaux
gravés a cuit ou a cru *8. Il n’en reste pas moins que ce sont la des cas rarissimes en
Suisse, exclusivement limités & des stations « terrestres »; par la rareté et la pauvreté

38 SauTER, 1950, p. 29, fig. 2, 4; 1955, p. 137, fig. 5, 4.

39 BErRNABO BrEa, I, 1946, pl. XX, 2 T (niv. 21-22), pl. XXVI, I et T (niv. 28), ete.; II,
1956, pl. XXVI, 5 a-b.

10 Laviosa Zamsorri, Civilta, 1939, p. 82 et fig. 70, p. 85.

41 BERNABO Bria, I, 1946, pl. XIX, 10. Citons un autre exemple italien a Pescale (Emilie);
il ’agit d’'un plat de type Lagozza dont la bord est perforé d’une rangée de trous placée oblique-
ment. Mavavortr, 1942, pl. XXIV, 13.

12 T,aviosA ZamBorti, Ciwvilta, 1939, pp. 138-139 et fig. 106, p. 137. — CASTELFRANCO,
1913, pl. XV, 1-2.

43 JEANNET et JAvYET, 1940, p. 76, fig. 6.

4 P, ex. SAUTER, 1960, fig. 6, 1.

4% P, ex. a Norcia: Carzont, 1939, p. 47, fig. 5, 2-3.

46 ArRNAL et BurnEz, 1956-1957, passim. — BaiLLoup et Mie¢ pE Boorzuuim, 1955.
passim. — Pracorr, 1953, p. 421.

47 Von GONZENBACH, 1949, pl. 4, 12.

48 SAUTER, Saint-Léonard, 1958, fig. 7; Ip., Vallesia, 1860, pp. 265, 267-268, fig. 19, 21-22;
Ip., US, 1960, p. 32, fig. 31.



Fig. 24. — Tessons a anse (1-2), anse et mamelon (3). — Décoration & ’ongle (4-6).: Ech.: 2 3.
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de son décor gravé la céramique du Cortaillod récent % peut étre invoquée pour une
attribution de la céramique; mais d’autre part n’oublions pas qu’on parle, pour la
France d'un Chasséen sans décor auquel on accorde une signification culturelle
(Chasséen B d’Arnal) %0,

4. Conclusions. — Chasséen ou Cortaillod? La question se pose d’une maniére
générale et, de maniere aigué, a Génissiat. En effet, il faut reconnaitre que, dans 1’état
actuel de nos connaissances, il est impossible de tracer entre les domaines de 1'un
et autre faciés culturels une limite qui ne soit pas la frontiére politique franco-
suisse actuelle 5!! La grande lacune géographique que constitue la zone du Léman, du
lac d’Annecy et du Bourget, ot les stations palafitiques, immergées, célent leurs maté-
riaux, surtout dans leurs niveaux inférieurs, géne considérablement les recherches.

D’autre part les préhistoriens francais (et italiens) n’ont pas encore réussi a se
mettre d’accord sur une classification des groupes culturels postérieurs a la céramique
cardiale, ce qui ne facilite pas I'emploi de leurs travaux 52.

Enfin le probléme est encore compliqué par certains caractéres aberrants des
stations terrestres de la Suisse occidentale: Vallon des Vaux (Chavannes-le-Chéne,
Vaud), La Barmaz I (Collombey-Muraz, Valais) et Saint-Léonard (Valais). La en
effet, et surtout dans le dernier site, les types caractéristiques de la civilisation de
Chassey-Cortaillod-Lagozza sont bien représentés, mais ils voisinent avec des formes
et des décors étrangers au patrimoine du Cortaillod récent des palafittes: étrangers
dans le sens géographique, lorsqu’il s’agit d’éléments venus certainement de la
France (écuelle a large rebord plat décoré a cuit au Vallon des Vaux, cordons tres
proéminents et multiperforés a Collombey et Saint-Léonard), et dans ce cas il est
facile d’'imaginer des influences; mais surtout étrangers au sens culturel du terme,
lorsqu’on se trouve en présence de types et de décors nouveaux, inconnus jusqu’ici.
I’étude de ces faits est en cours, elle exigera I’examen du matériel de nombreuses
collections francaises, italiennes et suisses; nous croyons donc préférable de ne pas
entrer ici dans une discussion qui manquerait de base siire.

Contentons-nous de dire que le matériel néolithique de Génissiat que nous venons
de décrire, s’il comporte des éléments Cortaillod (par exemple la lampe en bois de cerf,

4 Compte non tenu, évidemment, des beaux découpages d’écorce de bouleau collés & la
résine, qu’on a trouvés dans plusieurs stations palafittiques du Plateau suisse. VON GONZENBACH,
1949, pp. 38-40, fig. 7 et pl. 5.

50 ARNAL et BURNEZ, 1956-1957, p. 16: dans le Chasséen A la décoration, plus riche, attein-
drait de 1 & 109, « tandis que le Chasséen B ne présente que trés rarement un décor ». La faible
proportion de décor (que les illustrations des auteurs montrent dans le détail, donnant ainsi
une idée statistiquement erronée) dans le Chasséen peut trés bien, appliquée a un mobilier de
station restreint comme & Génissiat, aboutir & I’absence de tout tesson crné spécifique.

51 (Pest le cas par exemple de la carte de répartition de Piggott, 1953, fig. 1, p. 408. —
ARNAL et BurNEz, 1956-1957, fig. 14, p. 28, étendent une répartition de la « céramique indiffé-
renciée du Chasséen » jusque sur le Plateau suisse. — Inversement M!'¢ voN GONZENBACH, 1949,
parle de Cortaillod pour les stations de France (y compris Génissiat); p. ex. carte 1, p. 3.

52 Signalons & ce propos l'article raisonnable de mise au point du D R. Riquer, 1959.



Fig. 25. — Mamelons, cordon, anse (1-4). Décoration a ’ongle (5-7) et & trous (8). Ech.: 2 : 3.

dont I'aire de répartition est centrée sur le Plateau suisse), nous parait se rattacher
plutdt a la zone d’influence chasséenne. Certes la rareté et la pauvreté du décor de sa
céramique et I’absence de « fliite de Pan» semblent aller a ’encontre de cette diagnose ;
cependant il est avéré que la «flite de Pan» est un type d’anse assez strictement limité
au Sud de la France 53, et que le décor chasséen classique se raréfie vers I'Est;
du « facies salinois» que Piroutet avait mis en évidence et que Bailloud et Mieg de
Boofzheim ont retenu, ces derniers auteurs notent comme seul « décor courant...
une ligne de petits mamelons sous le bord » (1955, p. 104).

Le double mamelon perforé et le cordon a section trapézoidale multipertoré,
eux, désignent nettement le Midi.

En définitive — et 'examen de la carte le laissait prévoir — la station de Génis-
siat représente un intermédiaire intéressant entre les deux faciés de Cortaillod et de
Chassey. A ce seul titre elle méritait que son outillage soit publié systématiquement.

5. Comparaisons régionales. — N’ayant pas encore pu donner suite & notre inten-
tion de tournée d’étude dans les collections des départements voisins de la Suisse

3 ARNAL et BUrRNEz, 1956-1957, fig. 14, p. 28. — Riquet, 1956, fig. 3, p. 420. Dans cet
article il faut corriger une erreur: I'auteur écrit: « Par le Saint-Gothard ou le Simplon, le lac de
Varese est d’ailleurs fort proche du plateau Suisse» (p. 421). C’est par le Grand-Saint-Bernard
qu’il faut lire; le col du Saint-Gothard n’a été praticable qu’a la fin du haut moyen ége.
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occidentale ou se trouvent des matériaux néolithiques, c¢’est au seul témoignage de
la littérature que nous devons nous confier pour tenter de placer Génissiat dans
un ensemble.

Malheureusement force est bien d’avouer qu'une telle entreprise est illusoire,
et qu’on reste sur sa curiosité. On ne peut presque rien tirer des nombreux articles
qui ont prétendu décrire, dans toute une série de périodiques régionaux, des stations

qualifiées de néolithiques. En effet le plus souvent les auteurs ont fait état des élé-
ments archéologiques les moins typiques (outillage lithique et osseux), se contentant,
pour la céramique, de parler de « poterie grossiére » ou de décrire des formes de fagon
trop vague pour qu’on puisse en tirer parti; d’autant plus que la grande majorité
de ces publications sont privées d’illustrations.

Force nous est donc de limiter notre enquéte aux quelques stations qui ont
été publiées dans de meilleures conditions.

Sur les rives suisse et francaise du Léman les seuls sites mentionnés par
M!e yon Gonzenbach sont 54:

Rwve droite :

a) Gland ou Nyon (Vaud), La Dullive (n° 14).
Rive gauche :

b) Bellevue (Geneve) (n° 3).

¢) Corsier (Geneve), La Gabiule (n° 19).
d) Chens (arr. Thonon, Haute-Savoie), une des stations d’Hermance (n° 24).

3 VoN (GONZENBACH, 1949, carte 4, p. 25 et pp. 86-87.






Fig. 28. — Céramique du Bronze moyen. Ech.: 1 : 2.

On peut y ajouter:

¢) Thonon (Haute-Savoie), probablement station II 55,

Mais il ne s’agit en réalité que d’objets isolés conservés dans des musées: Mlle
von Gonzenbach ne publie qu'une petite jarre trapue & col rentrant muni de deux
mamelons opposés, perforés horizontalement %, et qui n’a rien de trés caractéristique.
Nous avons observé, provenant de Thonon, un tesson d’écuelle carénée a fond bas,
avec mamelons jumeaux a deux perforations verticales 57. Il offre quelque ressem-
blance avec certains tessonsde Génissiat(parexemplefig. 16, 2et 9) (maisleurs mamelons
ne sont pas conservés). Revon %% a publié de mauvais dessins de deux vases conservés
au Musée de Lausanne.

Dans le département de I’ 4un, il est regrettable qu’on connaisse mal la céramique
des couches qui surmontent le Mésolithique dans la station de Sous-Sac (L’Hopital,
arr. Belley). Jayet, qui a étudié la stratigraphie de ce gisement, parle, en ce qui con-
cerne le Néolithique, d’une « céramique brunatre un peu gréseuse a bords simples » 5.

% Forer, 111, 1904, p. 435, n° 47. — REVON, 1878, p. 24.

5 VonN (GONZENBACH, 1949, fig. 6, 3, p. 29. — Musée d’art et d’histoire de Geneve.

57 Musée d’Annecy. — Est-ce le méme que représente un mauvais dessin de REvon, 1878,
fig. 85, p. 25, et qui serait dans ce méme musée ?

38 REVON, 1878, fig. 70-71, p. 24. — Musée cantonal d’archéol. et d’hist., Lausanne. Le
plus reconnaissable (fig. 71), qui représente un bol & carene trés basse, pourrait répondre & la
forme de notre figure 16, 2.

% JEANNET et JAYET, 1940, p. 81.



Fig. 29. — Céramique du Bronze final. Ech.: 2 : 3.

Plus précises sont les photographies que Guébhard a publiées de deux tessons de
I'une des stations de Pierre Chéatel (arr. Belley) ¢°; la plus lisible montre un cordon
qui ressemble plutét & un mamelon allongé, tres mousse, percé de sept trous verti-
caux. Il ne ressemble donc guére & ce qu'on a & Génissiat, encore qu’il appartienne
au méme groupe culturel.

En Haute-Savoie, en dehors des stations du Léman, on doit consacrer quelque
attention & I’abri du Malpas (Chaumont, arr. Saint-Julien-en-Genevois) pres Frangy.
Cette station, qui a fait l'objet, avant la derniére guerre, de fouilles par
M. Ch. Jeannet, constitue un point important dans la répartition du Néolithique
de la région, de par sa position en un lieu de passage entre deux régions (le bassin de
Geneve, et la vallée des Usses conduisant au Rhone et au lac d’Annecy) 1. Les deux
niveaux inférieurs (6 et 5) contiennent du matériel néolithique, que M. A. Jayet a
estimé ne pas devoir distinguer, caril n’aurait pas existé de différence entre les deux
couches. Il refuse en outre de classer ce matériel dans un groupe néolithique déter-
miné, et croit pouvoir le dater d’un moment tardif du Néolithique 2. M. Jayet a bien
voulu nous permettre de revoir attentivement ces objets, ce dont nous lui sommes
reconnaissants. Nous regrettons de n’étre pas d’accord avec les conclusions de notre
collegue et ami.

L’ensemble est de toute évidence attribuale au complexe Chassey-Cortaillod.
Les gaines de haches simples, la pendeloque en os de pore, les pointes de fleches dont
la base n’a pas de pédoncule 3, les haches en pierre polie trés simples, parlent déja

80 GuEBHARD, 1914, p. 110 et pl. 29, 13-14. — Cité par Pracorr, 1953, p. 436.

61 JEANNET et JAYET, 1940.

82 JEANNET et JAYET, 1940, p. 79: « En résumé, le Néolithique terrestre du Malpas nous
apparait dans sa complexité comme une période de courte durée, indivisible en niveaux distincts
et déja chronologiquement trés voisine de 1’dge du Bronze. »

83 Sauf une, cassée mais nettement pédonculée (fig. 2, 8, p. 71). Toutefois sa provenance
stratigraphique n’est pas certaine, car elle porte l'inscription « Malpas Néol? ».
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Fig. 30. Céramique de La Tene finale, type fin. Ech.: 1 : 2.

dans ce sens. Quant a la céramique, sa pate « argileuse homogene » au dégraissant de
quartz, de mica et de chlorite, la « surface parfaitement lustrée» de beaucoup de
tessons et les formes que l'on peut y distinguer, tout contribue a 'apparenter au
méme ensemble culturel. Les bords sont simples, les fonds plats sont absents ¢4, il
v a plusieurs exemples de plats ou bols carénés; deux tessons portent, I'un un seul
mamelon, 'autre deux mamelons jumeaux %; un bord de plat est orné de deux trous®

84 Le seul fond plat que publient les auteurs (fig. 5, 6) ne provient pas des niveaux néoli-
thiques en place; sa présence n’y surprendrait du reste pas.

85 JEANNET et JaveT, 1940, fig. 6, 5.

86 Tbid., fig. 6, 2.



93 —

et les traits gravés qui ornent un petit fragment ne surprennent pas dans ce milieu 7.
Les seuls éléments hétérogénes sont deux tessons & cordon impressionné au doigt:
I'un vient de la couche 6, 'autre de la couche 5 8. Ce dernier peut-étre sans hésita-
tion rangé dans le Bronze moyen: sa texture, ce qu'on voit de la panse rugueuse,
son cordon décoré de coups d’ongle obliques le font ressembler de fagon étonnante
au tesson de nos figures 27, 3 et 28, 3. Sa présence dans le niveau immédiatement sous-
jacent & la couche 4, que Jayet date de I’dge du Bronze, nous parait s’expliquer
aisément par une intrusion; il peut en étre de méme de l'autre tesson, trés petit,
encore qu’il soit moins caractéristique.

Nous croyons donc pouvoir conclure que les niveaux 5 et 6 de I'abri du Malpas
témoignent du séjour de Néolithiques culturellement proches de ceux de leurs voi-
sins de Génissiat.

En Sawoie il faut regretter la destruction, par trop de fouilleurs successifs, de
I'importante station de Savigny (La Biolle, arr. Chambéry). Les belles lithographies
de la publication du vicomte Lepic % nous permettent heureusement de reconnaitre,
mélés a des objets protohistoriques, quelques formes céramiques qui ressortissent
sans conteste a la civilisation de Chassey-Cortaillod; la lampe en argile a quatre becs
s’apparente aux formes — plus élaborées il est vrai — des lacs du centre du Plateau
suisse . Le haut de jarre du type «fiasque» ressemble beaucoup a notre figure.
Quant aux cordons mousses multiperforés ™ et a ’anse en tunnel 72, ils sont moins
proches des types de Génissiat.

Dans sa liste des sites & céramique chasséenne de la France Piggott mentionne
la grotte de Saint-Saturnin™, prés Chambéry, d’ou proviendrait de la «poterie de
Chassey sans décor », conservée au Musée de Chambéry.

Dans I’/sére on connait bien les objets de la station en plein air de Saint-Loup
(Vif, arr. Grenoble), fouillée par H. Miiller 7. Nous les mentionnons pour mémoire
seulement, car les formes représentées la, si elles sont attribuables au Chasséen,
s’éloignent nettement de celles que nous observons & Génissiat.

Ces quelques notes montrent surtout qu’il vaudra la peine d’effectuer des
recherches systématiques dans les départements considérés ici (et plus en aval du
Rhone), d’une part dans les collections publiques et privées, d’autre part et surtout
sur le terrain, pour retrouver d’autres traces de 'industrie des Chasséens. (est & ce

87 Ibid., fig. 6, 1.

88 Ibid., fig. 6, 3-4.

89 Lepic, 1874.

0 Leric, 1873, pl. XV, 2; 1874, pl. III, C. — Cf. voN GONZENBACH, 1949, fig. 7, 9, p. 39
(Egolzwil II, Lucerne).

1 Lepic, 1874, pl. 111, A; TV, G au milieu & droite.

2 Lepic, 1874, pl. IV, G a droite en bas; il doit étre placé & I’horizontale.

" Pracorr, 1953, p. 442. Est-ce bien la grotte? Il est en général question du plateau de
Saint-Saturnin. A. PERRIN, 8174, p. 405.

" MULLER, 9104, p. 1012 et pl. V. — DrcHELETTE, I, 1908, fig. 129, p. 349.



Fig. 31. — Céramique de La Téne finale, type fin & décor. Ech.: 2 : 3.

prix seulement qu’on peut espérer comprendre les relations qui ont existé entre
eux et les populations porteuses de la civilisation de Cortaillod.

2. Céramaique de type néolithique tardif

Plusieurs tessons, dont lorigine stratigraphique est inconnue, ne peuvent
pas, dans l'état actuel de nos connaissances sur la typologie céramique de nos
régions, provenir du méme niveau que la poterie dont nous venons de parler. Nous
nous contentons de les décrire en proposant une détermination 7.

1. Céramique cordée
Celle-ci ne serait représentée que par un petit tesson mince de bord de vase,
trop limité pour indiquer la forme de celui-ci (fig. 26, 1 et 36, 1). Il est fait d'une
7 (Pest 1a que nous devons d’utiles indications au professeur E. Vogt (Zurich). Le professeur

H. Schwabedissen (Heidelberg), qui a vu le matériel de Génissiat, nous a donné aussi de précieuses
appréciations. Nous les en remercions.
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Fig. 32. — Céramique de La Tene finale, type grossier. Ech.: 1 : 2.
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pate fine a dégraissant irrégulier exclusivement calcaire (donce différent de la céramique
chasséenne), de couleur gris noir a 'intérieur, beige & la surface. Le décor, notoire-
ment fait & la ficelle, a la particularité d’étre vertical: on reconnait cinq rainures
qui descendent du bord. Une légére protubérance au bord, entre deux rainures,
est peut-étre due au hasard. Si 'identification de ce tesson est juste, ce qui parait
trés vraisemblable, il ferait de Giénissait la pointe sud-ouest extréme de la zone de
répartition de la civilisation de la céramique cordée 6. Quelques haches de combat
dans des stations du Léman et la station du lac de Clairvaux (arr. Lons-le-Saunier,
Jura) relient Génissiat au groupe suisse de cette civilisation 77.

2. Céramique campaniforme (?)

Un tesson de panse d'un vase (fig. 26, 2 et 36, 2) fait avec une pate gris noir,
a dégraissant fin, siliceux, mais dont la surface est beige, assez lisse, est décoré de
lignes profondément impressionnées, probablement avec un instrument & tranchant
dentelé ™ (ou a la roulette?). Ces lignes forment des registres d’eau moins quatre
traits horizontaux, séparés par un espace de 16 mm qui est occupé par des registres
de traits verticaux (minimum cinq traits) séparés par 29 mm de surface lisse. Les
traits, trés profonds, pourraient avoir été remplis originellement d’une substance
colorante; on voit en effet dans certains sillons verticaux une matiere amorphe,
gris blanchatre, qui pourrait en étre un dernier vestige.

Le tesson est trop petit pour suggérer la forme du récipient. Seul le décor peut
étre utilisé pour la détermination; or il est déroutant: en effet, s’il évoque certains
décors de vases campaniformes 7%, il semble en différer par la technique utilisée.

Il nous parait préférable de signaler cet intéressant tesson en nous contentant de
mentionner la possibilité qu’il appartienne & la civilisation des vases campaniformes.

Si ¢’était le cas, Génissiat fournirait un nouveau point dans la carte de réparti-
tion si sporadique de ce type de céramique, entre I’Ardéche et le Plateau suisse.
11 y voisinerait avec les tessons du dolmen (détruit) de Cranves-Sales (arr. Saint-
Julien-en-Genevois, Haute-Savoie) 8¢ d’une part, et, plus lointainement, avec I’abri
funéraire récemment découvert & Sérézin-du-Rhone (arr. La Tour-du-Pin, Isere) 8.

% Voar, 1958, pl. 20, 2. — Les limites qu’ont tracées Combier et Thévenot, 1959, fig. 2,
p. 394, sont trop généreuses dans I'état actuel de nos connaissances.

7 DRACK, 1958, p. 15. — BarmLroup et Miec¢ pE BoorzuriMm, 1955, pp. 158-160 et carte,
pl. LXIX, p. 159.

8 On connait des plaques en os & tranchant dentelé dans un milieu a céramique campani-
forme, p. ex. a la grotte d’Ameyugo (prov. Burgos, Espagne); A. del Casritro, 1928, p. 55
et pl. XXVII, 9-10. .

% P. ex. en Espagne, dans un style trés différent, a la grotte de Cartanya (La Riba, Tarra-
gone. Catalogne); en Tchécoslovaquie, & Bylany et & Rozdalovice; en Allemagne centrale &
Sandersdorf et & Sachsenburg. A. DEL CastinLo, 1928, passim.

80 A, pEL CASTILLO, 1928, p. 108, et pl. CI. — Musée d’art et d’histoire de Genéve. — SAU-
TER et SPAHNI, 1949, pp. 156-157 et carte, fig. 6, p. 163.

81 CoMBIER et THEVENOT, 1959, p. 392 et carte, fig. 2, p. 394.



Fig. 33. — Céramique de La Téne finale, type grossier, Ech.: 2 : 3.

La encore la mention de ces deux tessons plus ou moins déterminables doit
surtout inciter les préhistoriens francais a chercher de nouveaux documents mieux
certifiés.

Seconde partie

EPOQUES PROTOHISTORIQUES

Nous traiterons plus sommairement les documents qui se rapportent aux
ages des métaux.

A. A¢eE DU BRrRONZE

Plusieurs tessons appartiennent certainement a des moments de ’age du Bronze.
Nous les décrivons selon leur classification typo-chronologique, sans prétendre



exclure la possibilité de persistances de formes anciennes dans des groupes culturels
plus récents.
1. Bronze moyen

Un groupe de tessons & dégraissant siliceux se range facilement dans la civili-
sation du Bronze moyen. Les pieces les plus caractéristiques sont:

a) Un grand tesson de bord et d’épaule & anse d’un grand vase trés pansu a
col éversé (fig. 27, 1 et 28, 1), de couleur gris noir. La pate de méme couleur est riche
en dégraissant assez grossier. Le diamétre intérieur de l'ouverture devait étre
d’environ 21 em. L’anse est rubanée et a été appliquée sur le haut de la panse, a la
jonction de la surface polie du col et de la surface rugueuse de la panse, si carac-
téristique de certains vases de cette époque.

b) Un tesson — & surface en partie corrodée — de méme style, différant du
précédent par la couleur rougeatre de la pate entre ’engobe extérieure grise et le
corps de la pate gris noir (fig. 27, 2).

¢) Un tesson de panse portant un gros mamelon allongé horizontalement
et portant une encoche (fig. 35, 4). Pate gris noir a dégraissant moyen, surface
rougeatre, mamelon noir 812,

d) Un tesson de bord d'un vase a col droit, d'un vase décoré a ’épaule d'une
rangée de coches faites au doigt et a I'angle (fig. 27,4 et 28, 2). Pate grise, gris beige
a 'extérieur.

¢) Untragment de col droit et d’épaule d'un vase du méme type que le précédent,
mais plus épais, plus grand et plus grossier. Un léger cordon a impressions digitales
irréguliéres marque 'épaule (fig. 27, 5). Pate gris noir, plus brune a I'extérieur,
dégraissant moyen.

f) Un tesson d'un vase de méme type a cordon d’épaule élargissant le ressaut
de I’épaule, impressions digitales plus régulieres, panse rugueuse (fig. 26, 3 et 27, 3).
Pate gris noir, extérieur rougeatre, dégraissant moyen, irrégulier.

g) Nous attribuons & un vase du type b une anse rubanée en pate rougeatre,
a surface gris saumon; dégraissant fin.

La présence d'un petit ensemble de pieces du Bronze moyen donne a la grotte
de Génissiat un nouvel intérét. On sait que les stations de cette époque (datée
d’environ 1500-1200 av. J.-C.) sont rares. Presque totalement absente des palafittes
des lacs du Plateau suisse et des régions voisines, la civilisation du Bronze moyen —
liée en Allemagne du Sud et en Suisse au rite funéraire des tumulus — se trouve a
raison de quelques tessons ou de quelques objets en métal dans certaines grottes

8la Un tesson identique, mais moins dégradé, se trouve dans la collection G. Amoudruz,
(tenéve (v. Addenda, p. 108).



Fig. 34. — Céramique de La Téne finale, types fin (1, & col court, = fig. 30, 14; 2-3, & peinture
blanche; 4-5, & décor ondulé) et grossier (6-7). Ech: 1 :2 (1-3); env. 1 : 4 (4-5); env. 1 : 5 (6).

ou sur des stations de hauteur, dans le Jura 8%, sur le Plateau suisse 8 et dans les
Préalpes 8.

A proximité de Génissiat nous ne pouvons mentionner que le tesson carac-
téristique du Bronze moyen que nous avons reconnu dans le matériel provenant
de la couche néolithique supérieure (5) de l'abri du Malpas (Chaumont, Haute-
Savoie) 2,

La encore il serait de tout intérét de pouvoir raccorder Génissiat a d’autres
stations, soit de la Suisse occidentale et du Jura francais, soit de la vallée du Rhone.

82 P. ex. dans la grotte de Saint-Brais I (distr. Franches-Montagnes, Berne). Koy, 1938,
pp. 161-166 et fig. 6-7; ASSP, 34, 1943, p. 37, fig. 11.

83 P. ex. & Wiedlisbach (distr. Wangen, Berne). Jahrb. d. Bern. Hist. Mus. in Bern, 35-36,
1955-1956 (1957), pp. 247-250, fig. 10-14.

8 P. ex. Oberwil im Simmental (distr. Niedersimmental, Berne). Tscaumi, 1953, p. 318
(grottes de Chinechéle, 1190 m, et du Mamilchloch, 1200 m). — Sur le Bronze moyen en Suisse :

Voar, 1959, p. 11. — Pour la France, outre DEcHELETTE, 11, 1910, passim, voir Harr, 1955,
p. 96; 1958.
8 V. supra, p. 93. — JEANNET et JAvET, 1940, p. 76, fig. 6, 4. Nous n’avons pas eu le

temps d’examiner le matériel de la couche 4, attribuée par les auteurs a I’dAge du Bronze.
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2. Le Bronze final

On peut classer dans cette civilisation quatre petits tessons:

a) Un fragment de panse d'un petit vase trapu a col évasé (fig. 29, 1) et a
cannelures horizontales larges; pate tres fine grise, dont la surface interne et externe
est saumon. Les deux fines cannelures inférieures gardent des traces de peinture
grenat.

b) Un petit fragment d’un vase d'une type analogue au précédent (fig. 29, 2).
La pate aussi est assez semblable. La cannelure médiane semble avoir retenu des
traces d’un frottis de peinture grise (graphitage?).

¢) Un petit tesson de plat a bord profilé (fig. 29, 3); il semble qu’'on apergoive
une amorce de cannelure a I'angle inférieur. Pate trés fine rose saumon, un peu
grise au milieu de I’épaisseur.

d) Un tesson de vase plus grossier a col court droit, lévre a encoches obliques
(écart 32 mm) et cordon d’épaule a encoches (fig. 29, 4). Pate gris noir assez uniforme,
dégraissant fin siliceux.

Les trois premiers récipients représentés sont du type fin soigné, tel qu’il est
bien connu par exemple dans les stations du lac du Bourget (Savoie) 8 ou dans les
abris du cirque de Baume-les-Messieurs (arr. Lons-le-Saunier, Jura) 87, sans compter
les ensembles céramiques des palafittes de la « cité lacustre » de Geneve % et d’autres
stations du Léman et du reste de la Suisse 8. Il en va de méme du plat c¢), qui repré-
sente un type assez courant .

Quant au vase du type d, il différe un peu du type habituel par les encoches
espacées sur le bord 1.

La petitesse des tessons, empéchant une reconstitution exacte des formes, ne
faciliterait guére une détermination plus précise que le Bronze final, si la présence
de traces de peinture ne permettait de faire pencher la balance du c6té de la phase
tardive de ce niveau. Si I'on emploie la terminologie de Reinecke, qui attribue
a la phase ancienne de la civilisation hallstattienne (Hallstatt A et B) ce que I'on
qualifie encore en France de Bronze final (civilisation des Champs d’urnes) 2, on
pourait attribuer nos tessons au Hallstatt B, soit vers 1000-800.

8 CouTiL, 1915. — RaBuT, 1864. — Vases des types a et b: Rasur, pl. IX, 1, 3, 4 et 9;
Courir, pl. IV; XI, 13-14 (peinture).

87 CouriL, 1914.

88 R. MoNTANDON, 1922, pl. X. — Vocr, 1930, pl. IV, 136; V, 147-148 (Kaux-Vives, Geneve)

8 Voat, 1930. Pour a) et b), voir pl. IV 135 (Saillon, Valais), 138 (Alpenquai, Zurich),
139 (Mérigen, Berne); V, 149 (Alpenquai), 150 et 157 (Corcelettes, Vaud), 152 et 158 (Auvernier,
Neuchatel), etc.

9 P, ex. vAN MUYDEN et CoLomB, Antiquités lacustres, 1896, pl. XXXVIII, 24 (Corce-
lettes, Vaud). — Rasur, 1864, pl. V, 1 (lac du Bourget).

% P, ex., au lac du Bourget, CouTir, 1915, pl. IT a droite en bas.

92 J, SpECK, 1959, tableau p. 18.



Fig. 35. — Céramique du Bronze moyen (4) et d’age indéterminé (1-3,

Parmi les stations contemporaines les plus proches de Génissiat, connues par
des publications utilisables, mentionnons: Ain: La grotte Souhait a Montagnieu
(arr. Belley): tessons a cordons & impressions digitales ?3. L’abri des Layes (Serrieres,
arr. Nantua) dans la vallée de I’Ain, & 5 km en amont de la Colombiére: méme type
de céramique *. La grotte du Pontet ou des Hopitaux a La Burbanche (arr. Belley)
vase a bord et a cordon marqués d’encoches obliques®. Haute-Savoie. La station
du Malpas (Chaumont)® déja signalée, contient un niveau (4) de ’age du Bronze;
la céramique n’en a pas été publiée.

Dans la station du Coin (Collonges-sous-Saleve, arr. Saint-Julien-en-Genevois)
des fouilles pratiquées en 1936-1938 ont fait trouver un matériel du Bronze final*7 que
les tessons pourraient permettre de classer & un moment antérieur & celui des tessons
peints de Génissiat. Il pourrait en étre de méme de la station des Sources (Col-
longes-sous-Saléve) qui semble bien appartenir au Bronze récent %.

9 (rallia Préhistoire, 2, 1959, pp. 111-112.

% Ibid., p. 113, fig. 7.

% Ibid., p. 115, fig. 9.

9% JEANNET et JAYET, 1940.

97 CONSTANTIN et JAYET, 1944, p. 131; céramique, pp. 134-135, fig. 43-44.

98 Rrcassrt et SPAENI, 1952. Ces auteurs penchent pour le Bronze moyen évolué. Le maté-
riel mériterait une étude systématique par un spécialiste.
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B. LE sEcoND AGE DU FER: LA TENE FINALE

Comme O. Reverdin I'avait remarqué, le niveau supérieur du faible remplissage
de la grotte contenait essentiellement un lot d’objets de I’époque gauloise. On sait
que c’est un phénomeéne fréquent; beaucoup de grottes ou de stations de plein air
ont vu, apres les Néolithiques et parfois des gens du Bronze, les indigénes de la fin
de I’age du Fer s’établir ou passer. Citons par exemple 1’abri du Malpas (Chaumont,
Haute-Savoie)® oti, sur des niveaux néolithiques (6 et 5) et de I’Age du Bronze (4),
puis un niveau 3 contenant de la « céramique grossiére d’age indéterminé », et corres-
pondant & un moment de démolition de la voite (gros blocs), une couche 2 a livré
de la « céramique grise au tour, dite de La Teéne I1I» avec des silex taillés.

(Cest surtout la céramique qui permet de définir I’époque représentée. A Génis-
siat il n’est pas exclu qu'une partie des silex appartiennent & ce niveau. De plus nous
avons laissé entendre (p. 72) que la « perle » en pierre noire, que nous interprétons
comme en jayet, pourrait étre aussi de cette époque; on I’a constaté a plus d’une
reprise dans des sépultures de La Tene moyen a récent du Plateau suisse 10 et
d’ailleurs 1°1. On pourrait en dire autant des deux perles en ambre dont nous avons
parlé ci-dessus (p. 76) en décrivant le mobilier néolithique; on sait que cette ma-
tiere avait la faveur des Celtes des derniers siecles av. J.-C.

La céramique, elle, ne permet aucune hésitation. On peut y distinguer deux
catégories (voir aussi p. 108, et fig. 37-38):

1. Une céramique fine faite au tour, de couleur grise le plus souvent, mais
aussi brun gris et — dans le cas de la poterie peinte — rose, sans dégraissant visible.
On trouve les formes bien connues de La Tene finale102. Il y a naturellement des
variantes régionales (ethniques?). C’est le cas par exemple du fragment de haut de
vase & col court rentrant (fig. 30, 14 et 34, 1), qui se révele étre une forme rare; on
n’en connait pas d’exemple en Suisse 3. Le professeur Hatt (Strasbourg), a qui
nous avons soumis ce tesson, nous écrit 1%: « La pate et la technique sont ou
gaulois tardifs ou gallo-romains précoces. La forme est bizarre, et je ne la connais
guere que dans le Hallstattien d’Ttalie du Nord et de la France méridionale. Mais le

9 JEANNET et JAYET, 1940, pp. 66-67. )

100 P, ex, Saint-Sulpice (Vaud), Gruaz, 1914, p. 262 (tombe 2) et Andelfingen (Zurich),
VIOLLIER, 1912, tombe 6, 2 « perles» (pp. 28-29 et pl. II, 12-13); tombe 17, une « perle » (p. 37
et pl. VI, 5).

P 101 DFL(gHELETTE, 1V, 1927, pp. 735-736. Nous avons constaté dans le mobilier d’une tombe
féminine de La Téne ancienne, détruite récemment & Reignier (Haute-Savoie) la présence d’une
anneau de jayet, plus grand (diam. 22 mm) que la perle de Génissiat.

102 Dans le sens de HaTT, 1954, tableau 11, p. 383. C’est la période tardive de La Téne TI1
de Déchelette et D/2 de Reinecke.

108 Renseignement de Mme E. Ettlinger et du professeur E. Vogt.

104 Lettre du 10 juin 1960, dont nous le remercions.
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fait constitue peut-étre une amorce d’explication; car les formes céramiques hall-
stattiennes ont eu la vie trés dure dans la vallée du Rhone et durent, par endroits,
jusqu’a la fin de La Téne. J’en ai eu des témoignages a Malpas et au Pegue 1°%).

Les dessins des figures 30; 31; 34, 1-5 donneront une idée de la typologie de cette
céramique fine. Mentionnons deux tessons roses peints d'une bande blanche
(fig. 31, 2-3) et les décors ondulés et tremblés de certains autres tessons (fig. 31 et 34, 4-5).

Fig. 36. — Céramique cordée (1), campaniforme (?) (2), et d’age
indéterminé (3-4). Ech.: 2 :3.

2. Une céramique grossiére, dont on ne peut pas toujours affirmer qu’elle ait
été faite au tour. La pate contient un dégraissant moins fin (calcaire dans plus de
la moitié des tessons, mais souvent mélangé de quartz, de schiste et de mica doré).
Elle est de couleur gris noir et gris brun. Il s’agit de gros récipients, & fond plat, & col
étranglé et a bord en bourrelet fortement éversé. Le décor est fait au peigne
(fig. 32, 1 et 4; 34, 6) et recouvre toute la panse, sans qu’on trouve, comme souvent
ailleurs 1%, une rangée de coches au bas du col; ou & la pointe, sous forme de stries
sans beaucoup d’ordre (fig. 32, 4-5), et au poincon mousse, soit trainé (gros traits),
(fig. 33, 2), soit poussé pour obtenir une grande surface rugueuse (fig. 33, 1, 3-4;

105 11 s’agit d’oppidums de 1’Ardeche (Malpas) et de la Drome (Le Pégue).

106 P, ex. a Bale-Usine & gaz. MaJor, 1917, fig. 2-4, pp. 236-239; fig. 6, p. 241; pl. XXV-
XXVIIT; 1938, fig. 12-14, pp. 175-177; 16, p. 179; 14, le vase des fig. 12, e et 16, h ressemblent
beaucoup au décor de notre fig. 32, 1.
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34,7). On a enfin un petit tesson (fig. 33, 7) sur lequel se voit une large ondulation
en négatif.

Nous renongons a chercher des comparaisons, nous contentant de rappeler ce
que nous venons de dire au début de ce paragraphe, et de mentionner la proximité
de l'oppidum allobroge de Genéve, ol I'on a souvent récolté de la céramique de La
Tene final, soit dans une couche préromaine, soit, le plus souvent, sous forme d’une

persistance vivace des poteries de tradition gauloise dans les niveaux du Ier siécle
ap. J.-C. 107,

C. CERAMIQUE PRE- OU PROTOHISTORIQUE D’AGE INDETERMINE

Plusieurs tessons n’ont pas pu étre déterminés, malgré 1'aide de préhistoriens
éminents, soit qu’ils soient d’un type inconnu, soit qu’ils puissent appartenir &
plusieurs époques. Ce sont:

1. Un tesson du bord d'un vase globuleux (fig. 35, 1 et 36, 3). La pate est fine,
le dégraissant, fin, est siliceux. La surface, lustrée, est d’un brun clair taché de gris,
tandis que la pate interne est plus rougeatre. Le tesson, dont le bord est simple,
est décoré de traits profondément incisés: trois groupes de traits horizontaux
(2 immédiatement sous le bord, puis 4, le reste étant interrompu par la cassure)
sont séparés par des registres de traits verticaux inégalement répartis par groupes
de quatre. Ce motif n’est pas tres différent de celui du tesson que, sous toute réserve,
nous avons qualifié de campaniforme (p. 96 et fig. 26, 2 et 36, 2) mais il en différe
totalement par la technique employée.

Nous nous demandons si ce tesson (dont la provenance serait alors a élucider)
n’aurait pas été joint par accident au matériel de Génissiat dans les dépots du
Musée d’art et d’histoire. On y distingue en effet, a la loupe binoculaire, des dépots
fibreux restés logés dans les incisions, malgré le lavage, et qui n’apparaissent pas
sur les tessons de Génissiat.

Le seul élément de comparaison que nous ayons trouvé est un petit vase du
Musée de Nimes, provenant de la grotte de ’Amphithéatre (Saint-Géniés-de-Comolas,
arr. Uzes, Gard) 198, et qu’on peut classer dans le Chalcolithique 9.

2. Un grand fragment de fond de vase (fig. 36, 4), plat, d’ot part, sans former
d’aréte, un bas de panse trés évasé. La pate (riche en dégraissant siliceux grossier)

107 BLoNDEL, 1946 (bibliographie). — Le second cas s’est présenté lors des fouilles que nous
avons faites en janvier-mars 1960 dans un épais complexe de couches du I¢r siecle ap. J.-C., &
la rue Etienne-Dumont, & 50 m du Bourg-de-Four (le forum romain).

108 GERMAND et GAGNIERE, 1925, fig. 1, p. 96.

109 AyprserT, 1958, fig. 6, 9, p. 54, figure une petite coupe de méme forme (évasée, donc
différente de celle qu’indique notre tesson), au décor un peu différent, et qui provient de la Grotte
de la Salpétriere (Remoulins, Gard).
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Fig. 37. — Céramique néolithique (1-4), de La Téne (7? 9?7 10-11) et d’age indéterminé (6, 8).
Collection Gi. Amoudruz, Geneve, Ech.: 2 : 3.
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est gris noir, mais sa surface extérieure (y compris le fond) est brun rougeétre. Ce
qui singularise ce fragment de vase, c’est la forte cupule & bords surélevés et d'un
diameétre d’environ 30 mm, qui s’ouvre vers le haut, au centre du fond. La matiére du
vase ressemble a celle des tessons de I’age du Bronze moyen que nous avons décrits
ci-dessus. Nous n’avons rien trouvé & comparer a ce curieux fragment.

3. Trois petits tessons de panse sont décorés au doigt ou & 'ongle.

a) Pate grise, surfaces beiges. Dégraissant siliceux. Cordon & fortes impressions
digitales (fig. 35, 2).

b) Pate gris noir, surfaces rouge noiratre, dégraissant siliceux. Rangée de
coups d’ongle peu marqués (fig. 35, 3).

¢) Pate gris rougeatre, a dégraissant calcaire moyen. Décor de coups d’ongle
(fig. 35, 5).

IIs sont certainement protohistoriques, et peut-étre de I’dge du Bronze.

4. Ajoutons & ce petit lot un petit disque épais en argile, & perforation centrale
(fig. 20, 3), et qui nous fait hésiter. Il nous parait difficile d’y voir une fusaiole,
vu I'étroitesse du trou. Il doit s’agir plutét d’un gros élément de collier, que nous ne
croyons pas pouvoir classer plus tot que I'age du Bronze; peut-étre est-il de La Tene.

D. EPOQUE ROMAINE

Grace a 'amabilité de Mme K. Ettlinger nous pouvons donner la détermination
de deux petits tessons romains. Il s’agit de fragments de panse et de bord d’un
vase en terre sigillée, 1égerement graphitée, dont 'engobe a été plus ou moins cor-
rodée. La panse est recouverte d'un décor oculé estampé. Ce type de vase date de la
fin du I1¢ ou du début du III¢ siecle ap. J.-C.

RESUME ET CONCLUSIONS

La grotte de Génissiat, vouée aux eaux du Rhone depuis la mise en exploitation
de l'usine hydro-électrique construite en aval, et que, fouilleurs inexpérimentés,
quelques adolescents de Genéve viderent de la plus grande partie de son remplissage
archéologique, méritait qu’on préservat son contenu pré- et protohistorique. Celui-ci,
en effet, s’est révélé plus varié qu'une étude préliminaire ne 'avait fait supposer.

On y a vu se succéder — habitants ou voyageurs — des gens porteurs de la
civilisation néolithique de Chassey-Cortaillod; de celles du Néolithique final et du
Chalcolithique (céramique cordée, et peut-étre campaniforme?), de I’dge du Bronze
moyen et final; enfin de ’époque de La Téene finale et de 'époque romaine. C’est aux
périodes extrémes (Chassey et La Téne) que I’occupation de I’abri a été la plus forte.
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Fig. 38. — Céramique de La Téne, type fin. Collection G. Amoudruz, Genéve. Kch.: 1 : 2.

1

La situation géographique de la station, dans la vallée du Rhone, a courte
distance de Geneve et de sa cuvette ouverte sur le Plateau suisse, d’une part, et
d’autre part proche des centres pré- et protohistoriques de la Haute-Savoie et de
I’Ain, ajoute a l'intérét qu’offrent les ensembles archéologiques trouvés la. Ces
raisons nous paraissent en justifier la publication un peu détaillée. Les spécialistes
sauront en utiliser les enseignements.

ADDENDA

Les circonstances nous ayant empéchés de voir a temps les objets que M. Georges
Amoudruz (Geneve) a récoltés, peu apres les fouilles de 1929, dans la grotte qu’il
appelle «la Bressane», nous ajoutons ici quelques mots pour signaler les piéces
dignes d’intérét, et pour en figurer les plus significatives (fig. 37-38). M. Amoudruz
(que nous remercions vivement de nous avoir ouvert sa collection) a trouvé une
une hache en pierre polie a rainure circulaire, une grand erminette en méme matiere,
une gaine de hache en bois de cerf, de type simple (donc conforme & ce qu’on pouvait
attendre du niveau inférieur), des molettes, une meule, une grande pierre subtriangu-
laire a double encoche qui a pu servir de pilon et quelques silex non retouchés.
Il possede en outre un certain nombre de tessons dont quelques-uns méritent une
mention:
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Néolithique. — Une série de tessons de bords se rangent dans les variations
de ceux que nous avons décrits. La figure 37 montre deux bords, 'un d’un petit bol
caréné (n° 5), 'autre d’un bol pansu avec son mamelon & perforation horizontale
(cassé) (n° 1). Un bord de jatte porte, sur la surface interne, une série de trous allongés
obliques (n° 2). Il y a enfin un troisieme fragment de couvercle (ou plat & cuire),
beige rougeatre, qui porte un décor de trous aveugles profonds en rangée, & 12-15 mm
du bord (fig. 37, 4), et dont l'autre face a aussi recu I'empreinte d’une vannerie,
comme les deux fragments décrits ci-dessus (p. 78, et fig. 18-19).

Bronze moyen. — On peut attribuer a cette époque plusieurs tessons (dont une
anse) peu typiques mais dont la pate s’apparente a celle des fragments caractéris-
tiques que nous avons décrits (p. 98 et fig. 27-28). (Cest le cas aussi d’un tesson
portant un gros mamelon allongé encoché, qui pourrait avoir appartenu au méme
vase que le tesson plus dégradé de notre fig. 35, 4.

La Téne finale. — C’est la que les formes nouvelles sont les plus nombreuses,
en tout cas dans la céramique de type fin (fig. 37, 10; 38). Le tesson de la fig. 38, 1
porte, a 5 mm de la cassure, un trou de réparation. A signaler en outre un fragment
de panse a paroi fine, couverte d’un décor en relief, fait au doigt (fig. 37, 11). Ce type
céramique, assez rare sous cet aspect particulier, a été trouvé par exemple au Lessus
(Saint-Triphon, Ollon, Vaud) 1 et a Saint-Léonard (Valais) 1*. 1l s’apparente aux
vases & décor mamelonné dont M!le D. Triimpler a récemment rappelé la répartition
tres vaste 112 & propos de vases trouvés au Levron (Volleges, Valais).

Le fragment de décor d’un tesson grossier a pate noire (gros dégraissant) dont
la face interne est rougeatre (fig. 37, 9) ressemble & celui qu'on trouve, en rangées
poin¢onnées en fer a cheval, sur des vases (d'une forme différente) & Bale-Usine a
gaz 113,

Tessons d’dge incertain. — (Cest le cas d'un tesson grossier, noiratre a brun,
a rangée d’encoches au poin¢on anguleux (fig. 37, 6), d’'un bord éversé a encoches
sur la face externe de la lévre (fig. 37, 7) (pate brun noiratre assez fine); il pourrait
étre de La Téne. Enfin nous figurons (fig. 37, 8) un bord anguleux a lévre débordante
(paroi mince, gris beige).

10 Tnédit. Fouilles de M. O.-J. Bocksberger, Aigle.

111 Tpédit. Nos fouilles, 1957.

12 TRYMPLER, BERARD et SAUTER, 1957, pp. 72-73. On peut ajouter a sa liste deux vases de
sépultures gauloises & Caversaccio (Valmorea, Come), GUissant, 1937-1938, fig. 1-2, pp. 65-66; et
un vase de Marson (arr. Chalons-sur-Marne, Marne), British Museum, Gueide, 1925, pl. V, 8
et p. 70.

P us Magor, 1917, fig. 3, 2-3, p. 237; pl. XXV, 7-14; fig. 4, 1-5, p. 239; pl. XXVIIL.
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