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QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LE SEJOUR

DE ROUSSEAU EN ANGLETERRE

par Sir Gavin de Beer,

Directeur du British Museum (Natural History), membre de la Royal Society et membre

correspondant de VInstitut de France

Aune
trentaine de kilometres de Londres, pres de la petite ville de Dorking

dans le comte de Surrey se trouve une region accidentee, entrecoupee de

collines boisees et de vallons qui lui ont valu le nom de «petite Suisse ».

C'est la que Rousseau songea un moment ä s'etablir. II y fit un voyage d'inspection
dans les premiers jours du mois de mars 1766, mais se decida pour la maison de

Richard Davenport dans le Staffordshire.
En parcourant cette partie du comte de Surrey il m'a paru surprenant que per-

sonne ne se soit occupe a etudier en detail le voyage que fit Rousseau, ä identifier les

personnages auxquels il rendit visite, ainsi que la maison oil il sejourna, et a reperer
celles qu'il visita pour voir si elles lui conviendraient. Au debut de l'enquete que je me
proposais, je dus me rendre compte que quelques-unes des identifications faites par
M. L.-J. Courtois 1 dans sa belle etucle sur Rousseau en Angleterre etaient erronees et

que les pistes qu'il avait suivies n'etaient pas toujours justes. Je constatai en meme
temps que les dates attributes ä plusieurs des lettres publiees dans la Correspondance
generale de Rousseau par Theophile Dufour et Pierre-Paul Plan 2, ainsi qu'ä quelques-
unes de celles publiees par J. Y. T. Greig dans la Correspondance de David Hume 3,

etaient inexactes.

1 Louis-John Courtois, « Le sejour de Jean-Jacques Rousseau en Angleterre (1766-1767) ».
Annales de la Societe Jean-Jacques Rousseau, t. 6, Geneve, 1910.

2 Jean-Jacques Rousseau, Correspondance generate, publiee par Theophile Dufour,
t. 15, Paris, 1931.

3 The Letters of David Hume, edited by J. Y. T. Greig, Oxford, 1932.
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Quelques precisions de dates: lettres de Rouet.

La correspondance echangee par William Rouet et William Mure 4 a ete utilisee
par quelques auteurs mais seulement pour en tirer de courts extraits. Elle merite
d'etre citee et commentee en entier. William Mure, de Caldwell en Ecosse, ne en
1718, avait ete membre du parlement de 1742 a 1761, date a laquelle il devint juge.
Personnage de la plus haute valeur, il fut l'ami intime de son compatriote David
Hume. William Rouet, egalement ecossais et ami de Hume, professeur a l'universite
de Glasgow, avait servi comme precepteur et voyage en France, en Suisse et en
Allemagne. II avait sejourne a Geneve 5 en 1741 et 1742.

Au commencement de l'annee 1766 Rouet se trouvait a Londres et habitait
chez Mrs. Elliot ä Lisle Street, dans la demeure habituelle de Hume. De la Rouet
ecrivit les lettres suivantes ä William Mure.

William Rouet ä William Mure

« 10 j anvier 1766

On attend tous les jours l'arrivee de Hume et de Rousseau qui doit aller
demeurer quelque part a la campagne, car il est oblige de porter l'habit armenien,
long manteau sans culotte, a cause d'un diabete ou autre maladie semblable. Tron-
chin est löge chez moi et David Hume occupera le seul appartement qui reste de

sorte que nous serons tres bien dans la maison... »

«16 janvier 1766

David Hume est occupe a caser Rousseau. En attendant il est en quelque sorte

prisonnier... »

« 25 janvier 1766

David Hume et J.-J. Rousseau logent dans Buckingham Street, a cote de chez

J. Stuart, oil beaucoup de monde va par politesse lui faire visite, et notre ami David
sert de cornac au lion. II en a par dessus la tete avec son pupille comme il l'appelle,
qui est rempli de bizarreries et meme d'absurdites. Un de mes amis lui a offert asile

dans le Pays de Galles oü il prendra sa nourriture dans une simple maison de fermier,

car il ne resterait meme pas au palais de St-James a moins que le roi n'acceptät le

prix cle sa pension. Le prince hereditaire est alle le voir hier mais en cachant son

identite. Rousseau voit en Tronchin un espion charge par Geneve de le surveiller, et

4 Selections from the Caldwell Papers, published by the Maitland Club, vol. 2, part II,
Glasgow, 1854.

5 Rouet voyageait en compagnie de John Maxwell of Pollock.
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le fait qu'il loge dans la maison oil Hume logeait toujours et oü Hume doit venir
aussitot que Rousseau sera installe ä la campagne, le confirme dans cette sotte

vanite... »

«31 janvier 1766

Rousseau est alle dans une ferme a Chiswick et David Hume vient loger chez

nous demain... »

« 6 fevrier 1766

Rousseau est en pension dans une petite maison ä Chiswick; son hötesse est

epiciere. II se tient assis dans la boutique et apprend des mots d'anglais, ce qui
amene beaucoup de clients. II partira plus tard au Pays de Galles aussitot que sa

gouvernante sera arrivee de France. Je m'etonne que nos amis [Lord] Glasgow et
Peter ne l'invitent pas dans une retraite pres de chez eux... »

En commentant ces lettres et en les comparant avec les journaux de l'epoque, on
trouve plusieurs details interessants. D'abord il est evident que plusieurs bruits
avaient couru sur l'adresse ä laquelle Rousseau etait descendu. Le Gazeteer and
New Daily Advertiser du lundi 20 janvier 1766 signale que « l'ingenieux M. Rousseau

arriva a Londres lundi dernier accompagne par M. David Hume. II n'est pas exact

que M. Rousseau soit alle a Putney ; il est descendu a Buckingham Street, pres du
Strand. »

M. Courtois a fait erreur quand il a conclu que Rousseau et Hume etaient loges
chez John Stuart; la maison de ce dernier etait situee ä cote. Quand Rousseau ecrivit6
a Du Peyrou (2917) pour l'engager ä adresser sa correspondance «ä M. Steward,
Yorck Buildings Buckingham Street », c'etait parce que Stuart (ou Stewart) servait
d'agent a Hume. Cette conclusion s'accorde avec le temoignage de la lettre
adressee par Hume ä Strahan (299) dans laquelle Hume donne l'adresse « Buckingham

Street, York Buildings, chez Mrs Adams ». On en trouve d'ailleurs la preuve dans
une note de Hume a la lettre de Rousseau du 10 juillet 1766, publiee dans VExpose
succinct cle la querelle entre Hume et Rousseau. Je traduis de l'edition anglaise 7 :

«Je crois que M. Rousseau fait allusion a deux ou trois diners qui lui furent envoyes
de la maison de M. Stewart alors que M. Rousseau prefera diner chez lui. »

La correspondance entre Rouet et Mure permet aussi de preciser plusieurs dates.
C'est le Ier fevrier que Hume quitta Buckingham Street et revint dans son apparte-
ment de Lisle Street. Toute lettre ecrite de cette derniere adresse est par consequent

6 Chaque fois que je citerai vine lettre de la correspondance de Rousseau ou de Hume
j'indiquerai son numero dans l'edition de Dufour ou dans celle de Greig.

7 A Concise and Genuine Account of the Dispute between Mr. Hume and Mr. Rousseau
London, 1766. '
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posterieure au 1er fevrier ; Celles portant l'aclresse de Buckingham Street sont ante-
rieures au 31 janvier. La visite du prince hereditaire de Brunswick a Rousseau est du
24 janvier.

L'höte chez qui Rousseau compte aller clans le Pays de Galles est un ami de
Rouet, M. Chase Price, et je clemontrerai son identite tout a l'heure ; mais il semble

que la citation faite par Rouet de cleux autres personnages s'interessant a Rousseau
pourrait etre ironique : Lord Glasgow et Peter. Je n'ai rien trouve qui porte sur l'in-
teret que John Boyle, troisieme comte de Glasgow, pouvait porter a Rousseau. Quant
a Peter, il pourrait etre le frere, Patrick Boyle, ou plus probablement Patrick Crau-
furd d'Auchinames 8, ami intime de Mure et pere de John (« Fish ») Craufurd, qui
figure si souvent dans les correspondances de Horace Walpole, de Voltaire et de
Mme du Deffand. Ce tut John Craufurd qui assura a Hume que Walpole avait pris
soin que Hume n'eüt pas connaissance de la fameuse « Lettre du roi de Prusse »

lorsqu'il etait a Paris. On congoit que les Craufurd etaient la clerniere famille a inviter
Rousseau chez eux.

On remarquera qu'au bout de dix jours Hume s'etait cleja rendu compte que son
pupille etait plus difficile qu'il se l'etait imagine. II avait deja refuse le projet de

l'etablir a Fulham 9 et l'offre de M. Townsend 10, a cause de la difficulty creee par
l'admission a table de Therese. Pour empecher son chien Sultan de s'enfuir, Rousseau
avait failli refuser l'invitation a la soiree de gala a l'opera 11 ou le roi Georges III
tenait fort a le voir, et l'invitation de David Garrick ä un souper clonne en son hon-

neur pour lui presenter «les premieres personnalites litteraires» de Londres12. Enfin,
comme Hume peu cle temps apres son arrivee a Londres avoua ä Lord Charlemont,
il avait cru secourir un philosophe ; il se trouva avoir sur les bras un inadapte « qui
soupire apres la bible et ne vaut guere mieux qu'un chretien a sa fagon 13 ». II n'est

pas etonnant que Hume se soit mis en peine pour trouver ou caser son singulier
protege et sa gouvernante dont on lui peignait le caractere sous cle sombres couleurs.

8 Selon un renseignement aimablement communique par Sir James Fergusson of Kil-
lcerran, Baronet, Conservatenr (les Archives cl'Ecosse a Edimbourg.

9 Chez nn jardinier frangais.
10 Je n'ai pas encore reussi ä identifier Mr. Townsend.
1111 parait que cette representation fut tumultueuse. Le London Evening Post dans le

compte rendu des spectacles de son edition des 23-25 janvier 1766 donne le rapport suivant :

« Jeudi [23 janvier 1766], au moment ou Leurs Majestes entrerent au Theatre de Drury
Lane pour y assister a la tragedie de Zara, le celebre Jean-Jacques Rousseau fit son apparition
dans la löge superieure au-dessus de la scene, en face de Leurs Majestes. II etait accompagne
par Mr. Hume. La foule etait si nombreuse ä l'entree du theatre que plusieurs gentilshommes
perdirent leurs chapeaux et leurs perruques, plusieurs dames leurs manteaux, leurs bonnets,
etc. II se produisit un grand desordre au balcon superieur du theatre, ce qui empecha Mrs. Yates
et Miss Plymm d'entrer en scene apres le lever clu rideau. »

12 Joseph Cradock, Literary and Miscellaneous Memoirs, vol. 1, p. 205, London, 1826.
13 Memoirs of the political and private life of James Caulfield Earl of Charlemont, by Francis

Hardy, London, 1812.
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Finalement on remarquera que dix jours ne s'etaient pas ecoules que Rousseau

avait deja con9u des soup9ons sur le jeune Tronchin14 et sur le fait qu'il habitait la

demeure habituelle de Hume quoique ce dernier n'y füt pas encore.

Quelques precisions de dates: lettres de Hume.

Les billets de Hume a Rousseau publies par Dufour et Plan sous les numeros
2923 et 2924 sont tous les deux dates «janvier 1766 ». Hans l'eclition de la corres-

pondance de Hume publiee par Greig, ces deux memes lettres figurent sous les numeros

305 et 306 et portent l'adresse de Rousseau«chez Mr. Pullein, epicier, a Chiswick».
He plus, le 305 est date « vendredi matin », le 306 « marcli matin ». Greig les place au
mois de fevrier 1766.

Le premier billet (2923 : 305) contient des renseignements sur le vicomte cl'Ars,
oncle de Mme de Verdelin. Elle en avait demande dans sa lettre a Rousseau du
19 janvier 1766 (2911) qu'il re9ut des mains de M. Gatti la veille de son depart pour
Chiswick : done le 27 janvier ainsi que Rousseau l'explique dans sa reponse a Mme cle

Verdelin du 5 fevrier (2927). II n'y fait pas mention du vicomte d'Ars, mais dans sa

lettre du 16 mars (2958) il suppose que Mme de Verdelin aura re9u les renseignements

desires directement de Hume. Tout ce qu'on peut affirmer sur la date du

premier billet est qu'il est de fevrier et que Rousseau vint a Londres le jour suivant,
un samedi.

Hans l'autre billet (2924 : 306) Hume annonce la visite de Mrs. Boscawen, belle-
sceur de M. Price, proprietaire de la maison du Pays de Galles ou Rousseau comptait
aller s'etablir. Or, d'apres la lettre de Hume ä Mme de Barbentane du 16 fevrier
1766 (2935 : 304), e'etait deja chose decidee. On pourrait croire que cette decision
ne fut pas prise avant la visite de Mrs. Boscawen, et comme le billet en question est
date mardi matin, les dates possibles sont le 5 ou le 12 fevrier 1766.

La lettre de Hume a Strahan (299) datee « vendredi », clans laquelle Hume clit
qu'il avait a s'absenter de Londres « demain et dimanche », a ete interpretee par
Birkbeck Hill15 et par Courtois16 comme ayant trait a l'excursion que firent Rousseau
et Hume dans le comte de Surrey en vue de trouver une demeure pour Rousseau.
Comme date pour cette lettre, Birkbeck Hill indiqua « tot en 1766 ». Hu fait que cette
excursion eut certainement lieu entre le 3 et le 11 mars, Courtois a cru pouvoir

14 Francis Tronchin (1743-?), fils de Theodore Tronchin (1709-1781). Greig a fait erreur
(loc. cit., vol. 2, pp. 390-482) en attribuant a ce personnage le prenom Louis. Voir Henri Tronchin,

Un medecin du XIII6 siecle, Theodore Tronchin, Paris, 1906, p. 290.
15 Letters of David Hume to William Strahan, edited by G. Birkbeck Hill, Oxford, 1888.
16 Courtois, loc. cit., p. 30, note 1.
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attribuer ä la lettre la date du 8 mars, seul vendredi compris entre les deux dates
limites. Mais Greig17 a fait observer que cette lettre de Hume fut ecrite de Buckingham

Street. Or nous savons que Hume quitta cette adresse le Ier fevrier, ce qui
prouve que la lettre est du mois de janvier. Les dates possibles pour l'excursion dans
le Surrey ne sont par consequent pas reduites au samedi 8 et dimanche 9 mars
seulement, comme Courtois l'avait preconise.

Dans une lettre de Hume a un destinataire non specifie (309) et datee «

dimanche soir », Hume dit que Rousseau ne s'est pas encore decide, que Hume espere
qu'il choisira le comte de Surrey pour sa demeure, et que Rousseau a un ami
Mr. Daniel Malthus18, proche voisin du destinataire. Celui-ci a ete identifie par Greig
avec Richard Penneck19, pasteur du village d'Abinger et directeur de la salle de lecture
du British Museum. C'est la personne que Milord Marechal avait recommandee ä

Rousseau dans plusieurs lettres de novembre et decembre 1765. Or, la lettre de

Hume prie Penneck d'ecrire l'adresse sur une lettre incluse (sans doute de Rousseau)

pour Mr. Malthus et de la mettre a la poste. Penneck est egalement prie de bien
vouloir pressentir ses voisins ä la campagne au sujet d'une demeure pour Rousseau
et de repondre tout de suite s'il accepte de le faire; les reponses « de sa paroisse»

pourront etre transmises a Hume aussitot re9ues. II s'ensuit que Penneck se trouvait
alors a Londres.

A cette lettre (309) Greig attribue la date du 2 mars 1766, et Miss Peoples pense
qu'elle pourrait etre du 2 ou du 9 mars, mais ces dates sont trop avancees pour la
raison suivante : la lettre de Malthus ä Rousseau du 24 fevrier 1766 (2939) repond
aux questions que Rousseau lui avait certainement posees dans la lettre incluse

avec celle de Hume a Penneck dont nous cherchons la date. Cette derniere doit par
consequent etre datee du dimanche 23 fevrier, comme l'a tres bien vu H. Roddier 20.

Occupons-nous maintenant du billet de Hume ä Rousseau (2916 : 308), billet qui

accompagna une lettre de Malthus a Rousseau que Hume faisait suivre. A ce billet
Dufour et Plan attribuent une date « vers le 25 ou 26 janvier 1766 », probablement

parce que Malthus avait ecrit a Rousseau le 24 janvier (2915). Mais le billet
de Hume est adresse ä Chiswick et, par consequent, posterieur au 28 janvier.
H. Roddier, qui a egalement fait cette observation, releve aussi le fait que dans sa

lettre a Rousseau du 26 fevrier 1766 (2940), Malthus precisa «je vous ecrivis hier et je
l'adressai a Mr. Hume » : c'est la lettre 2939, et c'est celle-la qui accompagna le

17 Greig, Zoe. cit., vol. 2, p. 5, note 1.
18 Daniel Malthus (1730-1800), enseveli a Wotton, Surrey, le 14 janvier 1800 ; renseigne-

ment aimablement communique par le reverend A. C. Nickol, pasteur de Wotton.
19 Richard Penneck, mort en 1803.
20 H. Roddier, « A propos de la querelle Rousseau-Hume », Revue d histoire litteraire de

la France, t. 46, 1939, p. 211.



— 7 —

billet de Hume (2916 : 308). Dans l'edition de Greig ce billet (308) porte les mots

«jeudi soir », omis par Dufour et Plan (2916) et c'est dommage, car ils permettent
de dater le billet sürement du 27 fevrier 1766. Hume y dit que la malle de Rousseau

est retrouvee, nouvelle que Rousseau re9ut le 2 mars (lettre ä Du Peyrou : 2947), et

Hume ajoute qu'il a vu Mr. Davenport qui sera enchante de recevoir Rousseau dans

sa maison de Wootton Hall dans le comte de Staffordshire et se donnera le plaisir
de lui faire son compliment chez Mr. Allan Ramsay 21 le samedi suivant. Ce samedi

fut le Ier mars.
La mention du nom de Davenport dans cette lettre du 27 fevrier etait jusqu'a

dernierement la premiere connue dans la correspondance de Hume. Une nouvelle
lettre recemment decouverte 22, de Hume ä William Fitzgerald, vient a point fournir
des renseignements inedits sur l'entree de Davenport dans l'affaire Rousseau.

William Fitzherbert n'est pas un inconnu : membre du parlement pour la circon-

scription de Derby, c'est lui qui obtiendra en j anvier 1767 le remboursement de la

taxe de 14 livres pergue par la douane anglaise sur les caisses de livres de Rousseau.

II possedait une propriete a Tissington, voisine de celle de Davenport, et ainsi que
nous le verrons maintenant il la mit aussi a la disposition de Rousseau.

David Hume ä William Fitzherbert23

« chez Miss Elliot, Lisle Street, Leicester Fields

mardi apres-midi [25 fevrier 1766]
Monsieur,
Je vous ai rendu visite ce matin dans le but de vous parier du pauvre Rousseau

qui est toujours indecis dans ses projets. Je lui fis part de l'aimable offre que vous lui
avez faite, dont il est comme de juste tres reconnaissant ; mais quand je lui appris
que votre soeur habitait la maison, il eut peur que sa presence ne la genat et regretta
de ne pas pouvoir beneficier de votre gentillesse.

Je lui ai ensuite parle de l'offre de Mr. Davenport dont vous lui avez de ja fait
part, ainsi que je l'apprends de Mr. Garrick. II parait en etre tres epris et je ne doute
pas qu'il l'acceptera a condition que Mr. Davenport accepte qu'il lui paye sa pension.
J'espere que Mr. Davenport aura l'obligeance de se plier a ce caprice cle mon ami, et
je proposerais la somme de trente livres par an pour la nourriture, le chauffage et le

21 Allan Ramsay (1713-1784), peintre qui executa au moins deux portraits de Rousseau.
Voir ci-dessous, et A. Smart, The Life and Art of Allan Ramsay, London, 1952.

22 Publie dans New Letters of David Hume, edited by Raymond Klibansky & Ernest C.
Mossner, Oxford, 1955, p. 132.

23 Je dois a l'obligeance du secretaire du Clarendon Press l'autorisation de publier cette
lettre en traduction.
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blanchissage. Je propose cette somme parce qu'elle est dans ses moyens : c'est celle
de la pension que M. Rousseau eüt payee pour lui-meme et sa gouvernante a un
fermier du Pays de Galles.

Je me permettrai seulement de vous poser quelques questions :

1. La maison de Mr. Davenport est-elle entouree de bois et de collines?

2. M. Rousseau pourra-t-il, s'il en a l'envie, trouver dans la maison de
Mr. Davenport le moyen de faire bouillir une marmite et de rötir un morceau de

viande, afin qu'il puisse se sentir completement chez lui?
3. Dans ce cas, Mr. Davenport accepterait-il un petit loyer? C'est une condition

indispensable.
4. M. Rousseau pourra-t-il partir incessamment prendre possession de sa de-

meure
Cela me ferait grand plaisir si par vos soins je puis avoir une conversation avec

Mr. Davenport, et je lui rendrai visite a l'endroit et a l'heure qu'il lui plaira de me
designer.

Je suis, Monsieur, votre tres humble et tres obeissant serviteur

David Hume. »

Cette lettre demontre qu'au moment ou Hume l'ecrivit, il n'avait pas encore
fait la connaissance de Davenport. Elle est par consequent anterieure au billet de

Hume a Rousseau du 27 fevrier (2916 : 308), et doit etre du mardi 25 fevrier 1766.

Nous voyons que l'offre de Davenport fut d'abord transmise ä Rousseau par
1'intermediate de Fitzherbert et que Hume l'apprit de Garrick. Entre le 25 et le

27 fevrier 1766, Hume rencontra Davenport et entama avec lui les negociations qui
furent menees au point ou Davenport put les conclure lui-meme avec Rousseau le

Ier mars.
Nous voyons egalement les propositions financieres qui avaient ete prevues pour

le projet de la maison dans le Pays de Galles et que l'on retrouve dans l'arrangement
avec Davenport, connu par la lettre cle Hume a Hugh Blair du 25 mars 1766 (314).
On a su longtemps apres qu'avec l'aide de Mmes de Bouffiers et de Barbentane,
Hume s'etait livre a une enquete sur la fortune de Rousseau, dont le resultat devait
le conduire plus tard a dire que la penurie affichee par Rousseau etait une imposture.

A la date de cette lettre adressee a Fitzgerald, Hume etait loin de la : il voulait
savoir quelle somme corresponclrait aux moyens d'un homme qui ne voulait rien
recevoir mais dont les exigences necessitaient un subside. Et comme c'etait a lui
cle fournir cette aide, Hume se sentait bien en droit cle s'informer.
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La «Lettre du roi de Prusse ».

On s'est beaucoup appuye sur un passage de la lettre de Hume a Mme de Barben-

tane du 16 fevrier 1766 pour prouver que Hume avait eu connaissance de la fameuse

plaisanterie de la lettre du roi de Prusse, et qu'il avait meme collabore ä sa redaction

avec Walpole. L'edition de la correspondance generale de Rousseau publiee par
Dufour et Plan en reproduit sous le numero 2935 la traduction imprimee par Musset-

Pathay en 1821. Selon Musset-Pathay, Dufour et Plan, le passage en question porte :

« Dites a Mme de Bouffiers que la seule plaisanterie que je me sois permise relative-
ment a la pretendue lettre du roi de Prusse, fut faite par moi ä la table de lord

Ossory. »

C'est une affreuse et malhonnete faute de traduction. Le texte original anglais
publie dans la Private Correspondence of David Hume en 1820 et reproduit par Greig
sous le numero 317 porte : «assure her [Mme de Bouffiers] that Horace Walpole's
letter was not founded on any pleasantry of mine : the only pleasantry in that letter
came from his own mouth, in my company, at Lord Ossory's table ; which my Lord
remembers very well.» C'est formel : «la lettre de Horace Walpole ne repose sur
aucune plaisanterie de ma part : la seule plaisanterie dans cette lettre sortit de la
bouche de Walpole devant moi chez Lord Ossory, ainsi que Mylord se le rappelle tres
bien. »

M. Henri Guillemin 24, qui ne manque jamais une occasion d'inculper Hume, a

publie une traduction fidele de ce passage, ce qui ne l'a d'ailleurs pas empeche de

conclure que puisque Hume etait present et qu'il entendit la plaisanterie des levres
de Walpole, il en etait lui-meme aussi coupable.

La grossiere erreur de Musset-Pathay a ete relevee et exposee en 1846 par John
Hill Burton 25. II est par consequent scandaleux que l'edition definitive de la
Correspondance generale de Rousseau contienne une piece aussi fausse que la lettre numero
2935, et les conclusions que Pierre-Paul Plan en a tirees sont erronees. Cette erreur
a aussi ete relevee et exposee par M. Henri Rocldier 26.

La visite de John Wilkes.

Parmi les nombreux personnages qui rendirent visite a Rousseau ä Londres, on
a cite le celebre tribun John Wilkes. Churton Collins27 a pretendu que Wilkes avait

24 Henri Guillemin, Cette affaire infernale: Va ffaire J.-J. Rousseau-Hume, 1766. Paris,
1942.

25 J. H. Burton, Life and Correspondance of David Hume, Edinburgh, 1846.
26 A. H. Roddier, «La querelle Rousseau-Hume», Revue de Litterature comparee, t. 18,

1938.
27 John Churton Collins, Voltaire, Montesquieu, and Rousseau in England, London, 1908.
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quitte Paris oü il s'etait refugie et etait arrive ä Lonclres en cachette pour marchander

avecle gouvernement sur les conditions qu'il accepterait pour se taire. Le recit de
la visite que Wilkes renclit a Rousseau se trouve dans le post-scriptum d'une lettre28
de Horace Walpole a John Chute datee cle Paris le 15 janvier 1766. Parlant de Rousseau

il dit: «cela me contrarie qu'avec tout son talent il soit tellement charlatan,
mais ce qui m'a fache encore plus c'est qu'apres avoir regu Wilkes avec la plus grande
politesse, Rousseau fit sa cour a Hume en se plaignant de Wilkes et de son intrusion. »

Rousseau est arrive a Londres le 13 janvier. Comment veut-on que Rousseau ait
regu une visite de Wilkes ä Londres au plus tot le 14 et que Walpole le sut ä Paris
le 15. C'est manifestement impossible, et la visite de Wilkes eut lieu a Paris avant
le depart de Rousseau pour Londres29.

La fugue de Sultan.

Dans le post-scriptum de sa lettre a Rousseau du 28 mars 1766 (2969) Lord
Strafford ecrivit : «J'etois bien aise d'entendre que vous avez retrouve votre chien

qui est revenu de lui-meme. Je n'avois pas oublie de le mettre dans les gazettes. »

Hume decrivit un incident semblable dans sa lettre du 16 fevrier 1766 (304) a Mme

de Barbentane, mais avec un denouement different. « Malheureusement, dit Hume,
il [Rousseau] perdit un jour son chien. L'evenement fut signale dans les journaux
du lendemain. Peu de temps apres je retrouvai Sultan d'une maniere inattendue, et

cette information fut communiquee au public comme une bonne nouvelle. »

Ce recit de Hume se trouve confirme par Samuel Rogers30 qui raconta que :

«Pendant que Rousseau sejournait a Chiswick Terrace, Fitzpatrick lui rendit
visite un jour, et il n'avait pas ete longtemps clans sa chambre lorsque Hume arriva.
Rousseau avait perdu son chien cheri, et Hume qui s'etait mis en peine pour le

retrouver, le lui ramenait. Rousseau remercia Hume avec toutes les marques d'une
reconnaissance profonde et versa des larmes de joie sur son animal. »

II est evident que si Hume ramena le chien a son maitre, Sultan n'est pas revenu
de lui-meme, et il y a contradiction entre la lettre de Lord Strafford et les recits de

Hume et de Rogers. Or, en consultant les journaux contemporains on fait une
interessante constatation. Le Public Advertiser du mardi 4 mars 1766 porte en troisieme

page une modeste petite annonce congue comme suit :

« Perdu samedi dernier dans la soiree, entre Kensington et Chiswick, un petit
chien brun aux oreilles courtes et a la queue recourbee. Quiconque le ramenera

28 Horace Walpole, Letters, edited by P. Toynbee, London, 1903-1905.
29 John Wilkes revint en Angleterre le 11 mai 1768.
30 Recollections of the Table-Talk of Samuel Rogers, edited by Morchard Bishop, London,

1952.
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chez Mr. Pulleyn, epicier, au bord de la riviere, touchera une recompense de

cinq shillings.
La recompense ne sera pas augmentee. »

C'est la l'annonce inseree par Lord Strafford. On y remarquera le silence complet

sur le nom de Rousseau, histoire d'eviter le chantage. La date surtout est ä retenir :

c'est le samedi Ier mars que Sultan s'est perdu, en revenant a Chiswick de chez Allan

Ramsay le peintre qui demeurait a Londres au 67 Harley Street. Mais la lettre de

Hume a Mme de Barbentane est du 16 fevrier et ne peut par consequent pas se

rapporter ä la perte de Sultan survenue le Ier mars. II faut done conclure que Sultan

a ete perdu deux fois. La premiere fois il n'y eut pas d'annonce mais l'evenement

fut signale comme actualite le lendemain. Sultan fut retrouve par Hume qui restitua
le chien a Rousseau en presence de Fitzpatrick ä Chiswick. La date doit etre
comprise entre le 28 janvier et le 16 fevrier, mais je ne puis la preciser davantage n'ayant
pas encore reussi a trouver les mentions dans les journaux. La deuxieme fois Sultan
se perdit le Ier mars et revint tout seul, probablement le 3, et il faut conclure que
Lord Strafford rendit visite a Rousseau le 2, sinon il n'aurait pas pu faire paraitre
l'annonce dans le journal du 4. Enfin cette petite enquete a decouvert un nouveau
visiteur a Rousseau : Richard Fitzpatrick, ne en 1747, ami intime de Charles James

Fox et par consequent tout fait pour s'interesser a Rousseau. Fitzpatrick devint
general, ministre de la guerre, et l'un des auteurs de la « Rolliad ». II mourut en 1813.

La maison dans le Pays de Oalles.

Dans sa lettre du 18 janvier 1766 (2909) a la comtesse de Bouffiers, Rousseau
dit : « J'apprends que M. Hume a trouve un Seigneur du pays de Calles qui dans un
vieux monastere ou loge un de ses fermisrs lui fait offre d'un logement precisement
tel que je le desire. Cette nouvelle, Madame, me comble de joie. »

Cette nouvelle dut egalement plaire ä Hume. Elle circula vite ä Londres, et deux
jours plus tard, le 20 janvier 1766, le Gazeteer and New Daily Advertiser et Lloyd's Evening

Post and British Chronicle annongaient au sujet de Rousseau : « Nous apprenons
sur le compte du docte citoyen de Geneve, auteur de plusieurs oeuvres hardies et lues

par toute l'Europe, qu'il est tellement clesireux de se retirer du monde qu'il a obtenu
de ses amis ici qu'il ira dans le comte de Radnorshire au Pays de Galles prendre pension
et loger chez un fermier qui habite la maison d'un digne gentilhomme de ce comte. »

II m'a paru interessant de chercher l'identite de cet homme qui, on l'aura
remarque, fut l'ami de William Rouet. C'est Chase Price31, et sa maison qui s'appelle

3|Je dois ces renseignements sur Chase Price a l'obligeance de Mr. et Mrs. W. H. Howse de
Presteigne, Radnorshire.
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Monaughty est situee a clix kilometres ä l'ouest de Presteigne, chef-lieu du comte de
Radnorshire. Ne en 1731, Chase Price de Knighton a fait ses etudes ä Oxford oil il
etait etudiant a Christ Church, et fut appele au barreau de Londres comme avocat en
1757. II fut membre du parlement pour la circonscription de Leominster de 1759 a

1768, date a laquelle il fut elu pour la circonscription du comte de Radnorshire
jusqu'a sa mort en 1777. En 1767 il devint receveur d'amendes et de forfaits dans la
douane avec un salaire de £400 par an32.

II eüt ete etrange que Hume n'eüt pas fait mention de Price dans sa correspon-
dance et, en effet, il en fit une qui a ete meconnue. Dans une lettre a Rousseau de
fevrier 1766 (2924 : 306), Hume lui annongait la visite de Mrs. Boscawen, « belle-
soeur » de Mr. Price. Or, Chase Price avait epouse Susan Glanville (fille de Evelyn
Glanville et de Bridget Raymond) dont Mrs. Boscawen, nee Frances Glanville (fille
du meme Evelyn Glanville et de Frances Glanville), etait par consequent la sceur
d'un autre lit. C'est a tort et sans pretexte que J.Y.T. Greig a identifie ce Mr. Price
avec le reverend Richard Price le moraliste.

Sir Richard Price, neveu cle Chase Price, montra plus tard aux membres de la
Societe archeologique cambrienne 33 en tournee dans le comte de Radnorshire une
lettre de son oncle « qui en 1766 donnait a son locataire l'ordre de preparer un appar-
tement pour Rousseau qui desirait trouver un endroit tranquille et retire ».

La maison de Monaughty est un bei exemple de manoir du style tudor, datant
du XVIe siecle et du regne d'Elisabeth Ire. Superbement situee parmi les collines, elle
etait deja louee comme ferme avant la fin du XVIIe siecle et l'est toujours aujourd'hui,
appartenant maintenant ä Sir Robert Green-Price, descendant collateral de Chase

Price.
L'allusion que fit Rousseau ä un monastere est une erreur curieuse et ancienne.

Le mot « monastere » en gallois se dit « mynachdy », et comme on savait que les

moines de l'abbaye de Abbey-Cwm-hir possedaient une grange dans ces parages, on
en a conclu faussement que la maison cle Monaughty dont le nom ressemble tant a

mynachdy avait ete un monastere. En fait, la grange cles moines en est eloignee d'un
mille, et le nom de Monaughty vient probablement de Monad-ty : « maison isolee ».

A l'epoque cle la visite de Mrs. Boscawen, le projet du Pays de Galles etait en

faveur et continua de sourire a Rousseau jusqu'au debut de mars. Le 2 il ecrivit a Du

Peyrou (2947) : « Certaines instructions m'ont un peu degoüte, non du pays de

Galles, mais de la maison que j'y devois habiter. » Le projet echoua done sans qu'on
sache pourquoi, et Rousseau n'eut jamais occasion de profiter des renseignements
transmis par Du Peyrou dans sa lettre du 27 fevrier 1766 (2942) : «Mr. Vautravers,

32 Sur Chase Price voir aussi W. R. Williams, Parliamentary History of Wales, Brecknock,
1895, pp. 175-6 ; et Jonathan Williams, A general History of the County of Radnor, London,
19°5.

33 Archaeologia Cambrensis, Series 4, vol. 4, 1873, p. 410.
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clont la femme a vecu 9 ans an sud de ce pays de Galles, dit que le peuple de ces

montagnes est gay, robuste et hospitaller, que la vie y est a grand marche, que le

climat en est sam, qu'on y trouve la Liberte et point de consistoire » Vautravers

Fig 1 — Vue de Monanghty, Radnorshire, Pays de Galles envisagee comme demeure ponr
Rousseau en 1766 (Photo C V Hancock Birmingham, 1951 reproduite avec 1 autorisation

de C V Hancock Esq

avait lui meme connu le pays de Galles lors cle sa visite a Thomas Pennant 34 en
1760 et Mme Vautravers etait anglaise, nee Jane Fisher, fille de Francis Fisher, mem
bre du parlement pour la circonscription de Grantham, et niece de Richard Osbal
destone, eveque de Londres 35

34 F R Lewis, Linnaeus, Valltravers and Demidoff Proceedings of the Linnean Society
of London, 150th Session, 1938, p 173

35 G R de Beer < Rodolph Valltravers Notes and Records of the Royal Society of London,
vol 4, 1946, p 217
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La maison dans Vile de Wight.

Le personnage que L.-J. Courtois a designe sous le nom de « un certain Stanley »,

qui renouvela en 1766 une invitation qu'il avait faite en 1762, n'est pas difficile a
identifier. C'est Hans Stanley de Paultons dans le comte de Hampshire. Petit-fils
de Sir Hans Sloane36 dont il porta le prenom, il est ne vers 1720 et mourut en 1780.
II fut envoye en mission a Paris en 1761 pour tenter d'entamer des pourparlers de

paix qui n'aboutirent pas. Voltaire evoque son passage dans une lettre37 a Jean-
Robert Tronchin du Ier octobre 1761 : « Voila done Mr. Stanley parti, apres avoir
souscrit pour dix exemplaires en faveur de Mlle Corneille. Voila tout ce qu'il a fait
en France. » Pas tout a fait, car un peu plus tard Gibbon38 s'insurgea contre l'attache-
ment et l'admiration que Helvetius eprouvait pour Stanley « dont le prestige a Paris
est au-dessus de tout ce que vous pouvez vous imaginer ». II faut dire que Gibbon
avait eu des demeles avec Stanley dans la milice du comte de Hampshire, et comme
Gibbon etait Tory tandis que Stanley etait Whig, le malentendu entre les deux
s'explique facilement.

Le 2 octobre 1762, a l'epoque ou Ton croyait que Rousseau se rendrait tout de

suite en Angleterre, Mme de Bouffiers ecrivit a Rousseau (1546): «Voici un article
d'une lettre que j'ai re9ue d'Angleterre de M. Stanley; eile merite de vous etre

envoyee:

« de Paulton39 2 7bre

J'allais oublier, Madame, de vous faire une querelle sur ce que vous avez recom-
mande M. Rousseau ä d'autres qu'a moi qui vous suis si parfaitement devoue.
M. Hume m'a fait part de votre lettre [du 30 juillet 1762] ; la vengeance que j'en ai

tiree a ete d'en laisser une pour M. Rousseau oü je lui offre tout ce qui depend de moi,
et ou je le prie de se rendre ici des qu'il arrivera. II n'est pas encore venu mais je
tächerai de vous forcer a vous reprocher cette omission. »

Rousseau repondit a Mme de Bouffiers de Mötiers-Travers le 30 octobre 1762

(1574) : «A i'egard des offres de M. Stanley, comme elles sont toutes pour votre

compte, Madame, c'est a vous de lui en avoir obligation. Je n'ai point ou'i parier de

la lettre qu'il vous a clit m'avoir ecrite. »

On remarquera dans cette corresponclance que Stanley connaissait deja Hume,
et les liens entre ces deux hommes durent se resserrer d'avantage quand Hume

devint secretaire de l'ambassade de Grande-Bretagne a Paris en 1763 et que Stanley
fut de nouveau envoye en mission en France. «Mr. Stanley est a la cour depuis huit

36 G. R. de Beer, Sir Hans Sloane and the British Museum, London, 1953.
37 Voltaire, Lettres inedites aux Tronchin, Geneve, Lille, t. 3, p. 45.
38 priVate Letters of Edward Gibbon, edited by R. E. Prothero, London, 1897, vol. 1, p. 29.
39 C'est ainsi qu'il faut lire, et non pas « Poulton ».
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jours », Lenieps confia a Rousseau le 2 aoüt 1763 (1881) : « On ne sait point le sujet de

sa commission, mais il y a conseil sur conseil. »

En 1764 Stanley fut promu gouverneur de l'Ile de Wight et connetable du
chateau de Carisbrooke qui s'y trouve, et il exergait toujours ces fonctions en 1766,

lorsqu'il renouvela son invitation ä Rousseau. II n'etait pas par consequent le

premier venu. Mais comme on le sait, Rousseau n'accepta pas. II donna ses raisons
dans sa lettre a Mme de Bouffiers du 6 fevrier 1766 (2929) en disant que clepuis

l'arrangement du Pays de Galles on avait propose a Hume « d'autres habitations qui
lui paroissoient preferables, entre autres une dans l'Isle de Wight Offerte par
M. Stanley. L'Isle de Wight est plus a portee, dans un climat plus doux, moins plu-
vieux que le Pays de Galles, et le logement y sera probablement plus commode. Mais le

pays est decouvert, de grands vents, des montagnes pelees, peu d'arbres, beaucoup
cle monde, les vivres aussi chers qu'ä Londres : tout cela ne s'accommode point du
tout... Si je vais dans l'Isle de Wight j'en voudrai sortir. »

La maison du colonel Webb.

«J'avais accompagne M. Rousseau dans une partie tres agreable du comte de

Surrey, ou il passa cleux jours chez le colonel Webb.» C'est ainsi que Hume40 decrivit
le voyage. L'identification clu colonel Webb est capitale pour connaitre la maison
qui a abrite Rousseau pendant son excursion dans le comte de Surrey aux premiers
jours de mars 1766. Hans sa lettre a Rousseau du 26 fevrier 1766 (2940), Malthus
parlait du colonel Webb sans clonner son prenom qui n'est pas mentionne non plus
dans l'expose succinct redige par Hume sur sa querelle avec Rousseau. La meme
omission se trouve dans une description faite par Manning et Bray41 cle la plaque
posee en 1766 sur la tour de Leith Hill, « recligee ou corrigee du moins par le colonel
Webb, gentilhomme qui a cette epoque demeurait dans le voisinage ».

Dans son etude sur Rousseau en Angleterre, L.-J. Courtois a identifie le
colonel Webb avec le colonel Richmond Webb, ne en 1715, mort en 1785 et enseveli
a l'Abbaye cle Westminster. Courtois ne donne cependant pas les raisons qui l'ont
conduit ä cette identification, et je suis par consequent oblige de conclure qu'il ne
l'a adoptee qu'au petit bonheur, sans controle ni verification, seulement parce que
le colonel Richmond Webb est le seul Webb « possible » cite dans le Dictionary of
National Biography, source donnee par Courtois pour ses renseignements biographi-
ques, precisement dans la note renvoyant au colonel Webb. J. Y. T. Greig, editeur
de la correspondance de David Hume, a suivi Courtois et parle du colonel R. Webb.

40 W. J. Evelyn: «J.-J. Rousseau at Abinger», Abinqer Monthly Record, vol. I. 1889.
p. 56,70.

41 Owen Manning, History and Antiquities of Surrey: continued to the present time by
William Bray, London, 1804-1814, vol. 2, p. 146. La tour de Leith Hill fut construite en 1766
par Richard Hull de Leith Hill Place.
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L'adresse du colonel Richmond Webb est connue 42 par son testament redige en
1762 : Great Queen Street, Westminster, a Londres. II ne figure nulle part dans les
registres des paroisses du comte de Surrey qui n'auraient surement pas manque de

signaler la presence d'un personnage de cette envergure. Par contre, on trouve dans
les registres des cours d'assises et dans ceux des contribuables a la caisse des pauvres
du comte de Surrey43 le nom de Charles Webb, gentilhomme, cite comme maitre de
maison a Wotton de 1764 a 1771. Les registres du manoir de Wotton44 attestent
qu'en 1764 Charles Webb fut le locataire de la maison nommee «Mundays ». L'an-
nuaire de l'armee britannique pour l'annee 1766 contient le nom de Charles Webb sous
les majors avec affectation speciale, ce qui signifie tres probablement qu'il servait
dans un poste qui le revetait du grade personnel de lieutenant-colonel. Enseigne en
1742 dans le 45me regiment d'infanterie, Charles Webb fut promu lieutenant en 1745,

passa capitaine dans l'infanterie de marine en 1755 et major en 1762. II figure parmi
les officiers en demi-solde de 1776a 1787, date presumee de sa mort45.

Le colonel Charles Webb epousa le 27 aoüt 1770 Miss Heaver, de Clapham46,
et ce renseignement est interessant parce que la famille Webb etait tres connue au
debut du XIXe siecle ä Clapham ou le «Clapham Sect» se signala par ses initiatives
liberales et progressives, surtout pour l'abolition de l'esclavage. Tout cela s'accorde
tres bien avec l'interet que le colonel Charles Webb portait ä Rousseau, et egalement
avec le fait que les registres de la cure de Wotton n'en parlent pas, la famille de Webb
de Clapham etant non-conformiste.

Le journal manuscrit de William Bray, historien et editeur du journal du celebre

John Evelyn seigneur de Wotton, mentionne a plusieurs reprises un Webb designe
indifferement Monsieur Webb ou le colonel Webb, selon l'usage alors courant. Pour
confirmer l'identification de Charles Webb avec l'hote de Rousseau et pour mieux le

connaitre, il ne sera pas inutile de relever et de traduire quelques passages du journal
inedit de William Bray47. Demeurant a Shere, ä environ trois kilometres de Wotton,
Bray etait voisin de Webb.

42 Je dois ce renseignement a l'obligeance de Mr. Lawrence Tanner, conservatenr des
archives et bibliothecaire de l'Abbaye de Westminster.

43 Je dois ces renseignements a l'obligeance du Dr C. H. Thompson, archiviste du comte
de Surrey, ä Kingston, Surrey.

44 Je remercie vivement Mr. David Drummond, notaire, de 1'etude Taylor & Humbert de

Grays Inn, de m'avoir permis de consulter le registre de la cour du manoir de Wotton, depose

par la famille Evelyn. La mention de la location de Munday House a Charles Webb se trouve
dans le carton 302.

45 Je dois ces renseignements ä l'obligeance du Wing-Commander E. Bentley Beauman,
bibliothecaire de la Royal United Services Institution, a Londres.

46 Le mariage de Charles Webb est cite dans le Gentleman's Magazine, vol. 40, 1770, pp. 393,
441. Mrs Webb est morte en 1811 selon le Gentleman's Magazine, vol. 81, part 1, 1811, p. 677 :

« decedee ä St-Thomas's Hill pres de Cantorbery dans sa quatre-vingt-quatrieme annee, Sarah
veuve du lieutenant-colonel Charles Webb.» Elle serait nee par consequent vers 1728 et son
mari vers 1726 s'il devint enseigne ä l'age de 16 ans.

47 Je remercie vivement Miss E. M. Dance, conservatrice et achiviste du Musee et des

archives de Guildford, Surrey, de m'avoir permis de consulter le journal manuscrit de William Bray.
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Extraits du journal inedit de William Bray

« 1764. 22 aoüt. Alle chez Mr. Webb a Mundies, pas chez lui; Mr. Joye pas chez

lui; dine chez Mr. Kerr... rentre [a Shere] a 8 heures.

27 aoüt. Alle a cheval chez Mr. Webb, pas chez lui; ensuite a Leith Hill, chez

Mr. Walsh, Mr. Spence ; rentre pour diner.

12 septembre. Alle chez Mr. Webb ; alle avec Sir John Evelyn sieger au tribunal
a Paddington.

17 octobre. Mr. Webb a Abinger. »

Le journal de Bray pour l'annee 1765 est perdu, mais celui de 1766 est heureuse-

ment conserve. On y trouve les mentions supplementaires suivantes :

« 1766. 22 juillet. Alle a Nettlefold ; ...Mr. Spence, pas chez lui; le colonel Webb :

Sir John Evelyn et reste a diner ; rentre avant 7 heures.

2 septembre. Alle chez Mr. Godschall. Apres diner chez Mr. Spence ; y trouve le

colonel Webb, Mr. et Mrs. Hartley ; rentre a 7.

4 septembre. Pris le the chez Mr. Hartley ; y trouve Mr. et Mrs. Allen, Mr. Pye,
et le colonel Webb. »

La plupart des personnes mentionnees dans ces extraits du journal de William
Bray habitaient a moins d'une demi-douzaine de kilometres de Wotton, et ces

mentions prouvent que le colonel Webb faisait partie de la coterie des gentilshommes
de la region. Parmi eux on releve Mr. Joye et Sir John Evelyn, tous deux deja connus

par la correspondance de Malthus avec Rousseau, et Mr. Spence dont il sera question
tout a l'heure.

Pour l'etude detaillee de la region de Wotton telle qu'elle se presentait en 1766,

nous avons la chance de posseder un document contemporain de la plus haute
valeur : la carte du comte de Surrey a l'echelle de 1 : 30.000, dressee par JohnRocque,
gravee par Peter Andrews et publiee en 1768. Nous en reproduisons un extrait. 48

En sortant de Dorking a l'ouest par Westgate Street on trouve a environ trois
kilometres sur la gauche la propriete denommee « The Rookery », demeure de Daniel
Malthus. Nous en reproduisons une gravure49, car c'est la que Malthus essaya de
retenir Rousseau, ainsi que nous le savons par la lettre de Malthus du 13 mars 1766

(2953) a Therese Levasseur.
En continuant a l'ouest un peu plus loin on passe l'auberge de Wotton Hatch

signalee par Malthus dans sa lettre a Rousseau du 26 fevrier 1766 (2940): «II y a

48 Je remercie vivement Mr. R. A. Skeiton du British Museum d'avoir attire mon attention
sur cette carte. John Rocque etait en realite Jean La Rocque, et Peter Andrews Pierre Andre.
Sur cette carte voir « Rocque's Map of Surrey », Surrey Archaeological Collections, vol. 40,
1932, p. 65.

49 Je remercie vivement mon ami le major C. H. Glover pour le pret de cette gravure.



Fig 2 — Extrait de la carte du comte de Surrey dressee par John Rocque, gravee pai Peter
Andrews, 1768 (Reproduit avec l'autorisation des Trustees du British Museum
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un tres joli cabaret ä un demi-mille d'ici, que vous croyriez plus tot un hermitage ».

Dans le ]ournal de William Bray il est souvent question de cette auberge qui existe

toujours.

Fig. 3 — Vue de The Rookery, pres de Dorkmg, Surrey, demeure de Daniel Malthus en 1766.
(D'apres une gravure de R. Ackerman, dessin de .1. Gendall, 1823.)

Continuant sur la route toujours en direction cle l'ouest on arrive a l'avenue de

quatre rangees d'arbres sur la gauche qui conduit a Wotton Place, residence de la
famille Evelyn et lieu de naissance du celebre John Evelyn. Nous en reproduisons
une gravure 50 ä l'etat oil se trouvait ce chateau en 1766.

A cinq cents metres au sud de Wotton Place on voit sur la carte « Munday Ho »

signifiant Munday House, clemeure du colonel Webb oil Rousseau fut son invite.
«M. Rousseau me parut enchante des beautes naturelles et solitaires de l'endroit»,
ecrivit Hume51, qui poursuivit : « Par le moyen de Mr. Stewart, j'entrai en negocia-

50 Wotton Place est actuellement affecte au College des Pompiers. Je remercie vivement
mon ami Mr. R. S. Wells du Home Office pour la Photographie de la gravure de James Basire.

61 A Genuine and Concise Account of the Dispute between Mr. Hume and Mr. Rousseau, 1766.
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tions avec le colonel Webb pour l'acquisition de la maison avec une petite terre
avoismante pour en faire un etablissement pour M Rousseau » En effet, le site est
sauvage, solitaire et isole a l'envi, et rappelle meme quelque com du Jura II ne
convmt cependant pas a Rousseau

Fig 4 — Vue cle Wotton Place, Surrey, clemeure de Sir John Evelyn, 1766.
(D'apres une gravure de J Basire

Les ai chives du comte de Suuey fouinissent quelques renseignements sur
J'histoire de cette piopriete Le nom de « Mundays » figure vers 1680 dans le legistre
de la paioisse de Wotton, et ll paiait qu'il provient du nom d'un certain John Munday
cite dans le registre52 des baux de 1448 La terre faisait et fait toujours partie du

domame de Wotton Place appartenant a la famille Evelyn La maison de Mundays
est portee en 1726 comme occupee par William Lavey a une valeur de location de

£ 13 par an53 En 1729 eile fut louee a William Geary jusqu'en 1747, date a partir
cle laquelle le locataire fut William Woodman jusqu'en 1756 Thomas Chandler en

devmt alors le locataire, auquel Mr Clarke succeda en 1763 L'annee suivante la

52 Place Names of Surrey English Place Name Society, vol 11, Cambridge, 1934, p 280.
53 Renseignements aimablement tires des registres des contribuables a la caisse des pauvres

par le Dr C H Thompson, arcluviste du comte de Suney
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valeur annuelle est cotee £ 14, et le registre des contribuables pour la caisse des pau-
vres porte en marge la note que cette valeur, calculee sur le loyer, sera dorena-

vant majoree a £ 20.

Fig. 5. — Vue de Mundies Farm, Wotton, Suirey, oü Rousseau sejomna chez le colonel
Charles Webb en mars 1766. (Photo J. T. May, Guildfoid, 1954.)

Ce fut en 1764, ainsi que je l'ai explique, que le colonel Charles Webb devint
le locataire de Mundays54, et il le resta jusqu'en 1771, l'annee suivant celle de son
mariage. II se peut que Mrs. Webb ait trouve la maison trop isolee Pour les
contributions d'impots, la propriete de Mundays fut cotee en 1780 pour la somme de £ 3 10s.

alors que la residence de Wotton Place fut cotee £ 8 Is. Cela signifie que la propriete
de Mundays etait importante, mais on ne sait pas combien de la somme cotee est

54 Fait atteste non seulement par le registre de la cour du manoir de Wotton, Surrey,
mais aussi par le registre des recensements pour l'impöt foncier.
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calcule sur la maison et combien sur les terres. Le recensement ne permet par consequent

pas de faire une comparaison clirecte entre les deux batiments.
Dans les plans cadastraux55 de la paroisse de Wotton on peut suivre revolution

du nom de Mundays. D'abord «Munday House » comme on l'a vu sur la carte de

Rocque en 1768, on trouve « Monday Farm » sur la carte de VOrdnance Survey de

1806-1810, et «Mundies Farm» dans l'edition de 1896, orthographe qui persiste
aujourd'hui. Le changement de « House » en «Farm » signifie que le nouveau loca-
taire n'etait pas gentilhomme mais fermier.

Les anciennes cartes ne permettent de juger que tres approximativement de la
forme de la maison. Dans la carte de Rocque de 1768 qui est certainement contempo-
raine de l'etat de la propriete a l'epoque de la visite de Rousseau, on voit l'emplace-
ment d'un bätiment rectangulaire entoure de dependances. Aujourd'hui Mundies
Farm est une petite maison ancienne a un etage au-dessus du rez-de-chaussee,
comportant une demi-douzaine de chambres au plafond bas. II est evident que si
c'est la la maison du colonel Webb, elle a subi des avaries au cours des temps. Elle
accuse plusieurs amenagements et reparations de pauvre qualite. On pourrait
peut-etre croire que nous avons affaire a une des dependances et que la vraie maison
de Munday House a disparu ; mais les registres des archives du comte de Surrey et
les papiers de la famille Evelyn56 ne font pas mention d'une demolition ou d'un
incendie qu'il faudrait supposer pour expliquer la disparition de la maison.

L'edition de la carte de VOrdnance Survey de 1871 a l'echelle de 1 : 2500, la
premiere sur laquelle on peut suivre avec confiance les dimensions des batiments,
permet de reconnaitre la maison d'aujourd'hui. Quant aux dependances, elles furent
aneanties au cours de la derniere guerre dans les conditions suivantes. L'isolement du
site et le camouflage naturel fourni par les arbres des bois qui entourent la maison
conduisirent les autorites militaires a y etablir un depot de munitions. A la suite d'un
incendie qui se declara en 1942 dans les bois, les munitions sauterent et detruisirent
les batiments dans lesquels elles avaient ete entreposees. Seule la maison de Mundies
Farm subsista, quoique endommagee.

On se rappellera que dans plusieurs de ses lettres a Rousseau, Malthus repete

qu'il ne pourra trouver dans son voisinage qu'une maison de fermier ou de paysan,

que les chambres sont petites, et qu'il n'a encore rien trouve qui le contente. II est

par consequent probable que nous possedons avec Mundies Farm les restes de la

maison oil Rousseau sejourna et faillit s'etablir. C'est pourquoi nous avons cru
devoir en reproduire une Photographie57. De toutes fa9ons subsiste le site sur

55 Renseignement aimablement fourni par Mr. R. A. Skelton du British Museum.^
56 Renseignement aimablement fourni par Major l'Honorable Sherman Stonor, gerant de

la propriete de Wotton pour la famille Evelyn.
57 Mr. Wilson Dickson du College des Pompiers a Wotton eut l'obligeance de faire photo-

graphier la maison.
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lequel Rousseau jeta les yeux, « enchante des beautes naturelles et solitaires de

l'endroit ».

Les maisons de Mr. Joye et Mr. Constable.

Pour completer l'etude des endroits visites par Rousseau lors de son excursion
dans le comte de Surrey, il reste a reperer les maisons que Malthus mentionne dans

sa lettre ä Rousseau du 12 mars 1766 (2952) pour avoir attire l'attention de Rousseau.

Sir John Evelyn, seigneur de Wotton, demeurait ä Wotton Place deja decrit.
Mr. Joye, qui portait le prenom contradictoire de Jeremiah, fut l'agent financier
de Sir Joshua Vanneck et possedait une propriete appelee avec raison « Lonesome

Lodge » (« Loge solitaire ») dans le vallon de Tillingbourne, paroisse de Wotton,
ä environ 1 kilometre a Fest de Munday House. Lonesome Lodge est indique en

toutes lettres sur la carte de Rocque. La maison avait ete batie en 1740 par
Theodore Jacobsen, danois ou hollandais. Jeremiah Joye l'acheta en 1763. Vers 1830

la propriete passa entre les mains du due de Norfolk qui fit demolir la maison et en

construisit une autre58. II ne reste par consequent rien du batiment dont il etait
question pour Rousseau.

L'identification de Mr. Constable est plus difficile et n'est pas encore certaine.
Les registres59 des paroisses voisines de Wotton et d'Abinger contiennent les noms
de Richard Constable et de sa femme Rebecca, maries en l'eglise de Wotton en
1743 et demeurant a Abinger ou les baptemes cle leurs nombreux enfants eurent lieu.
On se rappellera que le pasteur d'Abinger etait Richard Penneck auquel Hume
s'etait adresse pour trouver une maison pour Rousseau. Malheureusement il n'a pas
ete possible d'identifier la maison des Constable. Huit ans apres le passage de

Rousseau, en 1774, un William Constable est porte sur la liste des electeurs60 pour
la paroisse de Wotton, mais comme les deux villages ne sont separes que de cinq
cents metres a peine, William appartenait surement a la meme famille que Richard.

II y avait une autre famille Constable dans la paroisse de Capel au suchest de

Wotton. Les registres des cours d'assises du comte de Surrey font mention d'un
Michael Constable, fermier a Capel. La maison de Constable's Farm dans le hameau
de Cold Harbour (« Cole Harbour » sur la carte de Rocque) est situee a environ 3

kilometres de Munclay House. Les Constable de Capel faisaient partie cle la secte des

quakers, et pour cette raison il est peu probable qu'ils se fussent accommodes aux
idees heterodoxes cle Rousseau.

58 Ces renseignements proviennent de VAbinger Monthly Record, vol. 2, 1890, p. 12 ; et
de Manning, loc. cit.

59 Surrey Record Society : Register of the Parishes of Wotton, Abinger, etc.
60 The Poll for Knights of the Shire for the County of Surrey 20 A- 21 October 1774. Guildford,
1774.
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Une tradition apocryphe.

Une curieuse mention du sejour cle Rousseau dans le comte de Surrey a ete
publiee61 par William John Evelyn, proprietaire de Wotton Place, en 1889 a propos
d'un extrait du journal de William Bray. A la date du 23 juillet 1759 ce journal
manuscrit porte les mots suivants : « ...alle diner a [l'auberge de Wotton] Hatch :

presents Mr. [Frederick]E[velyn], Mr. Godschall, Mr. Bridges, Mr. Steere, Mr. Car

[= Kerr], Mr. Spence...» Au nom de Mr. Spence, William John Evelyn a pose une
apostrophe renvoyant a une note qui lui a ete fournie par Mr. Reginald Bray,
petit-fils de William Bray auteur du journal. La note est congue comme suit : « Mr.
Spence qui demeura a Parkhurst ou Rousseau fut son hote pendant quelque temps. »

Parkhurst se trouve dans la paroisse d'Abinger, a 1 kilometre au sud de Munday
House. Cette maison n'est pas nommee sur la carte de Rocque, mais son emplacement
est marque en face de l'i de « Abbmger Common. »

William John Evelyn continue : «Je me rappelle tres bien qu'apres que feu
Mr. [Reginald] Bray m'eüt transmis une copie de ces extraits, je m'entretins avec
lui au sujet de sa note concernant Rousseau, et il m'affirma qu'il tenait le fait de

son grand-pere [William Bray]. II ajouta sur la foi de son grand-pere une anecdote
sur Rousseau. Celui-ci en se promenant un jour pres de l'eglise d'Abinger, aurait eu

peur ä la vue du pasteur qu'il pretendait etre un emissaire du gouvernement britan-
nique, deguise en ecclesiastique et charge de l'epier et de le tourmenter dans son
exil. »

Nous sommes ici en presence d'une legende brodee apres coup. William Bray est
mort en 1832 äge de 96 ans. II en avait 30 quand Rousseau vint a Wotton. Le pasteur
d'Abinger etait Richard Penneck dont Rousseau n'avait nullement peur. Dans cette
legende il joue le role du jeune Tronchin et le gouvernement britannique a remplace
celui de Geneve. Nulle part dans la correspondance de Rousseau avec Hume et avec
Malthus il n'est question de John Spence. Ce ne fut pas « quelque temps » que Rousseau

passa ä Wotton mais au plus deux jours. Enfin, ce qui acheve de demontrer le carac-
tere factice de cette legende c'est la continuation du recit de William John Evelyn.
II poursuit : « Dans le bois ä l'ouest du jardin de Wotton Place se trouve un sentier

qui de memoire d'homme a toujours porte le nom de « promenade de Rousseau ». On

distingue ce sentier au fond et a droite de la gravure de Wotton Place. II est aujour-
d'hui recouvert de fourres. Pretant foi a cette histoire Willam John Evelyn a erige

une statue 62 en l'honneur de Rousseau en bordure a ce sentier. Elle represente une

jeune femme montee sur un piedestal sur lequel est ecrit « Rousseau's Walk Wotton

61 W. J. Evelyn : « J. J. Rousseau at Abinger », Abinger Monthly Record, vol. 1, 1889, pp. 56,
7°.

62 Cette statue, completement oubliee, fut reperee par Miss Maria Skramovsky. Mr. Wilson
Dickson du College des Pompiers eut l'obligeance de faire photographier la statue.



Fig 6 — Statue erigee en 1 honneur de Rousseau dans le pare de W otton Place, Surrey
(Photo J T May, Guildford, 1954
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Surrey » ; c'est-a-dire, « Promenade de Rousseau. » Nous en reproduisons une
Photographie. Pour en finir avec ces fantaisies, il faut ajouter qu'une avenue d'ifs, du jardin
de Parkhurst, porte, eile aussi, le nom de « Promenade de Rousseau »63.

Par malheur, ces legendes ont passe en entier dans le volume consacre au
comte de Surrey de la Victoria County History, oil elles continueront sans doute a
perpetuer le nom de Rousseau, mais aussi a econduire les lecteurs anglais. Meme le
cocher de la famille Evelyn, actuellement en retraite, tient fermement a la legende et
pretend que c'est a Wotton Place meme que Rousseau sejourna.

La duree du voyage.

La lettre de Lucadou et Drake a Rousseau du 5 mars 1766 (2950) mentionne
une lettre de Rousseau adressee a un destinataire de la region cle Dorking que
Courtois a identifie avec Malthus. C'est possible, mais il se peut egalement que le
destinataire fiit le colonel Webb chez qui Rousseau allait passer deux jours. De toute
fayon, la lettre pour Dorking est du 3 mars, comme la lettre adressee a Rey a Amsterdam

(2949).
II y a deux raisons pour lesquelles Rousseau ne put se decider avant le 3 mars

ä entreprendre son excursion dans le comte de Surrey : premierement il avait perdu
son chien le Ier mars et ne le retrouva probablement que le 3 ; et deuxiemement il
n'apprit que le 2 que sa malle avait ete retrouvee a la douane. Elle ne put lui avoir
ete livree avant le 3 ou le 4. II est par consequent peu probable que Rousseau

entreprit son petit voyage avant le 5 mars au plus tot.
Combien de temps dura l'excursion? Hume parla de deux jours passes chez le

colonel Webb. Faut-il lire cleux nuits? En comptant le temps necessaire pour faire
le trajet cle Chiswick a Londres (mettons 1 heure), de Londres a Dorking (3 heures)
et de Dorking a Munday House (1/2 heure), il est difficile de s'imaginer que le voyage
put se faire par les moyens de transport disponibles et sur des routes de pauvre
qualite a la fin de l'hiver en moins de 5 heures64. Le temps de reconnaitre le site de

Munday House et de visiter les maisons de Sir John Evelyn, de Mr. Joye et de Mr.
Constable aura exige au moins un jour. On sait qu'au lieu de passer la nuit chez Malthus,
Rousseau est reparti le meme soir. II eüt ete difficile d'accomplir tout cela en moins
cle trois jours. La lettre de Malthus regrettant que Rousseau se fut decide a ne pas

63 Abinger Monthly Record, vol. 3, 1892, p. 319.
64 Selon l'ouvrage de Daniel Patterson, Roads in Great Britain, London, 1771, qui permet

de suivre les routes alors disponibles, la distance entre Chiswick et Londres peut etre calculee
a six milles, soit 10 kilometres ; entre Londres et Dorking par Newington, Morden, Ewell,
Epsom et Leatherhead, 24% milles, soit 40 kilometres ; entre Dorking et Wotton 4 milles,
soit 7 kilometres. Pour le trajet entier entre Chiswick et Munday House il faut compter environ
60 kilometres.
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venir est du 12 mars 1766. Rousseau lui aurait done ecrit le 10. En admettant qu il
soit rentre a Chiswick le 9, et sürement tres tard, les trois jours de l'excursion se

placeraient les 7, 8 et 9 mars 1766.

Ladij Holland, la duchesse de Leinster et Rousseau.

A une epoque indeterminee de son sejour en Angleterre, Rousseau faillit recevoir

une invitation de la marquise de Kildare a servir de precepteur ä son fils. Lady Emily
Lennox, fille du due de Richmond, successivement comtesse et marquise de Kildare,
puis duchesse de Leinster, conservait un engouement pour Rousseau qui datait de la

publication de YEmile. Ce fut sa sceur Catherine, Lady Holland, qui attira son

attention lä-dessus. Le 8 aoüt 1762 Lady Holland lui ecrivit65 : «Je viens de finir
l'ouvrage de Rousseau UEducation ; il contient plus de paradoxes et d'absurdites
mais aussi plus de belles pensees que dans n'importe quel livre d'autres auteurs que
j'aie jamais lu. La premiere partie du troisieme tome traite de la religion, ce pour quoi
il est exile de France et son livre brule ä Geneve. Ses principes me paraissent tenir
entre le deisme et l'arianisme, cependant ils ne sont pas poses de fagon dogmatique
mais modestement avec humilite, et sans offenser le moins du monde ä mon point de

vue, quoiqu'on fasse beaucoup de bruit la-dessus ; on en fait meme tant que je
preferai ne pas lire cette partie avec la meme attention que le reste du livre et ne fis

que l'effleurer. Mais en verite, d'apres ce que j'en peux juger, il ne merite nullement
d'etre si violemment injurie ni son caractere avili comme celui d'un homme qui
voudrait detruire toute la religion et les principes. Je vous engage a le lire ; je suis
certaine que vous l'aimerez. »

Le 28 septembre 1762 Lady Holland reprend ä sa soeur : « Le eher petit Harry
est un enfant charmant ä avoir ici ; il travaille vraiment fort toute la journee en
plein air, ce qui est tres sain et en complet accord avec le Systeme de M. Rousseau ;

il mange beaucoup de poisson et est enchante du matin au soir. Le soir nous nous
ecartons un peu du Systeme de M. Rousseau, car il lit des contes de fees et etudie la
geographie... » Et Lady Holland demande : « Avez-vous regu le livre de Rousseau? »

Le 9 novembre 1762 elle relance sa soeur : «Avez-vous lu Rousseau? Mrs. Greville
l'aime beaucoup. » Le 15 novembre : « II y a certainement une petite difficulty a
mettre en pratique son Systeme d'education ; ä savoir, c'est impossible. II y a aussi
plusieurs contradictions dans son livre mais c'est enormement joli. » Le 7 decembre :

«Je pense que vous etes maintenant occupee a lire le livre de Rousseau ; j'espere
qu'il vous fait plaisir. J'en suis ravie, mais je me demande comment un livre qui
part d'un principe que je crois faux, c'est-a-dire la possibility du bonheur dans ce

65 Correspondence of Emily Duchess of Leinster, edited by Brian Fitzgerald, Dublin, 1949.
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monde, et si rempli d'absurdites et de paradoxes, puisse tant me plaire. Horace
Walpole dit que c'est le plus beau morceau d'eloquence qu'il ait jamais lu, et le
premier ouvrage qui lui donnat l'idee que l'eloquence fran9aise existät. Mrs. Greville
l'admire, mais eile et plusieurs autres n'aiment pas ce qu'il dit des femmes, ni ses
notions sur elles ; notre sexe est tellement peu incline ä abandonner le jeu de faire de

l'esprit, d'etre politicieux, joueuses, et grandes dames, et d'admettre qu'une femme
brille le plus dans son menage. Plusieurs disent que la premiere partie du livre est
puerile et sans importance ; la aussi notre vanite se manifeste ; nous nous croyons
abaissees par tant d'attention a notre enfance. Je prefere surtout le premier et le
quatrieme volume ; j'aime le moins le troisieme quoique je ne croie pas qu'il soit
aussi vicieux qu'on le dit. J'estime que la critique que j'ai faite en premier lieu est la
grande faute, car l'experience de tous les jours doit nous convaincre que cet etat ici-bas
n'est pas celui du bonheur. »

Le 24 fevrier 1766, Lady Holland temoigne de moins d'enthousiasme pour
l'auteur : « J'ai appris que Rousseau refuse de se rendre dans les maisons d'autrui, et

par consequent je n'ai pas essaye de le voir. A vrai dire, depuis que j'ai habite Paris
ma curiosite pour les savants a beaucoup diminue; on les rencontre partout et chez

tout le monde. Mais il est si singulier que si j'etais en verve et si j'en avais le loisir
j'aimerais le voir. »

La duchesse de Leinster, par contre, conservait son enthousiasme pour Rousseau,
et comme il etait question d'un precepteur pour son fils aine elle songea serieusement
a l'inviter66 et a lui offrir «une elegante demeure retiree s'il acceptait de pourvoir a
l'education de ses enfants». Les amis de la duchesse furent consternes, et Mrs. Delany
rappela a la sagesse en faisant observer a Lady Andover, le 4 septembre 1766, que
« Rousseau est un genie et une curiosite, et ses ouvrages sont tres savants, ainsi

que je l'apprends ; mais pour les esprits jeunes et non encore formes je le crois

dangereux car sous la guise et l'apparat de la vertu il professe des opinions tres
fausses et heterodoxes. J'avoue que je differe beaucoup de Mylady et je prefererais
de beaucoup confier les enfants a une personne carrement honnete. »

II ne fut plus question d'inviter Rousseau a devenir le precepteur des enfants
du due de Leinster.

La querelle.

Le 12 mai 1766 Rousseau ecrivit au general Conway une lettre refusant d'ac-

cepter la pension du roi d'Angleterre aux conditions qui lui etaient offertes : lettre

66 Brian Fitzgerald, Emily Duchess of Leinster, London, 1949, p. 117 ; et Autobiography
and Correspondence of Mary Granville, Mrs. Delany, edited by Lady Llanover, Second series,

London, 1862.
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que Conway et Hume ne purent comprendre. Rousseau s'y disait afflige a tel point
qu'il ne pouvait se tier a l'usage de sa raison. En meme temps, Hume re9ut un
mot de Richard Davenport disant que Rousseau se portait a merveille. Mystifie,
Hume ecrivit ä Rousseau le 17 mai 1766 pour lui demander des eclaircissements

sur ses motifs incomprehensibles (3029 : 323), et par le meme courrier une
lettre a Davenport qui est restee inconnue jusqu'a ces derniers temps67. On y
constatera de la stupeur, du depit, et un brin de colere de la part de Hume qui
commence ä se douter que Rousseau s'ecarte de la verite. II conserve neanmoins

pour lui de l'indulgence.

[David Hume ä Richard Davenport]

« Lisle-Street, Leicester Fields

17 mai, 1766

Cher Monsieur,

II est tres etrange qu'au moment meme oü M. Rousseau vous parait de si bonne

humeur, il se decrit au general Conway comme accable de la plus profonde affliction

par un malheur des plus imprevus : il dit meme que la profondeur de son chagrin le

prive pour le moment de l'usage de sa raison. Vous trouverez sans doute le cas
d'autant plus remarquable si je vous dis qu'il a refuse la pension du roi bien qu'il
m'ait permis de la toucher pour lui, qu'il a autorise M. Conway de la solliciter, qu'il
a demande ä Milord Marechal la permission de l'accepter, et qu'il m'a autorise a
faire part a M. Conway de son consentement. Et quoique dans toute cette affaire
il parait avoir econduit le roi, M. Conway, Milord Marechal, et surtout moi-meme, il
ne fournit aucune excuse pour sa conduite et ne m'ecrit meme pas un mot la-dessus.
A tel point est-il singulier et bizarre dans ses caprices. Mais il faut que nous respec-
tions sa volonte de faire ce qu'il veut, et comme il n'a jamais traite ce sujet avec vous
il ne vous sera pas possible de l'entamer. Ci-inclus je vous transmets une lettre qui
m'a ete adressee par Monsieur Peyrou, son grand ami ä Neuchätel, qui parait etre un
homme de merite. Vous y constaterez que M. Rousseau est entierement satisfait de
l'accueil que vous lui avez fait. Je ne manquerai pas de profiter de 1'aimable invitation

dont vous m'avez honore.
Je suis, eher Monsieur, votre tres humble et tres obeissant serviteur.

David Hume. »

P.S. J'ai ecrit a M. Rousseau par le meme courrier sous le meme couvert. »

67 Cette lettre est publiee dans New Letters of David Hume, edited by Raymond Klibansky
and Ernest C. Mossner, Oxford, 1955, p. 133. Get ouvrage eontient plusieurs pieces inedites,
lettres de Hume 4 d'Alembert et de Davenport ä Hume, et fournit par consequent des rensei-
gnements indispensables sur J'affaire.
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N'ayant toujours rien re9u de Rousseau, Hume lui ecrivit de nouveau le 19 juin
(3046 : 328) et offrit de rouvrir avec le roi la question de la pension sur un plan public.
Rousseau repondit par sa lettre du 23 juin (3050) dans laquelle il accuse Hume d'avoir
voulu le deshonorer. Hume reagit aussitot par sa lettre du 26 juin (3054 : 333) exi-
geant une explication. Parle meme courrier Hume envoya a Davenport (331, 332)
un mot pour le prier d'observer l'effet de sa lettre sur Rousseau. Tres courrouce, Hume
y traite Rousseau d'ingrat, de fou et de menteur. Le 4 juillet dans une nouvelle lettre
a Davenport (335) Hume dit s'etre rendu compte que Rousseau etait malicieux. Le
8 juillet Hume relan^a Davenport encore une fois (3066) et accusa Rousseau d'avoir
cherche une occasion de refuser la pension du roi avec ostentation des le debut de
l'alfaire. Deux jours plus tard, Rousseau faisait partir sa terrible lettre du 10 juillet
(3068).

Ce long memoire de Rousseau fournit plus de la moitie du texte de YExpose
succinct que Hume redigea le 1er aoüt sur cette querelle. Dans sa lettre du 29 aoüt
1766 (349) ä Mme de Barbentane, Hume raconte que « le roi et la reine d'Angleterre
ont exprime le vif desir de voir ces papiers, et je fus oblige de les leur soumettre. Iis
les lurent avec empressement et en eprouvent les memes sentiments que tout le
monde. L'opinion du roi me confirme dans ma resolution de ne pas donner ces papiers
au public ä moins d'y etre contraint par quelque attaque de la part de mon adver-
saire qui, par consequent, fera sagement de s'en abstenir. »

A la Bibliotheque royale du chateau de Windsor, j'ai consulte ce document68,
soigneusement ecrit sur parchemin par un copiste et portant en marge les notes de

Hume. Le texte doit etre conforme a celui qui fut envoye ä Trudaine de Montigny
a Paris pour d'Alembert, retouche par celui-ci, traduit en fran9ais par Suard, et
publie sous le titre d'Expose succinct de la contestation qui s'est elevee entre M. Hume
et M. Rousseau. C'est d'apres cette traduction que l'edition anglaise A concise and
genuine Account of the Dispute between Mr. Hume and Mr. Rousseau fut retraduite en

anglais. II s'ensuit que le texte du manuscrit de Windsor et celui de l'edition anglaise
different tout en conservant fidelement le meme sens. II n'y aurait par consequent
aucun avantage a relever les variantes de ces textes. Par contre, les variantes dans
les notes sont interessantes. Dans l'edition anglaise imprimee, les 32 notes marginales
du manuscrit de Windsor sont representees par 25 notes en bas de page oil Hume
conteste les allegations de Rousseau, quelquefois avec ironie, mais sans le qualifier
carrement de menteur.

II est evident que les notes de l'edition anglaise ont le meme sens general que
les notes du manuscrit de Windsor (a part celles qui ont ete omises). Ce fut a Paris que
ces notes furent refaites et que leur caractere dur fut tempere par celui d'ironie selon

la formule de Morellet : « affaiblir a dessein toutes les expressions par lesquelles vous

68 Je desire exprimer ma reconnaissance ä Sir Owen Morshead, Bibliothecaire de Sa Majeste
la Reine, pour m'avoir permis de consulter ce manuscrit.
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releverez les faussetes » de Rousseau. Dans sa lettre ä Strahan du 4 novembre 1766

(356) Hume lui commande de ne pas suivre l'edition de Paris mais de retablir le

texte et les notes d'apres le manuscrit qu'il lui avait envoye. Le 25 novembre (364)

Hume s'insurgea contre la negligence de Strahan qui en depit de ses ordres avait
completement neglige d'en tenir compte. II est par consequent difficile de debrouiller

l'origine des variantes des notes dans le manuscrit de Windsor et dans l'edition
anglaise. De toutes fagons, les notes du manuscrit de Windsor permettent de saisir

sur le vif la reaction de Hume a la longue lettre de Rousseau du 10 juillet et d'ap-
precier le degre de sa colere. Je ne ferai pas le releve integral de ces notes mais me
bornerai a en indiquer les differences les plus importantes.

Des la quatrieme ligne de la lettre de Rousseau oü celui-ci dit qu'il n'a tenu
qu'a Hume d'avoir eu l'explication qu'il exigeait (« Vous n'en voulütes point alors,
je me tus »), Hume avait marque une note supprimee dans l'edition anglaise :

« Premier mensonge. M. Rousseau ne m'a jamais donne la moindre raison de lui
demander une explication. Si jamais il entretint de ces soup§ons noirs et absurdes
dont cette lettre est si remplie, il les tint toujours caches tant que nous vecümes
ensemble. »

La note : «il s'agit ici de M. Jean Stewart » debute dans le manuscrit par les

mots : « Deuxieme mensonge, a demontrer comme tel par M. Rousseau lui-meme. »

Elle finit : « La personne visee [frere de M. Stewart] ici est la plus inoffensive du
monde. Voici done le troisieme mensonge. »

Dans la note qui fait observer que ce fut Rousseau qui commen§a le jeu des

politesses exagerees, et apres avoir nie que Rousseau se fut jamais plaint des siennes,
Hume ajoutait : « Voici done un mensonge dont je ne tiendrai pas compte. »

A la fin de la note de Rousseau sur la «manoeuvre de lettre», Hume commentait:
« Oes soup^ons infames reposent sur une base tellement stupide que chaque circon-
stance dans cette histoire peut etre ou vraie ou fausse sans tirer a aucune
consequence. »

Aux mots de Rousseau : « Non, non, David Hume n'est pas un trait.re », Hume
ajouta dans le manuscrit « Ceci est le quatrieme mensonge, le plus etudie et le plus
premedite de tous. Voyez ma derniere lettre a Rousseau. »

« Cinquieme mensonge » precede la note : « Ma reponse a cela est dans la lettre
meme de M. Rousseau du 22 mars. »

Aux mots de Rousseau : «Je suis tente de vous croire un traitre, et qu'il n'a
pas la curiosite de demander sur quoi», Hume commentait: «Repetition du quatrieme
mensonge et par consequent equivalent a un sixieme. »

« Septieme mensonge » precede la note : «Je n'ai eu qu'un seul tete-a-tete avec
sa gouvernante. »
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Aux mots de Rousseau : «Je me rappelai alors quatre mots effrayants de
M. Hume que je rapporterai ci-apres », Hume commentait :«Ceci est la mise en scene

pour son douzieme mensonge : mais nous lui serons indulgents et ne le lui compte-
rons pas ä part. »

« Huitieme mensonge » precede la note : « II y a environ quatre mois que
M. Becker, Libraire, dit a M. Rousseau que c'etait une maladie survenue au traduc-
teur qui avait retarde cette publication [des Lettres de Du Peyrou].»

Aux mots de Rousseau : « de M. d'Alembert ou de son prete-nom, M. Walpole »,

Hume ajoutait : « M. Walpole m'assure qu'il ne fut jamais plus d'une fois dans la
compagnie de M. d'Alembert et qu'il n'a pas echange trois mots avec lui de sa vie. »

Aux mots de Rousseau : « me rendre le plus vil de tous les hommes en devenant
volontairement l'oblige de celui dont j'etais trahi», Hume commentait: «II parait
cependant que les seules preuves de ma trahison sont ma mine malchanceuse et la
publication de la Lettre du Roi de Prusse par l'imprimeur du London Chronicle. »

« Dixieme mensonge », precede la note « Je n'etois pas present lorsque M. Rousseau

retpit son cousin. »

Aux mots de Rousseau : «il avait elude l'explication lui-meme », Hume
commentait : « Onzieme mensonge, constituant une repetition du quatrieme. »

Aux mots de Rousseau : «il ne me fallut qu'un moment pour me remettre et
rire de ma terreur)>, Hume commentait: «sans scrupules je peux qualifier ceci de

douzieme mensonge, et il est retentissant. »

Enfin aux mots de Rousseau : « en reponse au soup^on d'etre un traitre »,

Hume commentait: «Encore une repetition du quatrieme mensonge, mais nous lui
en ferons egalement cadeau. Cependant cette lettre fut scellee avec la devise
habituelle de M. Rousseau : Vitam impendere vero. Je demande, a-t-on jamais vu un
homme qui pretendit a une vertu superieure et qui fut tout bonnement honnete »

Madame de Bouffiers, Adam Smith, et Turgot avaient vu juste quand ils don-

nerent a Hume leur avis que la lettre de Rousseau a Conway du 12 mai 1766 ne

signifiait pas un refus de la pension tant qu'elle clemeurait secrete, mais un refus

d'accepter un bienfait des mains de Hume: «La fausse interpretation que vous avez

donnee vous et Mr. Conway a la lettre ecrite a celuy cy luy a paru une demonstration
de vos trahisons » (Turgot : 27 juillet 1766). Une lettre de Davenport a Hume

recemment publiee aurait du avertir Hume, mais ni lui, ni Davenport, ni Conway ne

surent percer l'enigme. Cette lettre est d'une telle importance qu'elle vaut la peine

d'etre citee en traduction :
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[Richard Davenport a David Hume\ 69

[Davenport, 6 jmillet 1766]

« Cher Monsieur,

Je suis alle ä Wotton mardi dernier et je me suis longuement entretenu avec
Mr. Rousseau au sujet de vos dernieres lettres. Je lui ai remis entre les mains la

lettre que vous lui avez adressee et qu'il n'avait pas encore lue ; je lui ai montre Celles

que j'ai re<pies de vous, et j'ai insiste le plus serieusement possible pour qu'il vous
donnät une reponse a toutes vos questions, ce que vous etiez indiscutablement en

droit d'exiger et qu'il ne pouvait avoir de pretexte quel qu'il soit pour refuser.

II parut beaucoup se tremousser. Cependant il me raconta une longue histoire de

toute cette affaire. Je lui dis que comme je ne comprenais que tres imparfaitement
le frangais je pourrais facilement representer les choses faussement, et par consequent

je le priai de consigner son recit par ecrit.
Avant qu'il ne commengat son expose je ne pus m'empecher de lui parier longuement

au sujet de la pension, et je lui exprimai mon etonnement de ce qu'il ait meme
eu l'idee de refuser une faveur du plus grand roi du monde. A ma stupefaction il me

repondit directement qu'il n'avait jamais refuse, ni rien fait de semblable, et parla
avec le plus grand respect et veneration de Sa Majeste et avec toutes les marques de

reconnaissance envers le general Conway, &c. Comme vous pouvez l'imaginer mon
etonnement augmenta. II commenya alors son histoire, mais je la laisse entierement
a sa plume comme il m'a promis fidelement de le faire. II me fait beaucoup de peine.
II est mal ä l'aise, chagrine tout le temps et a tres mauvaise mine. C'est chose presque
impossible cle concevoir la bizarrerie cle son extreme sensibilite, d'ou je conclus que
quand il est coupable d'une faute, ses nerfs sont plus a blämer que son cceur. Des
choses le vexent a un degre extreme qui n'auraient aucun effet sur une ame aussi
terne que la mienne. Bref, je vois que son mal est la jalousie : il croit que vous aimez
quelques savants hommes qu'il compte malheureusement parmi ses ennemis.

Cela me (lonnera la plus grande satisfaction cl'apprendre que vous avez regu
une reponse staisfaisante et que tout est de nouveau en ordre.

Je suis, eher Monsieur, votre tres obeissant et humble serviteur

Rich. Davenport. »

La fameuse lettre de Rousseau du 10 juillet demontre combien Davenport
faisait erreur en esperant que tout allait bientöt rentrer dans l'ordre.

Ce qu'il y a de tellement tragique clans cette affaire ce n'est ni l'ineptie des

soupyons cle Rousseau ni l'impatience et la mauvaise humeur cle Hume, mais le fait que

89 New Letters of David Hume, edited by R. Klibanskv & E. C. Mossner, Oxford, 1955
p. 215.



— 34 —

les cleux principaux acteurs dans ce drame etaient accules ä une situation dont ils ne
ponvaient sortir sans fracas.

Malheureusement Hume ne s'etait pas seulement trompe ; il s'etait empörte et
avait communique les motifs de sa colere a plusieurs de ses amis. C'est grand dom-
mage qu'il ne se fut pas inspire cle la sagesse de Turgot qui lui ecrivait: «Ce qu'il y a
cle fächeux c'est qu'une legere erreur jointe a l'inclignation la plus juste vous ait mis
dans le cas de rendre cette affaire publique des le premier moment. Par la les soup-
90ns de Rousseau qu'il eüt ete d'aborcl facile de cletruire seront confirmes dans sa
tete et il n'en reviendra peut-etre jamais. » Hume avait fait precisement ce que
Rousseau, suivant son pauvre systeme, etait arrive ä s'imaginer que Hume avait
toujours eu l'intention de faire. « Son ingratitude envers vous est reelle », disait
encore Turgot, « mais eile n'est point premeclitee. » De meme aurait-on pu dire a
Rousseau apres le 10 juillet au sujet cle Hume : « son hostilite envers vous est reelle,
mais eile n'est point premeditee ».

Comme les agisssements de Hume fournirent apres coup a Rousseau la preuve
du bien-fonde de ses soupyons, sa lettre a Guy du 2 aoüt 1766 (3088) mit lefeu a la
trainee de poudre en defiant Hume de publier son expose « a moins d'enormes
falsifications ». Rien ne put desormais empecher la publication de VExpose succinct. Pared
a une trageclie d'Eschyle, le drame cle ces cleux hommes alia fatalement son cours,
s'envenimant et grossissant comme une boule cle neige. II etait impossible que Hume

put voir en Rousseau autre chose qu'un vulgaire petit menteur double d'un monstre
cl'ingratitude. Et chaque pas que faisait Hume ne pouvait manquer de fournir a

Rousseau la certitude que Hume etait un traitre allie a Voltaire, d'Alembert et tous
les autres pour le deshonorer.

La lettre de Rousseau au Lord Chancelier.

La Correspondance generale de Rousseau contient sous le numero 3344 une lettre
datee cle Spalding le 5 mai, adressee a un destinataire non specifie mais iclentifie

avec raison par Dufour avec le Lord Chancelier d'Angleterre, Lord Camden. Rousseau

y clemandait un guide pour le conduire a Douvres et reclamait la protection du
« premier ministre des Loix » contre les dangers dont il se croyait menace.

L'authenticite cle cette lettre est contestee par Pierre-Paul Plan pour les raisons

suivantes : son texte n'est connu que par un manuscrit non autographe retrouve

parmi les papiers de d'Alembert; Hume savait que Rousseau avait passe par Spalding

et il fait allusion ä cette lettre dans sa correspondance. Done, conclut M. Plan,
« -Je me demancle si la presente lettre n'a pas ete fabriquee par Hume ». Et comme les

journaux du mois de mai 1767 signalerent que Rousseau avait ecrit au Lord Chancelier,

M. Plan continue « rien ne prouve que ces papiers n'ont pas ete inspires par
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Hume. » Si, et j'en donnerai ici la preuve. II est evident que si M. Plan croyait qu'il
avait publie une traduction fidele de la lettre de Hume a Mme de Barbentane du

16 fevrier 1766 (2935), rien ne l'empechait de traiter Hume de falsificateur.

II est tres regrettable que l'original autographe de cette lettre soit perdu ; eile

n'est conservee ni aux archives de la Chambre des Lords,70 ni dans Celles du marquis
Camden71. Les memoires72 de Lord Charlemont permettent cependant de dissiper
ces soupgons et de resoudre ce probleme, car il a vu de ses propres yeux dans les

mains du general Conway une lettre qui doit avoir ete celle en question. II est par
consequent necessaire de traduire un passage des memoires de Lord Charlemont

ou il parle de Rousseau :

« Je ne mentionnerai qu'un fait, dont je suis en mesure de garantir la verite et

qui, a lui seul, suffit pour donner une idee de l'excentricite etonnante de cet homme

singulier. Quand Rousseau, apres s'etre pris de querelle avec Hume et tous ses amis

anglais, se decida ä s'enfuir en France comme il l'exprimait, il s'arreta dans un
village entre Londres et Douvres et ecrivit de la au general Conway, alors secretaire

d'Etat, lui disant que quoiqu'il y soit arrive sain et sauf, il savait tres bien que sur
le restant de sa route, il serait tellement expose aux menaces de ses ennemis inexo-
rables qu'il ne s'en echapperait pas sans protection. II reclamait par consequent
solennellement la protection du roi et demandait qu'on lui envoyät sur-le-champ une
estafette de cavalerie pour l'escorter jusqu'a Douvres. Le general Conway me montra
cette lettre ainsi que sa reponse dans laquelle il assura a Rousseau que les postilions
fournissaient une protection süffisante partout dans le royaume. »

Ce passage est des plus interessants et pose plusieurs problemes. En premier
lieu, Lord Charlemont y faisait-il allusion a la meme lettre que le numero 3344? II y
a le probleme du destinataire. Dufour s'etait decide pour le lord chancelier Lord
Camden parce que Hume ecrivit ä ses amis Hugh Blair, Turgot et Adam Smith que
le lord chancelier avait regu une missive de Rousseau (384, 385, 401). On remarquera
en passant que Hume ne se serait pas permis de parier de la sorte a ses amis, per-
sonnages aussi marquants que Hugh Blair, Turgot et Adam Smith si la lettre au lord
chancelier avait ete un faux fabrique par lui-meme. A Adam Smith, Hume precisa
(407) que Rousseau s'etait adresse au premier magistrat du royaume, clone au lord
chancelier, pour lui demander un « guard ». On voit facilement dans ce mot
revolution du mot frangais « guide », reclame dans la lettre en question. « Guard » en
anglais ne signifie pas seulement garde militaire mais conducteur de diligence. Hume

70 Renseignement aimablement communique par Mr. Victor Goodman, huissier de la
Chambre des Lords.

71 Renseignement aimablement communique par le marquis Camden.
72 Memoirs of the political and private life of James Caulfield Earl of Charlemont, edited by

Francis Hardy, London, 1812, vol. i, p. 231.
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donna aussi la reponse que le lord chancelier fit envoyer par son secretaire : a savoir
que le premier postilion venu assurerait une protection tout aussi efficace que celle
que le chancelier put donner.

II est evident que ce que raconte Hume s'accorde parfaitement avec les pieces
que Lord Charlemont vit entre les mains du general Conway. Est-il possible que
en plus de sa lettre au lord chancelier, Rousseau en ecrivit une autre, de Spalding,
au general Conway? C'est peu probable ; Rousseau lui ecrivit une longue lettre de
Douvres quinze jours plus tard (3350) oil il n'est pas question d'une lettre prece-
dente, mais il etait alors dans un tel etat d'affolement qu'on ne peut rien en con-
clure sur ce point. De toutes fagons, que la lettre 3344 ait ete veritablement adressee

au lord chancelier, que celui-ci y repondit ou la passät au secretaire d'Etat Conway
pour y repondre, ou que Rousseau ait ecrit egalement au general Conway, l'identite
des sentiments contenus dans la lettre 3344 et dans celle que Lord Charlemont vit
entre les mains du general Conway, sufiirait pour prouver l'authenticite de la piece
numero 3344. Une lettre73 de Hume ä Davenport, du 28 mai 1767, recemment
editee par MM. Klibansky et Mossner acheve de la garantir. II y dit en post-scrip-
tum : «Mr. Fitzherbert a tenu dans la main la lettre de Rousseau au Chancelier ».

II est evident que cette lettre et sa teneur firent sensation, et que plusieurs personnes
qui s'etaient interessees ä Rousseau eurent de la peine ä en croire leurs yeux 74.

Deux portraits inedits de Rousseau.

Le portrait de Rousseau qu'Allan Ramsay fit pour Hume est conserve ä la
Galerie Nationale Ecossaise de Portraits ä Edimbourg. Ce portrait que je citerai
comme le numero 1 est bien connu, mais Ramsay en executa deux autres qui ne le

sont pas. Hippolyte Buffenoir les a mentionnes mais je ne sache pas qu'ils aient
jamais ete reproduits. lis sont conserves par le descendant de Richard Davenport,
le lieutenant-colonel W. H. Bromley-Davenport, membre du parlement, que je
remercie vivement pour l'aimable autorisation de les reproduire.

L'histoire d'un de ces deux portraits, que j'appellerai le numero 2, est connue
et citee par Buffenoir. Apres le depart de Rousseau, Davenport commanda ä Ram-

73 New Letters of David Hume, edited by R. Klibansky & E. C. Mossner, Oxford, 1955, p. 172.
74 Une allusion a la lettre de Rousseau au chancelier se trouve aussi dans la correspondance

du poete Thomas Gray, mais comme il est possible que Gray ait eu connaissance de la lettre
par les journaux oü elle fut imprimee le 20 mai, cette allusion n'a pas la force du temoignage
des memoires de Lord Charlemont ni celle de la constatation de visu par Mr. Fitzherbert. Gray
ecrivit le 28 mai 1767 a son ami James Brown : « Comme vous le voyez, Rousseau est parti.
J'ai lu sa lettre expediee de Spalding au lord chancelier et j'apprends qu'il en a ecrit une autre
tres longue a Mr. Conway le suppliant de ne pas le detenir ici. » (Correspondence of Thomas
Gray, Oxford, 1935.)
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Fig. 7. — Portrait n° 1 de Rousseau par Allan
Ramsay execute en mars 1766. (Reproduit
avec l'autorisation du National Gallery of

Scotland. Photo Annan, Glasgow).

Fig. 9. — Portrait n° 3 cle Rousseau, en habit
brun-rose, attribue & Allan Ramsay. (Reproduit

avec l'autorisation du lieutenant-colonel
W. H. Bromley Davenport).

Fig. 8. — Portrait n° 2 de Rousseau, en habit
gris-vert, par Allan Ramsay, execute en juin
1767. (Reproduit avec l'autorisation du
lieutenant-colonel W. H. Bromley Davenport).
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say une reproduction du portrait. Dans sa lettre ä Davenport du 16 juin 1767

Ramsay annonce que la toile a deja ete expediee. Elle a coüte vingt guinees.
L'histoire du portrait numero 3 est obscure. Buffenoir a suppose que le peintre

en fut egalement Ramsay, en quoi il a eu assurement raison. La ressemblance entre
la figure du numero 2 et celle du numero 3 est tellement exacte : pose, aspect, dessin,
expression et coup de pinceau, qu'il n'y a pas a en douter. La seule difference
est que le portrait numero 2 represente Rousseau en habit gris-vert, tandis que dans
le numero 3 son habit est brun-rose.

Dans les Dialogues de Rousseau juge de Jean-Jacques, Rousseau affirme que
Hume desirait ce portrait aussi ardemment qu'un amant epris desire celui de sa

maitresse et qu'a force d'importunites il arracha son consentement. «On lui fait
mettre un bonnet bien noir, un vetement bien brun, on le place dans un lieu bien
sombre, et la, pour le peindre assis, on le fait tenir debout, courbe, appuye d'une de

ses mains sur une table bien basse, dans une attitude oil ses muscles, fortement
tendus, alterent les traits de son visage. De toutes ces precautions devait resulter un
portrait peu flatte, quand il eüt ete fidele.»

Le grand interet de ces portraits n'est pas la ressemblance entre le numero 2 et
le numero 3, mais la difference entre le numero 1 et le numero 2. II n'y a qu'ä les

comparer pour s'en rendre compte. On se rappellera que dans sa lettre a Hume du
10 juillet 1766, Rousseau avait pris en horreur le portrait que nous designons sous
le numero 1. Plus tard, dans sa lettre a Paul Moultoudu 28 mars 1770, ils'insurgea
contre « cette figure de Cyclope qu'on debite a si grand bruit sous mon nom ». Nul
doute que les deuxieme et troisieme portraits, qui lui donnent un aspect quelque

peu vulgaire, lui eussent deplu encore davantage. Je n'en ai pas moins cru devoir
verser ces pieces a l'iconographie de Rousseau.
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