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SUR UN ALBUM DE CARICATURES

Fernand AUBERT.

A Bibliothéque publique et universitaire posséde actuelle-
ment une série importante de manuscrits de Rodolphe
Topfler: elle provient principalement du legs Adéle Topfler,
des archives de la famille de la Rive, dont ce dépot s’est
enrichi en 1928 grace a la libéralité des héritiers de
M. Gaston de la Rive, et d’un fonds acquis en 1936 du
baron Carl de Geer.

Dans des circonstances aussi favorables, il faut s’efforcer

a alimenter encore, ou méme a protéger, — ainsi que nous nous le proposons dans

cet article, — cette tradition topfferienne, a laquelle, & Genéve et ailleurs, I'on

tient plus que jamais. En particulier, dans la période qui sépara les deux guerres,
le commerce francais des autographes fit trées grand cas des lettres de cet écrivain.

Dans notre ville méme, son ceuvre a été reprise dans son ensemble ou dans ses divers

éléments '. Quant aux albums de caricatures, spécialement, le Journal de Genéve

1 Sans prétendre dresser ici une liste compléte, rappelons que des associations diverses
(Section genevoise de Zofingue, 1913 — Société genevoise des Amis de I’Instruction, 1919 —
Compagnie Jean Bard, 1938) ont porté a la scéne de menues piéces de théatre sorties de sa plume.
En 1930, M. Paul Chaponniére publia Notre Tépffer. De plus, deux publications ont été consacrées
au récent centenaire des Nougelles Genevoises: & savoir un article de premiére page de La Suisse
du 9 février 1941, sous la signature de Mme L. Florentin, et, présenté par M. Paul Chaponniére
dans Le Mois Suisse (février 1941, p. 3-43), un Voyage inédit (1825) de Tép{fer, dont ’original
est conservé au Musée d’Art et d’Histoire. Actuellement aussi, on annonce méme une édition de
ses ceuvres complétes. Entre temps, il restera sans doute a fixer encore certains détails de sa
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édita en 1937 M* Trictrac, dont le manuscrit avait été retrouvé dans la bibliothéque
de M. Panchaud de Bottens, syndic de Vich. Enfin, considéré du méme point de vue,
et aussi comme pédagogue, R. Toepffer, professeur a I’ Académie, vient de faire les frais
d’un court, mais intéressant article, paru sous les initiales J. M. C., dans le
numéro du 23 mars 1941 du méme quotidien.

*
* *

Notre intention est de signaler ici un album de caricatures dont, & notre connais-
sance, il existe & Genéve une dizaine d’exemplaires. Il est intitulé Robinson. « C’est
ici, dit auteur au début, la relation d’une petite excursion dans la société moderne
entreprise par Monsieur Robinson Crusoé...» Il est autographié sur 34 pages
oblongues (plus une, non chiffrée, de titre), mesurant 190 x 245 millimeétres. Le
titre est composé de grandes capitales évidées entre lesquelles apparaissent des
croquis divers. On n’y trouve aucune mention ni date d’éditeur.

Est-il de R. Topffer, ou bien constitue-t-il une contrefacon de son style et de
son talent de caricaturiste ? Ou méme, a 'exclusion de toute intention de ce genre,
une création étrangére a cet écrivain, mais dénotant des qualités du méme ordre,
et peut-étre aussi la permanence d’une tradition artistique de famille ? Nous ne
saurions méconnaitre, & ce propos, qu'un album de caricatures originales de son
fils Francois Topffer (1830-1876), provenant d’une vente Ponti, Genéve, avril 1939
(n° 282 du catal. W.-S. Kundig, n° 50), et propriété du comte Alain de Suzannet &
Lausanne, montre, dans sa graphie comme dans la facon de lancer certains croquis,
une ressemblance frappante avec ce que fit le pére. Mais, pour des raisons de I’ordre
moral, cette hypothése nous parait inadmissible, puisque, §’il n’est pas de Topffer,
cet album, dont le sujet s’apparente a 1’ Histoire de M. Jabot, constitue une imitation
évidente de cet auteur. Ayant été, d’autre part, lancé sur la piste de la dynastie
d’artistes dont fit partie Charles Dubois-Melly, nous excluons d’abord son pére Jean '
Dubois (1789-1849), dont le talent de dessinateur s’est limité au genre précis et
sérieux que nous connaissons bien. Quant au pére de celui-ci, Louis-Albert (1752-
1818), Mme Charles Constantin-Chaix en possede d’amusantes et vigoureuses carica-
tures, mais sans rapport aucun avec R. Tépffer. Vu les dates indiquées ci-dessus
d’ailleurs, elles sont étrangéres a notre sujet. Quant a Dubois-Melly, qui, & premiére
vue, ne semble pas avoir pu faire cet album, nous y reviendrons.

Au sujet de 'exemplaire qu’il posséde, M. Perceval Frutiger nous a mis en
présence de certaines relations généalogiques. Bien qu’elles n’apportent aucune

biographie et certains aspects de son moi (cf. par exemple, divers recueils de notes, Bibl. publ. et
univ., Mss. Suppl. 1216-1217, 1220-1222 (Mss. R. T. 75-76, 79-81), cités dans les Mélanges Bernard
Bouvier (Genéve, Sonor, 1920; 8°, portr.), p. 1-5 (art. de Fernand AUBERT, Note sur quelques
inédits de Rodolphe Tipffer)).
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certitude quant a I'attribution a R. Topfler, elles ne sauraient pourtant étre passées
sous silence. Le bisaieul de M. P. Frutiger était le-lithographe Jacob-Francois
Frutiger !, fort connu & Genéve & I'époque de Topffer. Or, celui-ci confia & ses presses
plusieurs de ses ouvrages 2. Si cela ne démontre pas que R. Topffer ait été auteur
de Robinson, il y a 1, cependant, une possibilité & envisager.

Une considération chronologique s’impose sans retard: les allusions au chapeau-
polka (p. 5, 10) ne peuvent pas étre antérieures & 1844, époque a laquelle la danse
que cette coiffure évoque fut importée a Paris. Elles ne sauraient méme raisonnable-
ment dater d’avant 1845, puisque toute mode est évidemment créée aprés I’événe-
ment dont elle s’inspire. Or ces dates ont leur importance, car elles expliquent
dans quelles conditions R. Topffer aurait pu composer cet album. Ce terminus
post quem permet de supposer qu'un des croquis de 'opuscule a été dicté & R. Topffer
par des circonstances qui lui furent strictement personnelles; nous voulons dire
que son esquisse de I’établissement balnéaire de Fiferly ou de Saint-Anodin lui a été
inspirée par les cures qu’il fit successivement a Vichy (en tout cas en 1844 et 1845).
Il est intéressant de mentionner a ce propos une lettre qu’il écrit, de cette localité,
4 sa femme, le 15 aotit 1844 3. Alors malade et désceuvré, le spectacle, habituel alors
a Vichy, de cette danse récemment importée, retient son attention. Ne I’a-t-il méme
pas distrait et amusé au point de le faire parler quatre fois (p. 13, 14, 15, 19) de
celle-ci dans Robinson ? Ce fait, qui intéressa directement notre écrivain, aurait-il,
du moins aussi souvent dans un si petit volume, excité la verve d’un imitateur ?
Cela surprendrait & premiére vue, mais il faut constater que la vogue de la polka
fut si grande a cette époque qu’on ne peut vraiment pas en réserver cette sorte de
monopole & R. Topfler.

Quant au texte, on remarque dans Robinson I'emploi du procédé de I’énumé-

1 Son fils Louis épousa en 1858 Angélique (ou Angéline) Ledoux, fille d’Auguste Ledoux,
également lithographe genevois. L’exemplaire Frutiger de Robinson, malheureusement déparé
par des coloriages, dessins enfantins et passages écrits, porte, en date du 8 décembre 1856, une
marque de propriété de Louise Ledoux (demi-sceur d’Angélique), qui devint la femme de M. Henri
Magnin en 1865. Rien de cela ne semble pouvoir établir un rapport avec R. Topffer qui, & notre
connaissance, n’a rien publié par les soins d’Auguste Ledoux, tandis qu’aucune relation commer-
ciale manifeste n’a uni celui-ci & Jacob-Francois Frutiger. Mais si, comme il est fort possible,
cet exemplaire a passé, en vertu de liens créés entre les deux familles, des Frutiger aux Ledoux,
pour faire retour ensuite aux premiers, nous sommes tout naturellement tentés de remonter
jusqu’au lithographe J.-F. Frutiger.

2 Voyage a Génes (1834) (1835), Excursion dans I’Oberland bernois (1835), Voyage en zigzag
par monts et par vaux (1836), Voyage aux Alpes et en Italie (1837), Histoire de M. Crépin (1837),
Histoire de M. Vieux-Bois (1837), Voyage de 1839: Milan, Céme, Spliigen.

3 «...Chose curieuse, ici les jeunes gens sont assez graves et c’est a danser la Polka qu’ils
dépens[en]t leur vigueur, mais les vieux parmi lesquels je serais plutot appelé & me ranger ... sont
d’une vivacité sémillante, toujours sur pied, toujours galans, rians, alertes, en telle sorte que
s’il le fallait absolument je trouverais encore mieux mon compte & m’acquitter au moyen d’un
tour de Polka, qu’au moyen de cette perpétuelle vivacité des vieux...» (Bibl. publ. et univ., Ms.
Suppl. 1640, f. 276-277).
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ration, si cher a cet écrivain. Il nous sera cependant permis d’observer qu’en matiére
littéraire les procédés sont peut-étre la chose la plus facile & pratiquer a la maniére de.
D’autre part, de méme que dans I'Histoire d’Albert, qui est précisément datée de
1845, on y percoit 1’écho des convulsions politiques qui troublérent Genéve dans
cette période. Mais, la encore, le fait ne saurait appartenir a R. Topfler seul. Ilnous
semblait curieux, enfin, qu'un autre que 'auteur de I’Histoire de M. Jabot elit choisi
de préférence, dans Robinson, un récit offrant, sinon les mémes péripéties, du moins
un fond et une atmosphere générale trés proches du premier de ces albums. Le
propre d’une imitation étant de contrefaire la maniére d’un modéle, mais en se
donnant au moins la peine de traiter un sujet nouveau. L’objection n’est certes pas
sans valeur, mais n’y aurait-il pas eu une invraisemblance encore plus grande a ce
que R. Tépffer eiit fait, et surtout publié, plus de dix ans aprés le premier Jabot, paru
en 1833, un second Jabot, qui ne constitue qu’un rappel, fort édulcoré, du premier?

Venons-en a I'écriture et aux croquis. Si R. Topffer est 'auteur de Robinson,
il n’a pu le composer, comme on 'a vu, qu’a partir de 1844. Or il est décédé le 8 juin
1846. 11 s’agit donc des derniéres années de sa vie, au cours desquelles il souffrait
particulierement de la grave affection interne qui devait I’emporter. Nous nous
sommes donc demandé si ces conditions précaires de santé avaient été la cause
d’une altération, apparente dans Robinson, de la graphie et de la technique des
croquis. En effet, nous n’avions pas reconnu dans cet opuscule la main habituelle
de R. Topffer. Cette apparence moins spontanée de I’écriture provient-elle de la
fatigue que produit tout travail délicat chez un artiste atteint dans sa santé générale
et dans son intégrité visuelle ? N’oublions pas, d’ailleurs, combien I’écriture de cet
écrivain varie; et méme, dans une lettre adressée au Conseiller d’Etat Moynier
(Vichy, 23 juin 1845; Bibl. publ. et univ., Ms. Suppl. 1641, f. 156-157), il contrefait,
comme & plaisir, sa propre graphie. Quant aux personnages principaux des croquis,
Pimpression négative s’explique-t-elle ainsi: Topffer, par lassitude et par désir de
pure distraction, renonce a concevoir tel ou tel type a la fois pittoresque et synthé-
tique, dont Papparition dans son esprit suffisait & mettre en ceuvre son imagination
créatrice ? ce dont témoigne ce qu’il disait de Crépin dans I'Essai de physiognomonie
(1845). Se borne-t-il donc & esquisser certaines figures qui 'amusent, qu’il a peut-étre
vues en chair et en o0s, ou remarquées dans tel ou tel ouvrage illustré ? Si'on ajoute
a cette déficience un manque évident de relief, venant d’une absence presque
compléte d’opposition entre la lumiére et 'ombre, on se trouve en présence de croquis
un peu plats, sans guére plus de profondeur que des silhouettes, et dont I'aspect
caricatural est atténué.

D’autre part, dans le Voyage de 1839, par exemple, on trouve (p. 70) une

1 Voyage de 1839 : Milan, Céme, Spliigen. Genéve, autographié chez Frutiger; 8 obl., 75 p.,
fig., carte.
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scéne de repas qui ressemble d’une fagon frappante au banquet de la page 29
de Robinson. De plus, la salle de spectacle (p. 20 de Robinson) présente une
série de personnages de fond, & peine esquissés, & peine indiqués, selon la méthode
employée a la page 39 du Voyage en question. Enfin, le programme tracé page 16

PROGRAMME,.

(rand oratorip & Grand orchastre

dirige par monsewr A. swrnomme le

INVOCATIONS MINEURES ef LAMENTAT(ONS
de. JEREMIE pour corifrebasses et from
bonnes
ROMANCE sans PAROLE pour le cor de. chasse]
eDELUGE qramt solo biblique
peur violon avec accom wsnunud’ orchestre]
exéaté par mA..surnomme [ RO DU VIOLON!,
a un Qn;ul';mbp Mol e Jo condTirere.
bre e s ... (bﬂ mmub'r)
« & corerirramens ~/y€¢w~f‘ trémolo
'ﬁ‘un/a/&a'q,.ﬁ. (ﬂ'\ dl:mdﬂd\dﬁf- Sur (ll/
Lo covde
w Tormpite M. o frppfor ..

{\
o 4
D / T W

Tutte dorcheIFre. our finalll, Le pubiic applascd
¢ Plawdd & trouve, 1o e
€xéeule par TOUS les I"}ds de laTroUPb veun cued . S G d‘ M“u ¥

,}. R{ID;)?‘A .!: | 1
L 7.8 ‘}/\ﬂ %tf%‘lf g?ﬁaq‘\gﬂ(’ 278

o)

/// Y
R ‘F[_()\r(\\/{i

s

e i) ~

e et .
T — it o —

Fie. 1. Fragments des p. 16-17 de Robinson.

de notre album (fig. 1), offre Pécriture droite et I’écriture couchée de R. Topfler,
que celui-ci emploie indifféremment. Il sied de rapprocher aussi des albums de
Topffer certains profils et certaines interprétations, frappantes en leur simplicité,
de rassemblements humains (fig. 1) ; et surtout, il ne faut pas manquer d’observer
une page, étrangére aux caricatures, mais qui est partie intégrante de Robinson.
C’est explicit (p. 34; fig. 2), ot 'on retrouve la représentation massive et stylisée
des frondaisons, si propre a R. Topfler. Il est & rapprocher de la page 67 de Iédition
sus-indiquée du Voyage de 1839. Ce dessin, d'un aspect plus topfferien que les
autres, a l'air de constituer un certificat d’authenticité, survenant a la derniére
page de ce charmant petit album.

Cependant, il faut considérer aussi les lettres de R. Topffer en cette méme période
de maladie, avec les croquis qu'’il y joint parfois. Leur allure n’a rien perdu de son
rythme élégant, sans rapport aucun avec celui de Robinson. Albert, d’ailleurs, contem-
porain de I'époque ou Topffer aurait pu faire Robinson, s’oppose, a cet égard,
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essentiellement & celui-ci. Et, reprenant ce que nous disions plus haut d’une contre-
fagon par R. Tépfler de sa propre écriture, nous concevons qu’il ait pu Pappliquer,
en maniére de plaisanterie, a une lettre, mais non & un album entier. De plus,
la maniére de traiter les profils et les groupements humains, et la dualité des graphies,

Fria. 2. P. 34 et derniére de Robinson,

peuvent, & la rigueur, étre imitées. Reste enfin 'explicit, évidemment plus topfferien
que tout le reste. Mais il nous semble infiniment plus facile de contrefaire un paysage,
surtout trés simple comme celui-la, que des caricatures, d’autant que les beautés
naturelles sont bien moins « diverses » que les individus.

Nous n’avons pas encore parlé du style, qui est bien dans la maniére de
R. Topffer. Mais, dans un volume si menu, une imitation n’est pas impossible; elle
est certes plus facile qu’en ce qui concerne I’écriture et les dessins; et dans le cas
particulier, il nous parait exclu de vouloir dissocier ces trois éléments de composition.

* * *

Il résulte de tout cela que, malgré I'impression favorable éprouvée a la premiere
inspection de Robinson, nous nous sentons obligés de conclure par la négative, et
de dire qu’a notre avis cet album n’est pas de R. Topffer. Mais nous nous empressons
d’ajouter que nous ne sommes ni un artiste ni un spécialiste de cet écrivain, et que
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des personnes plus compétentes dans ce domaine se sont prononcées en faveur de
Pattribution & celui-ci. En tout cas, ’exposé ci-dessus des arguments divers, dans
un sens ou dans 'autre, facilitera le verdict d’autrui.

Ajoutons que nous avons montré Robinson & un graphologue bien connu, en
la personne de M. Francois Franzoni. Celui-ci conclut & écarter résolument R. Topffer,
cela pour les raisons suivantes: Régularité des encadrements de Robinson, opposée
a la fantaisie topfferienne et, dans les croquis, absence également de fantaisie
artistique du trait, qui est uniformément plat. Pour ne prendre qu'un exemple, le
Saléve, habilement et finement esquissé dans Albert, n’a pas de rapport avec le
lourd dessin qu’on trouve dans Robinson (p. 33). De plus, carence trés fréquente
des hachures, tandis qu’elles sont presque continuelles chez R. Topffer. Si elles sont
rares dans Robinson, elles sont également dénuées des qualités, propres a Topfler,
en vertu desquelles le contraste entre les traits fins et les traits appuyés revigore
les caricatures et leur donne toute leur signification. Quant a I’écriture des légendes,
nous ne pouvons entrer dans le détail graphologique, au sujet duquel M. Franzoni
a émis de fort intéressantes considérations; bornons-nous donc a signaler la séche-
resse des capitales, en opposition absolue avec celles qu'on voit dans Albert, qui date
de 1845, ou dans les épitres topfferiennes de 1’époque. Fait d’une importance plus
générale, les légendes de Robinson ont une tendance au rythme vertical, ce qui
n’est pas le cas de Topffer, et témoignent d’une régularité docile, comme si elles
recouraient & I’aide d’un papier réglé: on n’y remarque pas, comme chez cet artiste,
la liberté de mouvement, le frémissement méme et la verve endiablée (méme au cours
des années de maladie, ce dont témoignent ses lettres manuscrites), qui sont contraires
au ductus & la fois appliqué et redressé, continu et contenu, qui décéle ce qu’on
pourrait appeler un « désir craintif » de simuler sans se faire découvrir. Or cela nous
amene tout naturellement sur le terrain de I'imitation.

*
% %

Si donc Robinson n’est pas de Topffer, une tradition, des indices sérieux
méme, le font attribuer & Charles Dubois-Melly. Il y aurait 1 matiére & un nouvel
article.
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