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PETITS BRONZES FIGURES
DU MUSEE D’ART ET D’HISTOIRE DE GENEVE

R. LANTIER.
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euB N archéologie, comme en bien d’autres disciplines, il est tou-
S jours difficile d’aller & I’encontre de certaines théories qui
finissent par devenir de véritables dogmes. L’une des plus
fortement ancrée dans 'esprit de quelques-uns, et ce malgré de
nombreuses et importantes découvertes, est la négation de toute
notion d’art chez les Celtes indépendants *. Assertion tout
au moins téméraire et qui repose sur un contresens historique.
Le «mirage classique » exerce ses ravages dans le domaine
des arts de ’Europe barbare. Pourquoi vouloir a toute force faire rentrer dans les
formules artistiques de la Gréce et de Rome des manifestations qui n’ont avee elles
que de lointaines concordances ? Cest limiter étrangement les possibilités de P’art
que de lui assurer pour idéal unique la représentation de la nature ou de la vie.
I1 est plus facile encore d’expliquer les sculptures et les orfévreries du second age
du Fer par la maladresse de copistes barbares, incapables de comprendre, et, par-
tant, de reproduire les modeles qu’ils imitent. Le «miracle grec», les influences
helléniques sur le monde barbare de I'Indus a I’Océan Atlantique sont insuffisants
a eux seuls a expliquer des ceuvres comme le dieu de Bouray, les chefs de décapités
de Roquepertuse, les fourreaux d’épées aux harmonieuses et savantes ciselures de
La Téne I1, les figures hybrides et les étranges combinaisons qui décorent les agrafes
de Weisskirchen et le bracelet de Rodenbach. Cet art des Celtes indépendants, au
moment ol nous pouvons saisir ses expressions multiples et variées, représente
quelque chose de trés nouveau, d’inconnu méme dans I'art antique. La richesse

t J. TouTAIN, La Gaule vue dans Alésia, p. 211, 215; du méme, « Les origines et les sources
de Part et du sentiment artistique dans la Gaule romaine, principalement & Alésia », extrait du
Bulletin de Dassociation amicale des anciennes éléves de UFEcole normale supérieure de
Fontenay-aux-Roses, p. 5.
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PLIV. — 1. M697; 2. M 800; 3. M696; 4. C435; 5. C210; 6. C1208; 7. C1288. — Figurines en bronze
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de ’ornement, si heureusement alliée & une rare liberté d’interprétation de motifs
empruntés aux civilisations de la Méditerranée orientale, caractérise un peuple ayant
atteint, dés le Ve siécle avant notre ére, ce stade de développement matériel et
moral qui, seul, permet 1’élaboration d’un style vraiment national.

Art d’ornemanistes et de décorateurs prestigieux, il est moins heureux, il est
vrai, quand il aborde la représentation de I’homme ou de I’animal. Son infériorité
réside peut-étre dans le fait que les sculptures parvenues jusqu’a nous appartiennent
presque exclusivement & Iiconographie religieuse!. Cette prépondérance de I’orne-
mentation sur la plastique caractérise les manifestations de I’Europe centrale et
occidentale depuis 1’dge du Bronze jusqu’a la conquéte romaine. Pendant plus d’un
millénaire, les artistes seront soumis & une esthétique qui fait prévaloir le gott
de la symétrie sur celui de la forme vivante. Impuissance a rendre le modéle animé,
plutdt que des préoccupations religieuses, explique ce phénomeéne.

Cet art était cependant doué d’une telle vitalité que son influence se poursuit
en Gaule dans les diverses branches des industries, jusqu’a ’époque des Antonins 2.
« En nos régions — écrit M. W. Deonna 3 — le vieil esprit de I’Europe centrale n’est
pas étouffé par la romanisation, mais il persiste sourdement sous elle. I1 s’affirme
plus nettement avec le déclin du pouvoir de Rome et ’abandon, aux envahisseurs,
des provinces un moment romanisées. Le christianisme primitif en porte la forte
empreinte et 'art du haut moyen 4ge, s’il charrie dans ses veines des hérédités
romaines, des emprunts orientaux, y méle les trés vieux principes indigénes ».

Ce conservatisme se manifeste plus particuliérement dans les productions sorties
des ateliers de bronziers gallo-romains, et le Musée d’Art et d’Histoire de Genéve
conserve un certain nombre de figurines (pl. IV, 4-7), qui, parmi les ceuvres d’inspira-
tion nettement classique, forment un groupe trés particulier dont les origines remontent
aux 4ges du Fer. Alors qu’on s’efforce d’en rechercher les origines dans les modeles
gréco-alexandrins, on néglige délibérément la masse de documents laissés par les
civilisations indigénes. Et pourtant seule I’étude de ces statuettes antérieures a la
conquéte permet d’expliquer ce que ’art gallo-romain doit & la Gaule indépendante.

La plupart de ces «santons» comme les appelait spirituellement Camille
Jullian ¢, nous apparaissent, & juste titre, comme d’affreux magots. Mais ils ne
différent guére dans leur rude barbarie de ces dévotes figurines que, de tous temps,
les peélerins amoncelérent dans les sanctuaires. Lorsqu’on étudie ces images, il
ne faut pas oublier qu’elles sont, & proprement parler, non pas les productions

t R. LANTIER, Nouvelle histoire universelle de Dart, t. 1, p. 21-23.

? Balomon REiNAcH, Description raisonnée du Musée de Saint- Germain-en-Laye, t. 11, Bronzes
figurés de la Gaule romaine, introduction; R. LANTIER, « Le vase de Gundestrup et les potiers
gallo-romains », C. R. de ’Acad. des Inscr. et Belles-Leitres, 1932, p. 302 et suiv.; W. DEONNA,
« La persistance des caractéres indigénes dans la Suisse romaine », Genaya, t. XII, 1934, p. 91-171.

3 W. DEONNA, op. cit., p. 93.

* Histoire de la Gaule, t. VI, p. 23.
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d’un art, mais d'une industrie trés particuliére, ayant ses traditions rigides et
préoccupée avant tout de satisfaire les besoins d’une pieuse clientéle trop peu
exigente sur la valeur artistique des figurines 1. A cette observation qui peut s’appli-
quer & I’art des sanctuaires en général se superpose, pour la Gaule, un double phéno-
méne de définition et de représentation qui s’accomplit, aprés la conquéte, dans
la religion gallo-romaine et dont les monuments que nous étudions sont les exemples.
La traduction en latin du nom des dieux gaulois eut pour conséquence de préciser
violemment le caractére d’entités mystérieuses et souvent instables. L’imagerie
religieuse des conquérants, en concrétisant ces personnages divins, leur apporta
le secours de ces types sculpturaux et de ses attributs plastiques 2. Mais les nouvelles
figures furent composites.

Les statuettes d’Hérakleés, découvertes a Avenches (C. 435), a Auvernier
(C. 1288), dans le canton de Vaud (C. 1208), & La Tour de Langin, Haute-Savoie
(C. 210) 3, n’échappent pas & cette régle. Raideur des attitudes, lourdeur de I’exécu-
tion, absence de vie et de mouvement permettent d’affirmer sans hésitation que ces
ceuvres sont sorties d’ateliers gaulois. La figurine provenant du canton de Vaud
est particuliérement caractéristique: Hérakleés y est représenté sous les traits d’'un
rude athléte aux cuisses et aux épaules massives avec lesquelles contraste la gracilité
exagérée du torse depuis les seins jusqu’a la ceinture. La main qui subsiste est énorme.
La statuette, découverte prés d’Ilsfeld (Heilbronn) ¢ brandit des mains semblables
dont les doigts ne sont autre chose que des saillies du métal séparées par de profonds
sillons. Bien que modelé avee plus de soin, I’'Héraklés du canton de Vaud est égale-
ment figuré les jambes écartées, pliées au genou, la poitrine se prolongeant maladroi-
tement dans les avant-bras. La téte reproduit les caractéres que j’ai déja définis
a plusieurs reprises et qui apparaissent sur maintes figurines de bronze ou de terre-
cuite gallo-romaines 5.

D’un rendu encore plus barbare sont les autres statuettes. L’Héraklés a la patere
de La Tour de Langin (C. 210) n’est guére plus qu’un bloc de métal o1 toute anatomie
est esquivée. La corne d’abondance, placée dans le bras gauche, affecte une forme
étrange: semblable & une moitié de fleur de lys, on la retrouvera représentant aussi
bien I’extrémité terminale de la peau du lion, que le fond d’un carquois, sur la
statuette, probablement italique, de la collection Gréau (Musée des Antiquités

t R. LANTIER, Bronzes votifs ibériques, Paris, A. Lévy, 1935, p. 23-24.

* H. HuserT, « Une nouvelle figure du dieu au maillet », Revue archéologique, 1915, I, p. 26-39.

3 W. DronnA, « Ville de Genéve, Musée d’art et d’histoire, Catalogue des bronzes figurés
antiques », extrait de I'Indicateur d’antiquités suisses, 1915-1916, p. 11, n° 9; 12, n®14;13, n°17;
15, No 23.

4+ Peter GoESSLER, « Petits bronzes figurés a représentations humaines de I’époque de La Téne,
découverts en Wurtemberg », Préhistoire, t. I, 1932, p. 265 et fig. 4.

5 R. LANTIER, Monuments Piot, t. 30, 1929, p. 31 et suiv. Cf. W. DEonN4, Genasa, t. XII,
1934, p. 122 et suiv.
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nationales de Saint-Germain-en-Laye)!. Erreur d’interprétation semblerait-il, s’il
ne fallait plus rationnellement expliquer cette anomalie par la transformation en
motif d’ornement d’objets trés divers, survivance directe de ce golit qui a toujours
dirigé les artisans gaulois vers une recherche excessive du décor.

Les mémes remarques s’appliquent aux deux autres statuettes. La téte de
Pune d’elles (C. 1288) est & rapprocher des chefs de décapités de Roquepertuse et
d’Antremont. Ce sont la des survivances locales, au moins autant que des traits
universels d’inexpérience. Le conventionnalisme qui régit I’ordonnance de la chevelure
sur trois de ces figurines n’est pas I'imitation d’une mode romaine, mais représente
la survivance d’un type de coiffure celtique bien caractérisé * qu’on retrouve aussi
bien sur le buste de jeune chef helvéte de Prilly (Musée de Berne) que sur les crochets
de ceinture de Weisskirchen et de Langenlohnsheim3. La téte de femme?, a
chevelure symétriquement gaufrée et tirée en arriére, du pied de meuble de Martigny
(Valais) (1667), se rattache a la méme série d’images et doit étre rapprochée des
masques de femmes découverts a Evreux (Eure) et en forét de Compiégne (Oise).

Ces diverses pieces sont représentatives d’une esthétique qui, malgré les apports
gréco-romains, se poursuit & travers les productions des bronziers gallo-romains.
I1 faut en rechercher les origines dans un groupe assez bien défini de la toreutique
européenne, antérieurement a la conquéte romaine. Les statuettes d’Héraklés du
Musée d’Art et d’Histoire descendent en droite ligne des lourdes rondes-bosses
découvertes en Wurtemberg, dans le Palatinat, en Hesse rhénane, en Belgique, dans
la France orientale et 'Espagne septentrionale et centrale. Tous ces bronzes repro-
duisent, en effet, avec plus ou moins de gaucherie, des hommes ou des femmes nus,
dont Tl'attitude et les formes, jambes démesurément longues, torses massifs ou
exagérément élancés, tétes énormes aux traits rudimentaires ou reproduisant un
méme type de visage figé dans son hiératisme, conservant un aspect trés primitif 5.
Cette nudité, cette brutalité dans ’exécution caractérisent les manifestations d’un art
vieil européen dont les productions, inégalement réparties dans le monde des Celtes,
des Italiotes et des Germains, sont en opposition avec un autre groupe de figurines
dont le Musée d’Art et d’Histoire conserve quelques exemplaires: hommes nus,
debout, bras et jambes écartés du corps, de Menthon, Hte-Savoie, et du département
du Finistére (M. 687, 800); femme vétue d’une longue tunique, de Menthon (M. 696) &.

Salomon ReiNacH, Bronzes figurés, p. 126 et 127, fig. 129-131, 133, 134.

R. LANTIER, Monuments Piot, t. 30, 1929, p. 33.

L. LanpENscuMIT, Alterthiimer unserer heidnischen Vorzeit, t. 11, 4, pl. IT, nos 7 et 9.
W. Deonna, Catalogue des bronzes figurés, p. 27, n° 59 et fig. 59, p. 26.

R. LANTIER, Bronzes cotifs ibériques, p. 6.

® W. DeonNa, Catalogue des bronzes figurés, p. 27, nos 61, 62; 32, n° 82.

1
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Les images qui reproduisent, comme stéréotypé, un méme type d’homme ou de
femme, tantot nu, tantot vétu, sont différentes des lourdes rondes-bosses précédentes.
L’absence de tout modelé y est encore plus sensible et souvent certains détails de
Panatomie, yeux, seins, nombril (M. 800), sont indiqués a la pointe. I’emploi du
burin est encore utilisé pour figurer les broderies qui ornent la robe de la femme de
Menthon. Enfin, toutes sont figées dans une attitude qui tend invariablement a
exprimer une idée de priére ou de soumission, bras portés en avant, écartés du corps
et retombant les mains étendues. Toutes appartiennent au groupe des signa tuscanica®
répandus par le commerce des Etrusques a travers le monde des Barbares 2.

En ce qui concerne nos statuettes, nous n’avons aucune assurance qu’elles
soient de fabrication proprement étrusque. Cependant le lieu méme ot deux d’entre
elles ont été découvertes rend trés vraisemblable leur introduction dans une pacotille
de marchand italique, venu jusqu’en Savoie par la voie du Grand Saint-Bernard 2.

Les trois exemplaires que nous avons retenus comme ayant été trouvés dans la
Gaule orientale, voisinent au Musée de Genéve (pl. IV, 1-3) avec d’autres figurines de
méme classe recueillies dans la zone alpine et en Italie . L’abondance des bronzesitalo-
étrusques répandus a travers le monde antique prouve ’action exercée, aux ages
du Fer, par le commerce et ’art tyrrhéniens sur les populations de I’Europe centrale.
Ces images ne furent pas seulement recherchées par la clientéle des Barbares, mais
elles furent imitées & profusion par les bronziers travaillant aux abords des sanctuaires
ibériques de la province de Jaen ®. Le Mars de Gutenberg-Balzers (Lichstenstein) n’est
lui aussi que la copie d’un modele emprunté a ’Etrurie®. L’ére d’extension de ces
images gagne méme1’Europe septentrionale:a Aust-on-Severn, dans le Gloucestershire,
on a découvert un ensemble de statuettes probablement fabriquées en Etrurie”.

On est ainsi amené & reconnaitre deux courants dans I'industrie des bronzes figurés
de ’'Europe centrale et occidentale, aux époques de Hallstatt et de La Téne. Mais, tout
en reconnaissant la part qui revient a ’art gréco-asiatique et aI’art grec dans la forma-
tion de ces provinces artistiques, il semble difficile d’admettre pour certaines d’entre
elles, I'Ibérie et les régions alpestres, un contact direct avec les pays de la Méditerranée
orientale. Les découvertes récentes tendent & prouver que les statuettes et la vaisselle
de bronze sont parvenues dans le monde barbare par I'intermédiaire des Etrusques.

Y PuiNg, H. N., 34, 7, 16. )

® P. AEBISCHER, Studi estruschi, vol. VII, 1933, p. 867-371; A. GarciA-BeLLipo, A{-chwo
espariol de arte y arqueologia, 1930, p. 128-140; du méme, Anuario del cuerpo faculiativo de archiveros,
bibliotecarios y arqueoldgos, t. 11, 1934, p. 303-320.

8 P. JacosstHAL et H. Lancsporrr, Die Bronzeschnabelkannen..., p. 65-66.

¢ W. DreonNA, Catalogue des bronzes figurés, p. 59 et suiv. _

5 R. LANTIER, Bronzes votifs ibériques, p. 33-36; J. Martinez SANTA-oLALLA, Anuario del
cuerpo facultativo..., 1934, p. 163-172.

8 A. HiLp et Gero voN MERHART, Vor- und friihgeschichtliche Funde von Gutenberg-Balzers,
1932-1933, pl. VIL.

" British Museum guide. To early Iron age antiquities, 2me éd., 1925, p. 148 et fig. 173.
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