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UN FRAGMENT DE MANUSCRIT DE CICERON

AUX ARCHIVES DE GENEVE

Gustave Vaucher.

n sait que heaucoup de manuscrits anciens, tombes entre les mains
cle gens pour lesquels ils n'avaient d'autre valeur que celle du
parchemin, furent depeces puis utilises de diverses fagons. La plupart
du temps on en fit des reliures, et jusqu'an debut du XVIIIe siecle

on en recouvrit les registres, les calepins et les carnets de notes.
L'objet de cette etude provient precisement d'un carnet de notes

verse comme piece a conviction au dossier « Procedures Criminelles n° 5295 »,

depose aux Archives d'Etat. II y a un an environ M. J.-P. Ferrier, etudiant ce

dossier, decouvrit le calepin dont il trouva la couverture interessante et qu'il me

communiqua. Aux Archives les registres, carnets, etc., reconverts de fragments
de manuscrits, ne manquent pas, mais il s'agit generalement d'ouvrages liturgiques
ou de piete; la, au contraire, outre que l'ecriture a premiere vue etait fort
ancienne, les allusions du texte ä Verres, a la Sicile, en faisaient une piece

interessante; c'est pourquoi je fus porte ä l'examiner pins en detail.
Le proprietaire du carnet etait Jean-Baptiste Col, d'Orsey en Maurienne,

muletier. Avec d'autres individus il etait accuse d'avoir repandu des pieces fausses

et de mauvais aloi et des pieces retouchees. Un des principaux accuses, Honore

Deloule, de Dieu-le-Fit en Dauphine, fut condamne par contumace ä etre pendu;
Col, apres avoir ete fouette aux carrefours de la ville, fut banni a perpetuite. Leur

proces avait dure du 22 avril au 28 mai 1700.

Ces quelques details sur le proprietaire du calepin, joints ä un examen detaille
de celui-ci, du filigrane de son papier, etc., auraient pu nous indiquer la region, le

lieu meme d'origine du parchemin qui le recouvrait; malheureusement il n'en est

rien; l'examen seid du filigrane detruit tout espoir d'identification par ce moyen.
M. Raoul Campiche, qui a bien voulu l'examiner pour moi, a reconnu la marque
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qu'utilisait Caperoni, papetier ä Divonne, vers 1700. Le carnet est done tout ä fait
contemporain du proces, il a ete fabrique dans la region ou il a ete decouvert;
d'autre part la date de 1700 est beaucoup trop tardive. On n'aura de ressource que
dans un examen detaille des particularites de la piece, notamment de son ecriture,
et dans une comparaison de son texte avec celui d'autres manuscrits.

** *

Le fragment (fig. I) consiste en un seul feuillet de parchemin legerement

rogne, qui, si Ton admet que les marges etaient egales de tous cotes, devait mesurer
160 mm. sur 318 ou 320; il etait ecrit sur deux colonnes comptant 25 lignes,

separees par un espace de 25 mm., et mesurant chacune 82 mm. sur 240. II con-

tient: In G. Verrem, act. II, lib. IV, de 40 (§86) ä 42 (§92).
L'ecriture est facile a identifier, e'est de la minuscule carolingienne, ecriture

tout ä fait caraeteristique, d'abord par la forme de ses lettres qui rappelle celle de

nos caracteres d'imprimerie actuels (qui procedent d'elle, du reste), et aussi par sa

clarte: en effet tous les mots ainsi que les lettres sont separes, les ligatures et
abreviations rares. C'est une ecriture d'aspect tres moderne, surtout si on la compare
ä la merovingienne qui la precede immediatement. La minuscule carolingienne
apparait des la fin du VI I Ie siecle et se rencontre jusqu'a la fin du XIe siecle,

une longue periode a l'interieur de laquelle il faudra fixer d'une maniere un peu plus
precise la date du document.

Une chose nous aidera beaucoup: la frequence des caracteres merovingiens.
Par exemple celui-ci: la plupart des mots sont separes, mais on en trouve encore un
certain nombre lies les uns aux autres, comme cela se produisait regulierement ä

l'epoque merovingienne. D'autre part on rencontre un certain nombre de lettres
soit proprement merovingiennes, soit onciales, qui disparurent dans l'ecriture carolingienne,

par exemple le £6 (« a» minuscule), le & («a » oncial), le N, le ö, le r muni
d'une hampe descendant sous la ligne, les ligatures & et On peut done penser que
cette ecriture carolingienne, vu la quantite de survivances de la periode precedente
qu'elle contient, est de la carolingienne ä ses debuts.

Ce qui confirme cette impression, c'est aussi que les caracteres proprement caro-
lingiens sont archaiques: la diphtongue latine « ae » est ecrite encore, sauf deux
exceptions, en deux lettres, alors que de tres bonne heure on l'exprime par un «e »

muni d'une cedille «e »; d'autre part les hampes qui depassent la ligne superieure,
telles que Celles du «1» par exemple, sont en forme de massues, alors qu'au Xe siecle
deja elles sont de largeur egale et terminees par une espece de crochet (^ et j).
Enfin, les pleins et delies sont a peine marques: c'est une ecriture encore incertaine.
Toutes ces particularites nous permettent done d'attribuer ce manuscrit au debut de
la periode carolingienne, et en le comparant avec des fac-similes, ceux du recueil de
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jrIG i — Fragment du manuscnt de Cicöron (recto).
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Steffens par exemple, on voit qu'il s'apparente aux manuscrits du debut du IXe siecle

et surtout avec un manuscrit de Cesar « De Bello Gallico », ecrit ä cette epoque au

monastere benedictin de Fleury-sur-Loire, pres de Nevers. On peut en conclure que
le manuscrit doit dater du clebut du IXe siecle et etre originaire du bassin de la

Loire oü fleurissait la calligraphie de Tours.

** *

II reste maintenant ä rapprocher le fragment des manuscrits des Verrines dejä

connus et voir s'il appartient par hasard a tel codex dejä catalogue; il faut dire tout
de suite que les lacunes de ceux-ci sont tres vastes et que notre fragment, tres court,
ne pourra guere etre rattache ä Tun d'eux avec une certitude absolue. Une chose

cependant donne beaucoup d'interet ä cette confrontation, c'est que les bons manuscrits

des Verrines datent precisement du IXe siecle.

Les manuscrits des Verrines sont repartis en deux families principales, la famille
italienne et la famille frangaise. Une comparaison des textes permet d'affirmer que
le fragment appartient ä la famille frangaise, or celle-ci compte precisement deux
manuscrits datant du IXe siecle, les meilleurs des Verrines: le Regius Parisinus
et le Cluniacensis.

Ces deux manuscrits proviennent du meme archetype, leurs textes sont done

tres semblables. En comparant le fragment avec le Parisinus (car le Cluniacensis
a une lacune ä cet endroit), on vo'it que le texte est le meme; le fragment suit
le manuscrit dans la plupart de ses variantes et de ses fautes; quelquefois, rarement,
il contient une legon meilleure; cela suffit, semble-t-il, ä exclure l'hypothese
qu'il en est une copie. Le fragment a egalement quelques variantes propres, mais

insignifiantes: ce sont des lettres doublees ou omises, des « e » transformes en «i»
ou vice-versa. Le fragment et le Parisinus paraissent en consequence derives du
meme archetype, auquel se rattache egalement le Cluniacensis. La partie disparue
du Cluniacensis qui nous interesse devait offrir un texte tres semblable ä celui du
fragment.

Comparant l'aspect du Cluniacensis avec celui du fragment, grace aux planches
d'un ouvrage du ä M. Petersen x, qui a redecouvert et etudie ce manuscrit il y a environ
20 ans, j'ai constate une grande ressemblance dans l'ecriture, ressemblance qui
s'accentue presque jusqu'ä l'identite, lorsqu'on examine lettre apres lettre. L'ecriture
du fragment est toutefois un peu plus serree, c'est la seule difference notable.

Le fragment est-il detache du Cluniacensis La chose me parait possible et meme
probable: l'un et l'autre texte sont ecrits sur deux colonnes; Celles du manuscrit de

Cluny ont au debut 24 lignes puis 25; le fragment 25; or le fragment viendrait se

1 Ce volume a paru dans les Anecdota Oxmiensia, Pa t. IX (1901).
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placer dans la partie du manuscrit ecrite sur 25 lignes. La hauteur des colonnes est

presque semblable, 235 et 240 mm. (autant que je puis le calculer d'apres les planches
qui ne sont pas de grandeur naturelle). Sur Tun et 1'autre parchemin le reglage est
obtenu par une pointe dure et il est trace d'un cote seulement; les lignes du sommet
et de la base continuent sans interruption d'une colonne a l'autre dans les deux
documents. En somme, la seule difference notable est dans les colonnes, plus etroites
dans le manuscrit que dans le fragment.

Mais il y a plusieurs reproductions de pages du manuscrit de Cluny dans le volume
de M. Petersen et Ton constate que, plus le copiste avangait dans sa besogne, plus il
condensait ce texte, faute de parchemin sans doute; le nombre des lignes augmente
de 24 ä 25, comme je l'ai dit deja, les colonnes s'elargissent, l'espace qui les separe se

retrecit d'autant, et le tout prend des proportions tres voisines de Celles de notre
fragment. Si l'on pouvait comparer le fragment avec la partie du Cluniacensis qui
en est la plus voisine, on constaterait sans doute que les dimensions sont semblables

a quelques millimetres pres. Tout cela rend bien probable l'attribution du fragment
au manuscrit de Cluny.

On peut adopter comme conclusion au moins ceci: le fragment1 provient d'un
manuscrit du debut du IXe siecle, ecrit dans la calligraphie de Tours, probablement
dans le bassin de la Loire. Son texte le place ä cöte des meilleurs manuscrits des

Verrines, le Parisinus et le Cluniacensis et derivant du meme archetype. Sa grande
ressemblance avec certaines parties du Cluniacensis rend tres vraisemblable son

attribution a ce manuscrit.

1 II est maintenant depose ä la Bibliotheque Publique et Universitaire de Geneve.
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