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UN FRAGMENT DE MANUSCRIT DE CICERON

AUX ARCHIVES DE GENEVE

GusTAVE VAUCHER.

N sait que beaucoup de manuscrits anciens, tombés entre les mains

de gens pour lesquels ils n’avaient d’autre valeur que celle du
parchemin, furent dépecés puis utilisés de diverses facons. La plupart
du temps on en fit des reliures, et jusqu’au début du XVIIIe si¢cle
on en recouvrit les registres, les calepins et les carnets de notes.
L’objet de cette étude provient précisément d’un carnet de notes
versé comme pitce a conviction au dossier « Procédures Criminelles n° 5295 »,
déposé aux Archives d’Etat. Il y a un an environ M. J.-P. Ferrier, étudiant ce
dossier, découvrit le calepin dont il trouva la couverture intéressante et qu’il me
communiqua. Aux Archives les registres, carnets, etc., recouverts de fragments
de manuscrits, ne manquent pas, mais il s’agit généralement d’ouvrages liturgiques
ou de piété; la, au contraire, outre que D'écriture a premiere vue était fort
ancienne, les allusions du texte a Verres, a la Sicile, en faisaient une piece
intéressante; c¢’est pourquoi je fus porté a I'examiner plus en détail.

Le propriétaire du carnet était Jean-Baptiste Col, d’Orsey en Maurienne,
muletier. Avec d’autres individus il était accusé d’avoir répandu des pieces fausses
et de mauvais aloi et des piéces retouchées. Un des principaux accusés, Honoré
Deloule, de Dieu-le-Fit en Dauphiné, fut condamné par contumace a étre pendu;
Col, apres avoir été fouetté aux carrefours de la ville, fut banni & perpétuité. Leur
procés avait duré du 22 avril au 28 mai 1700.

Ces quelques détails sur le propriétaire du calepin, joints & un examen détaillé
de celui-ci, du filigrane de son papier, etc., auraient pu nous indiquer la région, le
lieu méme d’origine du parchemin qui le recouvrait; malheureusement il n’en est
rien; examen seul du filigrane détruit tout espoir d’identification par ce moyen.
M. Raoul Campiche, qui a bien voulu 'examiner pour moi, a reconnu la marque
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qu'utilisait Caperoni, papetier & Divonne, vers 1700. Le carnet est donc tout a fait
contemporain du proces, il a été fabriqué dans la région ol il a été découvert;
d’autre part la date de 1700 est heaucoup trop tardive. On n’aura de ressource que
dans un examen détaillé des particularités de la piéce, notamment de son écriture,
et dans une comparaison de son texte avec celui d’autres manuscrits.

*
* %

Le fragment (fig. 1) consiste en un seul feuillet de parchemin légérement
rogné, qui, si Pon admet que les marges étaient égales de tous cotés, devait mesurer
160 mm. sur 318 ou 320; il était écrit sur deux colonnes comptant 25 lignes,
séparées par un espace de 25 mm., et mesurant chacune 82 mm. sur 240. Il con-
tient: In C. Verrem, act. II, lib. IV, de 40 (§86) a 42 (§92).

L’écriture est facile a identifier, c’est de la minuscule carolingienne, écriture
tout a fait caractéristique, d’abord par la forme de ses lettres qui rappelle celle de
nos caracteéres d’imprimerie actuels (qui proceédent d’elle, du reste), et aussi par sa
clarté: en effet tous les mots ainsi que les lettres sont séparés, les ligatures et
abréviations rares. C’est une écriture d’aspect trés moderne, surtout si on la compare
a la mérovingienne qui la précéde immédiatement. La minuscule carolingienne
apparait des la fin du VIIIe siécle et se rencontre jusqu’a la fin du XIe siécle,
une longue période a I'intérieur de laquelle il faudra fixer d’une maniére un peu plus
précise la date du document.

Une chose nous aidera beaucoup: la fréquence des caractéres mérovingiens.
Par exemple celui-ci: la plupart des mots sont séparés, mais on en trouve encore un
certain nombre liés les uns aux autres, comme cela se produisait réguliérement a
I’époque mérovingienne. D’autre part on rencontre un certain nombre de lettres
soit proprement mérovingiennes, soit onciales, qui disparurent dans I’écriture carolin-
gienne, par exemple le #z («a» minuscule), le \ («a» oncial), le N, le o, le r muni
d’une hampe descendant sous la ligne, les ligatures & et N[. On peut donc penser que
cette écriture carolingienne, vu la quantité de survivances de la période précédente
qu’elle contient, est de la carolingienne & ses débuts.

Ce qui confirme cette impression, c¢’est aussi que les caractéres proprement caro-
lingiens sont archaiques: la diphtongue latine «ae» est écrite encore, sauf deux
exceptions, en deux lettres, alors que de trés bonne heure on exprime par un «e»
muni d’une cédille «e»; d’autre part les hampes qui dépassent la ligne supérieure,
telles que celles du «1» par exemple, sont en forme de massues, alors qu'au Xe siécle
déja elles sont de largeur égale et terminées par une espéce de crochet (] et |).
Enfin, les pleins et déliés sont a peine marqués: c’est une écriture encore incertaine.
Toutes ces particularités nous permettent donc d’attribuer ce manuscrit au début de
la période carolingienne, et en le comparant avec des fac-similés, ceux du recueil de
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Fie. 1. — Fragment du manuscrit de Cicéron (recto).
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Steffens par exemple, on voit qu’il s’apparente aux manuscrits du début du IXe siecle
et surtout avec un manusecrit de César « De Bello Gallico », écrit a cette époque au
monastére bénédictin de Fleury-sur-Loire, prés de Nevers. On peut en conclure que
le manuscrit doit dater du début du IXe siecle et étre originaire du bassin de la
Loire ou fleurissait la calligraphie de Tours.

Il reste maintenant a rapprocher le fragment des manuscrits des Verrines déja
connus et voir s’il appartient par hasard a tel codex déja catalogué; il faut dire tout
de suite que les lacunes de ceux-ci sont tres vastes et que notre fragment, trés court,
ne pourra guére étre rattaché a 'un d’eux avec une certitude absolue. Une chose
cependant donne beaucoup d’intérét a cette confrontation, c’est que les bons manus-
crits des Verrines datent précisément du IXe siécle.

Les manuscrits des Verrines sont répartis en deux familles principales, la famille
italienne et la famille francaise. Une comparaison des textes permet d’affirmer que
le fragment appartient a la famille francaise, or celle-ci compte précisément deux
manuscrits datant du IXe siécle, les meilleurs des Verrines: le Regius Parisinus
et le Cluniacensis.

Ces deux manuscrits proviennent du méme archétype, leurs textes sont donc
tres semblables. En comparant le fragment avec le Parisinus (car le Cluniacensis
a une lacune a cet endroit), on voit que le texte est le méme; le fragment suit
le manuscrit dans la plupart de ses variantes et de ses fautes; quelquefois, rarement,
il contient une lecon meilleure; cela suffit, semble-t-il, & exclure I'hypotheése
qu’il en est une copie. Le fragment a également quelques variantes propres, mais
insignifiantes: ce sont des lettres doublées ou omises, des «e» transformésen «i»
ou vice-versa. Le fragment et le Parisinus paraissent en conséquence dérivés du
méme archétype, auquel se rattache également le Cluniacensis. La partie disparue
du Cluniacensis qui nous intéresse devait offrir un texte tres semblable & celui du
fragment.

Comparant I'aspect du Cluniacensis avec celui du fragment, grace aux planches
d’un ouvrage di a M. Petersen !, qui a redécouvert et étudié ce manuscrit il y a environ
20 ans, j’ai constaté une grande ressemblance dans Décriture, ressemblance qui
s’accentue presque jusqu’a I'identité, lorsqu’on examine lettre apres lettre. I.’écriture
du fragment est toutefois un peu plus serrée, ¢’est la seule différence notable.

Le fragment est-il détaché du Cluniacensis ? La chose me parait possible et méme
probable: I'un et autre texte sont écrits sur deux colonnes; celles du manuserit de
Cluny ont au début 24 lignes puis 25; le fragment 25; or le fragment viendrait se

! Ce volume a paru dans les Anecdota Oxiniensia, Pa t. IX (1901).
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placer dans la partie du manuscrit écrite sur 25 lignes. La hauteur des colonnes est
presque semblable, 235 et 240 mm. (autant que je puis le calculer d’aprés les planches
qui ne sont pas de grandeur naturelle). Sur I'un et I'autre parchemin le réglage est
obtenu par une pointe dure et il est tracé d’un coté seulement; les lignes du sommet
et de la base continuent sans interruption d’une colonne a Pautre dans les deux
documents. En somme, la seule différence notable est dans les colonnes, plus étroites
dans le manuscrit que dans le fragment.

Mais il y a plusieurs reproductions de pages du manuscrit de Cluny dans le volume
de M. Petersen et I’on constate que, plus le copiste avancait dans sa besogne, plus il
condensait ce texte, faute de parchemin sans doute; le nombre des lignes augmente
de 24 a 25, comme je I'ai dit déja, les colonnes s’élargissent, 'espace qui les sépare se
rétrécit d’autant, et le tout prend des proportions trés voisines de celles de notre
fragment. Si 'on pouvait comparer le fragment avec la partie du Cluniacensis qui
en est la plus voisine, on constaterait sans doute que les dimensions sont semblables
a quelques millimétres pres. Tout cela rend bien probable I'attribution du fragment
au manuscrit de Cluny.

On peut adopter comme conclusion au moins ceci: le fragment! provient d’un
manuserit du début du 1Xe siecle, écrit dans la calligraphie de Tours, probablement
dans le bassin de la Loire. Son texte le place & coté des meilleurs manuscrits des
Verrines, le Parisinus et le Cluniacensis et dérivant du méme archétype. Sa grande
ressemblance avec certaines parties du Cluniacensis rend tres vraisemblable son
attribution a ce manuscrit.

L 11 est maintenant déposé a la Bibliothéque Publique et Universitaire de Geneve.
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