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3. UBRIGE SCHUTZMASSNAHMEN -
SCHLUSSBETRACHTUNG

Obwohl die nichtmechanischen Schutzmafnahmen fiir Schilfbestinde nicht in
den Rahmen dieser Arbeit fallen, sei hier noch kurz darauf eingegangen, da-
mit die mechanische Komponente nicht als allein wichtig angesehen werde.
Langfristig sind einige dieser weiteren Maf3nahmen sogar von viel groBerer
Bedeutung, ndmlich jene, welche die eigentlichen Ursachen des Schilfriick-
ganges angehen. Obwohl diese Ursachen in ihren Wirkungsketten noch lange
nicht vollstindig bekannt sind, kann doch davon ausgegangen werden, daB je-
de Anstrengung, schédliche Stoffe und andere zivilisatorische Einwirkungen
vom Gewisser fern zu halten, auch eine Manahme zum Schutz der Ufervege-
tation ist. Es ist zwar ungewi und weniger naheliegend, aber doch nicht ganz
von der Hand zu weisen, daB sogar auch die Luftverschmutzung einen Einflu3
auf die Vitalitidt der Schilfbestdnde haben konnte.

Alle Anstrengungen zur Gewisserverbesserung (Klirwerke, Reduktion von
Phosphat- und Nitratverbrauch, geschlossene Kreisldufe in industriellen An-
lagen usw.) miissen deshalb mit aller Kraft fortgesetzt werden. Wo nétig miis-
sen auch die Belastungen von Schilfbestdnden durch den Erholungsbetrieb
verringert bzw. kanalisiert werden.

Kontrovers sind die Ansichten iiber mehr oder weniger traditionelle Bewirt-
schaftungs- und PflegemaBnahmen wie Schnitt und Brand. Beziiglich des
Schilfschnitts gelangt OsTENDORP (1983, 1986) zu negativer Beurteilung:
auf geschnittenen Flachen waren die Halme in den von ihm untersuchten Para-
metern, ndmlich Morphologie, Rispenbildung, Festigkeit und Steifigkeit,
schwicher ausgebildet, an bestimmten Orten war der Schilfbestand nach dem
Schnitt sogar vollstindig verschwunden. Auch KriscH et al. (1979) wamen
vor einer Schilfernte (am Greifswalder Bodden wird Schilf noch zum Dach-
decken verwendet) unterhalb des Mittelwasserbereichs, selbst wenn die Bulten
tiber dieses Niveau herausragen. Sie schreiben die moglichen "katastrophalen
Auswirkungen auf die Phragmites-Rohrichte" dem Frost und den mechani-
schen Einfliissen von Wellengang und Treibgut zu. Auch KLOTzLI und ZisT
(1973b) sowie KLoTZzLI (1974) legen Wert darauf, dal an exponierten Stellen
die Uberstinder nicht entfernt werden, um dem aufwachsenden Jungschilf
einen gewissen mechanischen Schutz zu belassen. Im iibrigen empfehlen sie,
wie auch Kovacs (1976), den Schilfschnitt mit Entfernung der Streu als niitz-
liche PflegemaBnahme, womit die (Aut-)Eutrophierung der Bestinde vermin-
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dert werden soll. Auch KriscH et al. (1979) empfehlen den Schnitt von Schilf-
bestinden oberhalb der Mittelwasserlinie und an geschiitzten Kiistenabschnit-
ten, wo sich eine dicke und geschlossene organogene Schicht ablagern kann.
Samtliche Autoren, die den Schilfschnitt empfehlen, geben als Zeitpunkt den
Winter an, wo die alten Schilfhalme bereits abgestorben sind, die Jungsprosse
dagegen noch so klein, daB sie durch den Erntevorgang nicht nachhaltig ge-
schidigt werden. Uberhaupt scheinen die widerspriichlichen Meinungen dar-
auf hinzuweisen, da Erfolg oder MiBlerfolg beim Schilfschnitt nahe beieinan-
der liegen und stark von den ortlichen und zeitlichen Gegebenheiten (Boden-
aufbau) sowie der Schnittmethode (traditionell oder mit Maschinen) abhéin-
gen. Eine Hauptgefahr scheint das Quetschen der Rhizome durch Mih- und
Ladefahrzeuge zu sein.Von den modernsten derartigen Geréten wird zwar ge-
sagt, daf} ihr Auflagedruck nicht groBer als der des menschlichen FuBles sei; es
ist aber doch zu bedenken, dal mit den Raupen dieser Fahrzeuge eine grofie
Fldache gleichzeitig betroffen wird, wogegen der menschliche FuBl im Ver-
gleich dazu bloB punktweise auftritt.

Erhoht ist auf den geschnittenen Flichen auch die Frostgefahr, der oft die den
Mihvorgang iiberlebenden Primirsprosse zum Opfer fallen. Ob durch den
Winterschnitt nennenswerte Mengen von Nihrstoffen aus dem Bestand ent-
fernt werden konnen, ist fraglich, da zu diesem Zeitpunkt der Nihrstoffriick-
zug in die Rhizome bereits stattgefunden hat. Andererseits wiirde friiherer
Schnitt das Schilf mit Sicherheit schidigen. Die von den genannten Autoren
beobachtete giinstige Auswirkung von Mahd und Entfernung der Streu beruht
demnach vorwiegend auf der Schaffung giinstigerer Lichtbedingungen fiir die
neu aufwachsenden Sprosse.

Auch die Omithologen sehen den Schnitt groBerer Schilfflichen nicht geme,
da die Uberstinder fiir viele Vigel unentbehrliche Lebensriume bieten.

Um den miihsamen Abtransport der Schilfstreu zu vermeiden, wurde schon
verschiedentlich versucht, den Zustand von Schilfbestinden durch winterli-
ches Abbrennen zu verbessern. Allerdings ist das Brennen noch stirker um-
stritten als der Schnitt, nicht zuletzt deshalb, weil die lingerfristigen Auswir-
kungen des Feuers noch nicht bekannt sind. OSTENDORP (1983) beobachtete
auch auf den gebrannten Flichen keine Verbesserung der von ihm untersuch-
ten, oben genannten Parameter, obwohl beim Brand die von den Fahrzeugen
verursachten Schidden natiirlich entfallen. Der Befall mit Schidlingen scheint
auf den gebrannten Flichen geringer zu sein; OSTENDORP stellte im Mittel we-
niger Halme mit verhinderter Rispenbildung (als Folge von Insektenbefall)
fest als auf Flichen ohne PflegemaBnahme. Die Unterschiede waren jedoch
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statistisch nicht signifikant. Auch GunTLI (1979) stellte eine verminderte An-
zahl von "Schilfzigarren" (Befall mit Lipara lucens) fest: weniger als 10%
der Halme in den gebrannten Flichen, um 30% in den geschnittenen Flidchen
und iiber 70% in den unbehandelten Fldchen. Da in seinem Bericht keine An-
gaben iiber die Variabilitit innerhalb der verschiedenen Behandlungsarten zu
finden sind (GuUNTLI stellte lediglich fest, daB} seewirts der Befall "wesentlich”
stirker sei als landeinwirts), kann die Signifikanz der Unterschiede nicht be-
urteilt werden.

Wichtig ist fiir das Abbrennen in jedem Fall die Wahl des giinstigsten Zeit-
punktes: Die Halme miissen bereits abgestorben sein, der Boden sollte wenn
immer moglich gefroren sein und das Wetter muB3 vorher einige Zeit trocken
gewesen sein, damit die Uberstinder wirklich diirr sind. Dazu sollte ein giin-
stiger Wind das Feuer mit moglichst groBer Geschwindigkeit iiber die abzu-
brennende Flidche treiben (aber ja nicht dariiber hinaus!). Nur so kann eine
unzulidssige Temperaturerhohung in den oberen Bodenschichten vermieden
werden. Dies ist unbedingt nétig, um die im Boden iiberwinternden Tiere so
wenig wie moglich zu gefidhrden.

Hinsichtlich der Frostgefahr und des mechanischen Schutzes exponierter Be-
stinde, ebenso in bezug auf die Vogel, gilt fiir den Brand das gleiche wie fiir
den Schnitt. Da, wie gesagt, die weiteren Auswirkungen des Abbrennens auf
Flora und Fauna nur sehr rudimentér bekannt sind, wird empfohlen (KLOTZLI
mdl.), wenn iiberhaupt, dann nur alternierend zu brennen, also jedes Jahr nur
eine andere Teilfléiche des Bestandes. So bleiben auch noch Nistméglichkeiten
fiir die das Rohricht bewohnenden Vogelarten bestehen.

Da das Abbrennen der Vegetation in der ganzen Schweiz grundsitzlich verbo-
ten ist, muB auch daran gedacht werden, rechtzeitig die notwendigen Bewilli-
gungen einzuholen.

Hohere Baume und Striucher kénnen durch ihre Beschattung einen Schilf-
bestand nachhaltig gefidhrden und miissen allenfalls entfernt werden.

Wir miissen im Uberblick iiber die diskutierten SchilfpflegemaBnahmen die
betriibliche Feststellung machen, daB mit keiner der aufgefiihrten Methoden,
seien sie mechanischer oder nichtmechanischer Art, die Erhaltung oder gar
Wiederausbreitung unserer Uferrohrichte mit Sicherheit garantiert werden
kann. Trotzdem darf nichts unversucht gelassen werden, was einige Aussicht
auf Erfolg hat, um zu retten was noch zu retten ist. Eine wirkliche Gesundung
unserer Seeufer 148t sich allerdings mit einzelnen MaBnahmen nicht errei-
chen, denn man muB "das Verhalten des Schilfes durchaus als einen weiteren
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deutlichen Hinweis auf die durch den Menschen gestorten Lebensverhiltnisse
in- und auBerhalb unserer Seen auffassen” (GRUNIG 1980). Das Schilfproblem
kann im Grunde nicht "gelost" werden. Es wird, wie die zur Geniige bekann-
ten iibrigen 6kologischen Probleme, dann und erst dann verschwinden, wenn
die Menschen zu einem bewuflteren und liebevolleren Umgang mit sich selbst
und der Natur gefunden haben. Es ist zu wiinschen, da uns die Natur noch ge-
niigend Zeit dazu 146t.
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