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Einige Aspekte der praktischen Vegetationskartierung

Some aspects of practical vegetation mapping

von

Jacques BURNAND, Susanna ZdST und Regula DICKENMANN

1. EINLEITUNG

Vegetationskarten sind ein wichtiges Arbeitsinstrument, Vegetationskar-

tierungen ein wichtiges Arbeitsfeld des Geobotanikers. Diese sind jedoch

meistens nicht ausdriicklicher Gegenstand seiner Ausbildung, sondern er

erwirbt seine Kenntnisse darilber nur als "Nebenprodukt" seiner T&tig-

keit. Dabei begegnet er, bewusst oder weniger bewusst, mancherlei Pro-

blemen.

Im folgenden werden einige dieser Probleme besprochen, wobei wir uns auf

die terrestrischen Kartierungen in grossen Massstdben beschrinken:

= Fir welchen Zweck eignen sich Kartierungen der heutigen realen, bezie-
hungsweise der potentiellen natiirlichen Vegetation?

~ Wie unterscheiden sich ihre Methoden?

= Wie weit kann man sich auf bestehende Grundlagedaten stiitzen?
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- Wie weit wird in einer Kartierung generalisiert und abstrahiert?
- Wie beeinflussen Erfahrung und Persdnlichkeit des Kartierers seine Ar-
beit?

Im Laufe unserer langjdhrigen Tdtigkeit als freierwerbende Oekologen ha-
ben wir in verschiedenen Kartierauftrdgen, die ilber 2'000 Hektaren Griin-
land und ilber 50'000 Hektaren Wald abdeckten, massgeblich mitgearbeitet;
und wir wurden immer wieder mit diesen Fragen konfrontiert. Sie sind fiir
uns besonders akut, da wir im Spannungsfeld zwischen wissenschaftlichen
Anspriichen und solchen des Auftragsgebers stehen, und meistens fiir jeden

Arbeitsschritt ilberlegt werden muss, wie gross der Aufwand sein darf.

VERDANKUNGEN

Unser Dank geht an R. Stocker, P. Schmider und M. Kiiper (BGU), Dr. O.
Wildi (EAFV Birmensdorf) und Prof. P. Bolliger (Technikum Rapperswil,
Abt. Griinplanung), die in Diskussionen Entscheidendes zu diesem Artikel
beigetragen haben.

2. HEUTIGE REALE UND POTENTIELLE NATUERLICHE VEGETATION

In Vegetationskarten kann entweder die heutige reale oder die potentiel-
le natiirliche Vegetation nach TUEXEN (1956) dargestellt werden. Welche
dieser Kartenarten aussagekrdftiger ist, hdngt vom Verwendungszweck ab.
FEine Kartierung der realen Vegetation ist z.B. in denjenigen Gebieten
sinnvoll, in denen es um die Erhaltung des bisherigen Zustandes geht.
Naturschutzplanungen arbeiten deshalb meist mit solchen Karten (ELLEN-
BERG und KLOETZLI 1967, WILDI 1976, BURNAND und ZUEST 1979). Auch fir
zoologische Untersuchungen werden sie beigezogen, da Tiere im allgemei-
nen sehr schnell auf Verdnderungen in der Vegetation ansprechen.

Karten der potentiellen natlirlichen Vegetation dagegen sagen oft wenig
aus ilber den heutigen Zustand der Pflanzendecke, sondern viel mehr iiber
die Qualitdt der Standorte. Dabei werden letztere Pflanzengesellschaften
gleichgestellt, von denen angenommen wird, dass sie dort potentiell na-
tiirlich wdren. Deshalb nennt man solche Karten auch Standortskarten
(BURNAND und LEUTHOLD 1981). Ihr Inhalt spricht auch einen andern Beniit-

zerkreis an als derjenige ihrer "realen Schwestern". Vor allem sind es
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die Fdrster, die mit ihnen arbeiten, wenn sie einen standortsgerechten
Waldbau betreiben wollen oder Aufforstungen planen (z.B. FREHNER 1963,
BGU 1984, 1985).

Die Unterscheidung der beiden Vegetationskartentypen hat methodische
Konsequenzen fiir die Kartierung: Auch wenn die Beriicksichtigung der Kor-
relation zwischen Standort und Vegetation bei Kartierungen der realen
Vegetation sinnvoll und niitzlich ist, so genigt im Prinzip eine rein ve-
getationskundliche Methode zur Aufnahme. Eine Kartierung der potentiel-
len natiirlichen Vegetation dagegen wird zwar aus Griinden der Aufwandmi-
nimisierung meistens soweit wie mdglich aufgrund von Daten iiber die be-
stehende Vegetation erstellt. Aber immer werden auch Informationen ({iber
Standortsfaktoren, menschliche Einfliisse, Sukzession und Konkurrenz ein-

gebaut.

3. GEMEINSAME ASPEKTE BEIDER ARTEN VON VEGETATIONSKARTIERUNGEN

3.1. GENERALISIERUNG UND KLASSIFIKATION

Eine Vegetationskarte in grossem Massstab erweckt den Eindruck, sie sei
vollstdndig, das heisst, dass alle im Gebiet vorkommenden Einheiten,
alle Uebergdnge von einer Einheit zur andern vollkommen definiert sind,
und dass jeder Quadratmeter angesprochen worden ist, Dies ist jedoch
mindestens bei Kartierungen, die fiir einen praktischen Zweck erstellt
werden, sicher nicht der Fall:

a) Jede Kartierung ist eine Generalisierung der bestehenden Verhidltnis-
se, weil erstens nicht zu jeder Flidche alle Informationen (Aufnahmen,
Bodenprofile usw.) vorhanden sind, und zweitens die vorhandenen nicht
alle auf der Karte darstellbar sind. Jede Karte enthdlt ausserdem fiir
die meisten Fldchen ausschliesslich die generalisierte Pflanzenge-
sellschafts-Bezeichnung. Diese beruht nicht auf speziell erhobenen
und gespeicherten Daten, sondern ist das Resultat der Ansprache des
Kartierers aufgrund des Schliissels und der erblickten Pflanzenarten.

b} Obwohl die Vegetation im Geldnde hdufig kontinuierlich d#ndert, und
auch standdrtlich und floristisch alle Kombinationen und Stufen mdg-

lich sind, ist fiir eine effiziente Kartierung unabdingbar, nur {iiber
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eine beschrdnkte Anzahl diskreter Einheiten 2zu verfiigen, die sich
deutlich voneinander unterscheiden, und zwischen denen man Grenzen
ziehen kann. Auch der spdtere Beniitzer mdchte eine ilbersichtliche
Karte mit klaren Grenzen. Kartierungen basieren deshalb meistens auf
einer Klassifikation der Vegetation.
Trotz diesen Abstraktionen sollte eine Vegetationskarte grundsdtzlich zu
jeder bheliebigen Fldche eine brauchbare und reproduzierbare Aussage ent-
halten: Die Art und der Grad der Generalisierung und der Klassifikation
missen erstens transparent sein; zweitens miissen die gedanklichen
Schritte, die von bekannten Grundlagen zur Benennung der einzelnen Flid-

chen gefiihrt haben, nachvollziehbar sein.

3.2. ZUR HERKUNFT DER GRUNDLAGENDATEN

Beim Erstellen des Kartierungsschliissels bestehen die benutzten Grundla-
gen in vielen Fdllen aus Vegetationsaufnahmen, die eigens fiir die Arbeit
im Gebiet gemacht worden sind (z.B. VETTERLI 1982).

Doch oft, und mit zunehmender Bearbeitung eines Landesteils immer hdufi-
ger, werden die Grundlagen aus Vegetationsilbersichten oder von bereits
bestehenden Kartierungen und Untersuchungen aus der Umgebung zusammen-
gestellt, Da die Artengarnitur von Pflanzengesellschaften von der Flora
eines Gebiets abhidngig ist, treten dabei oft Uebertragungsschwierigkei-
ten auf. In solchen Fdllen kdnnen aber kleinere Abweichungen durch lokal
angepasste Neudefinitionen in bestehende Einheiten integriert werden,
ohne dass eingehende Untersuchungen ndtig sind. Ausserdem kommen durch
die erwahnte Generalisierung manche kleine Unterschiede nicht zum Aus-
druck. Uebertragungen dieser Art sind verantwortbar, solange damit
reproduzierbare und fiir den Zweck der Karte brauchbare Informationen
entstehen.

Die Methoden der Aufarbeitung bestehender Informationen sind in der Ve-
getationskunde noch wenig erforscht, doch sind bei entsprechenden Unter-

suchungen relevante Ergebnisse zu erwarten (WILDI 1986).

3.3. DER KARTIERUNGSCHLUESSEL ALS ABSTRAKTION

Unabhidngig von den beniitzten Grundlagen ist bei allen Kartierungen die
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Datenbasis im Verhdltnis zur Aussagemenge auf der Karte relativ schmal:
Die Daten (meistens Vegetationsaufnahmen) decken nur eine verschwindend
kleine Fldche des Kartiergebiets, oder stammen sogar aus Nachbarsgebie-
ten, und erfassen nie alle vorkommenden Arten- und Faktorenkombinatio-
nen.

Bei der gdngigen Verarbeitung von Vegetationsaufnahmen zu einem Kartie-
rungsschliissel soll der letzte Schritt der Tabellenarbeit (ELLENBERG
1956) durch Einteilung ({(Klassifikation) wvon Arten und Aufnahmen in Dif-
ferentiaiartengruppen und Einheiten diesen Mangel beheben. Es wird fiir
eine Einheit eine "Bandbreite" definiert. Damit wird eine theoretische
Kombination von Arten als "charakteristisch" fiir die Einheit erklidrt.
Das heisst aber auch, dass Artenkombinationen mdglich sind, die durch
keine Aufnahme belegt und dennoch eindeutig einer Einheit 2zuzuordnen

sind.

3.4. BEGEHUNGSDICHTE UND FLAECHENDECKENDE KARTIERUNG

In der Literatur beschreiben nur wenige Autoren, wie TRAUTMANN (1963)
und VETTERLI (1982), als Lehrbuchautor KUECHLER (1967), das Vorgehen des
Kartierers im Geldnde. Zum Beispiel wird meistens gar nicht erwdhnt, wie
die vollstdndige Fldchenabdeckung erreicht wurde. Dabei wilrde diese In-
formation das Lesen und Interpretieren von Vegetationskarten sehr er-
leichtern.

Beim Abschreiten des Geldndes kann ein Kartierer nur in einem beschrdnk-
ten Umfeld Einzelheiten wie Pflanzenarten wahrnehmen. Die Breite des Ge-
ldndebandes, auf das er sich konzentrieren kann, hidngt von der Art der
Vegetation und vom Geldnde ab. Im Wald betrdgt sie etwa 10 m, im Griin-
land meistens weniger. Jenseits dieses Bandes kdnnen bis zu einer gewis-
sen Distanz noch physiognomische und strukturelle Merkmale oder die Do-
minanz einzelner Arten erkannt werden. Besonders Aenderungen dieser
Merkmale fallen dann noch auf. Im Wald ist dies im Normalfall bis auf
eine Distanz von etwa 25 m m8glich, im Griinland bis etwa 10 bis 15 m.
Manchmal ist die zu lberblickende Distanz kleiner (im Wald z.B. in Dik-
kungen) oder grdsser (im Wald z.B. an einem regelmidssigen Antiklinalhang
mit Hallenbuchwald im Faltenjura, im Griinland in monotonen Steifseggen-
fl&dchen).

Aus diesen Angaben ergeben sich Anhaltspunkte ilber die Begehungsdichte
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beim Kartieren: Im Wald kann mit einem Abstand von 10 m zwischen den
"Routen" ziemlich jeder Fleck angesprochen werden. Mit einem Abstand von
50 m ist gesichert, dass einem im Zwischengeldnde nichts Wesentliches
entgeht (BURNAND und LEUTHOLD 1981). Auffdllige Abweichungen kdnnen bei
Unsicherheit noch speziell besucht werden, doch ist eine gewisse Extra-
beziehungsweise Interpolation (zwischen den zwei abgeschrittenen Bdn-
dern) nicht zu umgehen. Wird der Abstand noch breiter gewdhlt, ndhert
man sich einer Stichprobenerhebung, und fiir das Zwischengeldnde ist eine
Interpretation nach Relief, Geologie usw. auf dem Plan notwendig.

Welche Begehungsdichte man bei einem Kartierungsprojekt widhlt, hdngt
auch vom Aufwand ab, der betrieben werden soll, fernér vom gewiinschten
oder vorhandenen Kartenmassstab, sowie vom Verwendungszweck der Karte.
Bei Standortskartierungen fiir den Waldbau hat sich der erwdhnte Abstand
von durchschnittlich 50 m bewdhrt. Er erlaubt das Ausscheiden von Fld-
chen von etwa 40 m Durchmesser, was auch fiir den Fdrster eine brauchbare
Genauigkeit bedeutet. Umgerechnet heisst dies, dass der Kartierer pro
Hektare im Durchschnitt 200 m zuriicklegt.

Neben der Generalisierungsarbeit, die im Erstellen des Schliissels ent-
halten ist, muss deshalb auch mit einer solchen gerechnet werden, die im

Geldnde geleistet wird.

4. DAS BESTIMMEN DER POTENTIELLEN NATUERLICHEN VEGETATION

Wie erwdhnt m8chte man bei Kartierungen der potentiellen Vegetation mdg-
lichst auf die heutige reale zuriickgreifen kdnnen. Dafilr wird jeder aus-
geschiedenen, real vorkommenden Vegetationseinheit eine entsprechende
potentielle natiirliche zugeordnet.

Bei Waldkartierungen in der Schweiz kann im allgemeinen davon ausgegan-
gen werden, dass diese "Paare" auf Laubwaldstandorten nahe beieinander
sind oder sich pflanzensoziologisch decken, sofern ein mehr oder weniger
geschlossener dlterer Laubholzbestand darauf stockt. In Gebirgsnadelwdl-
dern decken sich die beiden Vegetationstypen ebenfalls meistens.

Grdsser sind die Unterschiede zwischen realer und potentieller natiirli-

cher Vegetation vor allem in der Laubwaldstufe:
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- in dunklen Laubholzjungwiichsen und Nadelholzdickungen, wo die Kraut-
schicht weitgehend fehlt;
- auf Verjiingungsfldchen, wo Licht- und Verndssungszeiger vermehrt wach-
sen;

= in alten Nadelholzbestdnden.

In den beiden ersten Fdllen muss der Kartierer auf zusdtzliche Kriterien
wie Geldndeform, Bodenprofil, Zeigereigenschaften von Kahlschlagarten
usw. zurilickgreifen. Dafilr kdnnen auch Entscheidungshilfsmittel bereitge-
stellt werden, zum Beispiel Hilfsschliissel, die auch Standortsmerkmale
enthalten oder Skalen der Bodensdurebereiche einzelner Einheiten.

Die Ansprache von dlteren Nadelholzbestdnden ist dagegen oft schwieri-
ger. Vor allem im Bereich der von Natur aus sauren und der mittleren,
aber ndhrstoffdrmeren Bdden stellt sich die Frage: Sind hier das Vorkom-
men von SHurezeigern und das Fehlen von anspruchsvolleren Arten “natiir-
lich" oder erst durch das Einbringen der Nadelhdlzer bedingt? Allgemein
gefragt: Unter welchen Bedingungen kann der Kartierer sich auf seinen
Schliissel abstiitzen, wann muss er weitere Hilfsmittel einbeziehen ("um-
schalten")? Jeder auftretende Fall ist neu und anders. Regeln aufzustel-
len ist deshalb sehr schwierig und erleichtert nicht immer die Entschei-
dung. Der wenig erfahrene Kartierer wird schneller zum Bohrer greifen
als der altgediente, der oft mit Vorteil auf seine Erfahrung zuriick-

greift,

5. DAS "SUBJEKTIVE" IN VEGETATIONSKARTIERUNGEN

5.1. ERFAHRUNG ALS INFORMATIONSQUELLE

Nicht nur bei der Interpretation der potentiellen natiirlichen Vegeta-
tion, sondern in jeder Phase von Vegetationskartierungen spielt die Er-
fahrung eine Rolle. Darunter soll nicht nur das Wissen verstanden wer-
den, das im Laufe von frilheren Arbeiten und Exkursionen sowie beim Lesen
der Literatur gesammelt worden ist, sondern auch die unbewusst angehduf-
ten Erfahrungen (innere Anschauungsbilder nach LEUTHOLD 1982) und die
Verkniipfungen all dieser Aspekte.

So wird bei der Schliisselerarbeitung das Ordnen der Arten sicher durch
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die Kenntnisse ihrer Verbreitung und ihrer Zeigereigenschaften beein-
flusst (auch letztere sind empirische Werte, siehe LANDOLT 1977). Ebenso
werden bestimmte Erinnerungen an Pflanzenbestidnde, die im Laufe der Zeit
besucht wurden, die Arbeit am Schlilssel erleichtern und Entscheidungen
im Geldnde beschleunigen.

Die Rolle der Erfahrung als weitere Quelle von Informationen darf also
nicht unterschdtzt, nocht weniger verachtet werden. Nicht umsonst meint
TUXEN (1963), vier bis fiinf Jahre seien fiir die Ausbildung zu einem gu-

ten Kartierer ndtigqg.

5.2. DER KARTIERER

Auch mit den besten Kartierunterlagen und der besten Vorbereitung bleibt
dem Kartierer im Geldnde ein gewisser Interpretationsspielraum, da sich
die Natur nie ganz in ein System drdngen ldsst. Wie er diesen Spielraum
ausnutzt, hdngt weitgehend von zwei Faktoren ab. Der erste ist die er-
wdhnte Erfahrung. Dazu gehdrt der noch nicht erwdhnte Aspekt der "kurz-
fristigen" Erfahrung, ndmlich den Informationen, die der Kartierer in
den letzten Tagen und Stunden bei der laufenden Kartierung in der Umge=
bung gesammelt hat. Diese kdnnen unbewusst seine Optik leicht verschie-
ben, er "driftet" in seiner Ansprache der Vegetation. Hat er zum Bei-
spiel in letzter Zeit in Gebieten mit sauren Bdden gearbeitet, wird er
die Tendenz haben, schon das ganz vereinzelte Auftreten von Basenzeigern
{z.B. einzelne Individuen in Abstidnden von 50 Metern) unter sonst "mitt-
leren" Zeigern als neue Einheit 2zu interpretieren. Kartiert er dagegen
seit ldngerer Zeit kalkreiche Standorte, so wird er diese selten auftre-
tenden Basenzeiger eher vernachlidssigen.

Der zweite Faktor, der die Kartierarbeit beeinflusst, ist das Tempera-
ment des Kartierers. Es gibt entscheidungsfreudige und langsame Kartie-
rer; "konservative", welche eher generalisieren, um beim Abschreiten
mdglichst wenig die Einheit 2zu wechseln, und wechselfreudige, die auf
jede kleine Aenderung mit einer Grenzziehung reagieren.

Solange ein einzelner eine Kartierung durchfilhrt sind, abgesehen von
"Drifts”, diese Probleme fiir die Einheitlichkeit der Arbeit klein.

Heute werden oft so grosse Flidchen kartiert, dass ein ganzes Team von
Kartierern an einem Projekt arbeitet. Damit werden die Unterschiede zwi-

schen den Erfahrungen sowie den Temperamenten der Mitarbeiter relevant.
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Diesem Problem muss erstens mit einer sorgfdltigen Schulung begegnet
werden. Zweitens muss regelmdssig eine "Eichung" der Kartierer unterein-

ander stattfinden, damit persBnliche Kartierstile und "Drifts" immer

mdglichst ausgeglichen werden.

6. DREI BEISPIELE VON VEGETATIONSKARTIERUNGEN

In der Tabelle 1 werden drei Vegetationskartierungen vorgegestellt, die

Tab. 1. Drei Beispiele von Vegetationskartierungen
Table 1. Three examples of vegetation mapping projects

|
Kartierung Reservat Kaltbrunner Riet Inventar der Feuchtgebiete| Wdlder im Kanton Ziirich |
(Linthebene ob Zlrichsee) im Kanton Ziirich |
|
Objekt Feuchtgebiet mit Streuwiesen Alle Streuwiesen, Moore, Alle Wilder im Kanton |
und RS8hrichten Quellslimpfe (330 bis 1290 m ii.M.)
ca. 40 Hektaren liber 1900 Hektaren 48'000 Hektaren
Zweck Erfassen der Vegetation und Inventarisierung, Schutz- | Grundlage flir standortsgerech- |
jhrer Qekologie; Aussage Uber | und Pflegemassnahmen ten Waldbau inkl. Erfassen von |
Wassermanagement und Pflege- erhaltenswiirdigen Bestédnden.
massnahmen {Schutzkonzept?

Karte Reale Vegetation 1:2500 Reale Vegetation 1:5000 Potentielle natiirliche Vegeta-
tion (Standortskarte) 1:5000,
mit Kommentar flr den Forst-
praktiker forstkreisweise

(BGU 1984, 1985)

Kartierungs- Neu erstellt aufgrund von Uebernahme (mit Ergénzun- | Uebernahme von Schllisseln von
schliissel eigenen Aufnahmen im Gebiet. gen) der Einheiten von KLBTZLI (nicht publ.) aus der
Lokale Einheiten, die, wenn WILDI (1976), die ihrer- Umgebung von Zirich (z.T. ba- |
miglich den bekannten der seits durch eine Kombina- | sierend auf FREHNER 1963). Er- |
Gegend gleich?esetzt wurden tion von beschriebenen gdnzt durch eigene Aufnahmen in|
(KLBTZLI 1969). pflanzensoziologischen ausgewdhlten Gebieten und An- |
Einheiten (meist auf Ver- | gaben zur Verbreitung einiger
bandsniveau) und physio- Arten: Die Einheiten wurden in
gnomischen Merkmalen das System von ELLENBERG und
definiert sind. KLBTZLI (1972) integriert.
Begehungsdichte | alle 10 m alle 10-30 m alle 50 m |
Kleinste ausge- 2 2 2
schiedene Fliche| ca. 50 m ca. 100 m ca. 1000 m
|
Kartierleistung | ca. 6 Hektaren/Tag ca, 20 Hektaren/Tag 30 bis 40 Hektaren/Tag |
|
|
| Anzahl Kartierer| 2; befde haben am Schlissel 3 wahrend 2 Vegetations- 10 wihrend 5 Kartierperioden |
| mitgearbeitet perioden (Mai-Juli), regelmissige |
"Eichkurse". |
|
Literatur BOLLIGER und BURNAND(in Vorb,)}| BURNAND und ZLST (1979) $.0., BGU (in Vorb.) |
!
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unsere Arbeitsgruppe durchgefiihrt hat oder noch in Arbeit hat. An diesen
Fallbeispielen soll gezeigt werden, wie die besprochenen Probleme ange-

gangen werden konnen.

7. DIE KUNST, EINE VEGETATIONSKARTE ZU LESEN

"Und das Endprodukt ist dann nur eine einzige, Hdusserst einfache, aber
vielleicht hdchst wertvolle Karte"™ (IMHOF 1972). Die Einfachheit einer
Vegetationskarte ldsst leicht vergessen, welche Gedankengidnge, welche
Prozesse vor ihrem Erscheinen abgelaufen sind. Dabei ist deren Verstdnd-
nis fir das Begreifen des Karteninhalts von grdsster Bedeutung.

Die Anforderungen an den Kartenbeniitzer sind deshalb gross: Er muss wis-
sen, welche Grundlagen benutzt wurden, er muss verstehen, dass deren
Verarbeitung eine Abstraktion bedeutet, dass jede Karte Generalisierun-
gen enthdlt. Dem k8nnen die Kartenautoren entgegenkommen, indem sie die
besprochenen Probleme bewusster angehen und die Kartenkommentare aus-

fihrlich und transparent gestalten.

8. SCHLUSSBETRACHTUNG

Vegetationskarten spielen in vielen Praxis-Bereichen wie Forstwirtschaft
und Naturschutz eine wichtige Rolle, da aus ihnen sehr viele Informatio-
nen fir die verschiedensten Zwecke herauszuziehen sind. Weil aber gerade
die Vegetationskartierung eher ein Stiefkind der Vegetationskunde ist,
und Kartiertheorien daher noch wenig entwickelt sind, muss hervorgehoben
werden, dass solche Kartierungen auch wissenschaftlich relevante Aspekte
enthalten. Sie bieten somit sowohl filr den Forscher wie auch fiir den
Praktiker ein grosses, interessantes und noch wenig beackertes Betdti-
gungsfeld. Die vorangehenden Ueberlegungen sollen dazu anregen, es ver=

mehrt zu betreten.
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ZUSAMMENFASSUNG

Besprochen werden einige Probleme, die bei Vegetationskartierungen oft

nicht scharf genug erfasst werden:

- Welche Konsequenzen hat die Unterscheidung von realer und potentieller
natlirlicher Vegetation?

= Wie wichtig sind Generalisierung und Abstraktion?

- Welche Rolle spielen Erfahrung und Persdnlichkeit des Kartierers?

In Bezug auf diese Fragen wird in den Kartierungskommentaren mehr Trans-

parenz gefordert.

SUMMARY

Some problems, which rarely are discussed sharply enough in vegetation

mapping, are dealt with:

- Which consequences has distinction between actual and potential natu-
ral vegetation?

- How important are generalization and abstraction?

- What influence have personal experience and personality of mapping
collaborators?

Relating to these questions, more transparency is required in the com-

mentaries to the maps.

RESUME

Sont discutés certains problémes de la cartographie de la végétation qui

souvent ne sont pas traités comme tels:

- Quelles conséquences a la distinction entre végétation actuelle et vé-
gétation potentielle naturelle?

- Quelle importance ont la généralisation et l'abstraction?

- Quel rdle jouent l'expérience et la personnalité du cartographe?

Concernant ces questions, une plus grande transparence dans les commen-

taires des cartes est nécessaire.
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