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5. Allgemeine Diskussion (und ausfiihrlicher Zusammenzug
der wichtigsten Fakten und Erkenntnisse)

5.1, Entstehung und Ethaltung venschiedener eibenteicher Pflanzengeselfl-
schagten (Modetl)

5.1.1. Entstehung

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass fiir die Entstehung eibenreicher
Wilder in der kollinen bis montanen Stufe des Schweizer Mittellandes, des
Jura und der Voralpen hauptsdchlich die beiden unabhingigen tkosystembildenden
Faktoren Relief und Muttergestein direkt oder indirekt verantwortlich
sind,

In der Folge sei dieser Sachverhalt modellartig dargestellt (Abb. 38).
Relief und Muttergestein werden in zwei fiir unsere Standorte charakteristi=-
schen Sequenzen einander gegeniibergestellt, Sie fiihren in bestimmten Kombina-
tionen zu den teils dkologisch, teils nur soziologisch beschriebenen Stand-
ortsverhdltnissen, welche der Eibe eine &kologische Nische anbieten.

Der Faktor Relief ist vor allem nach Steilheit geordnet, Mit Kreten
und Mulden werden ausserdem noch spezielle Verh#ltnisse der Geldndeform be-
riicksichtigt, Die Exposition, ein vom Relief abgeleiteter Standortsfaktor,
hat sich in rein Skologischer Hinsicht fiir die Eibe als von untergeordneter
Bedeutung erwiesen, Die Pflanzengesellschaften, in welchen die Eibe wichst,
dndern zwar mit der Exposition oft stark (z.B. Nord= und Siidhang~Gesellschaf-
ten), aber die Eibe kann grundsitzlich iliberall dort gedeihen, wo die Konkur-
renzkraft der Buche geniigend stark eingeschrdnkt ist, Dort, wo Pflanzengesell-
schaft und Exposition eng verkniipft sind, wurde die Exposition speziell ange-
geben,

Der zweite Hauptfaktor ist das Muttergestein, Die beiden wichtig-
sten Muttergesteine des Untersuchungsgebietes, harte Kalke und Mergel, bilden
eine sehr unterschiedliche Ausgangsbasis fiir die Bodenbildung und haben auch
sehr unterschiedliche Bodenbildungsprozesse zur Folge, Trotzdem fiigen sich die
Boden, deren Entstehung ja noch von weiteren Faktoren bestimmt wird, in der

Praxis in einer erstaunlich kontinuierlichen Abfolge aneinander, je nach
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Skelettreichtum und Feinerdek&rnung.

Die wichtigsten Waldgesellschaften, welche die Eibe enthalten k&nnen,
bilden ihrerseits eine mehr oder weniger kontinuierliche, wenn auch geogra-
phisch oft abgetrennte Reihe. Sie sind im Modell in der selben Reihenfolge auf-
gefiihrt, wie sie in der pflanzensoziologischen Tabelle geordnet wurden.

Zur Entstehung eibenreicher Wilder gehdrt natiirlich auch die Frage,
wie die Eibe iiberhaupt dorthin gelangt, d.h. ihre Verbreitungsbiologie. Aus
dem unter 2.3.2.1. Gesagten geht hervor, dass der Same vor allem durch Tiere
verbreitet wird. Végel sind dabei die Haupttriger. Der Same wird gefressen
und mit dem Kot abgesetzt. Aehnliches ist auch fiir Tiere am Boden (Wild,
Kleins3duger) denkbar.

Ausserdem ist der klebrige, den Samen umhiillende Arillus dazu pride-
stiniert, diesen auch durch Haftung am Gefieder oder am Pelz der Tiere zu
verbreiten. Einmal abgesetzt, hat der dicke Same meist recht gute Startchan-

cen, bis sich das Wild an den zarten Keimlingen erlabt.
Immerhin fiihrt WILLERDING (1968) auch an, dass er bei ndherer Betrach-

tung von Eibensamen einen sehr hohen Anteil aufgebrochener, hohler Kerne ent-
deckte, was auch BRADLER (1931, aus WILLERDING) als Mdusefrass beschrieben
haben soll (s. auch STEHLIN, aus KLSTZLI, 1965). Ich konnte dieses Phinomen
nirgends beobachten, was auf seine wohl eher lokale Bedeutung als Standorts-

faktor hinweist.

5.1.2. Erhaltung (vgl. hierzu Zusammenfassung von 4.1.2.)

Damit sich die Eibe im Bereich der Buchenwidlder dauerhaft halten kann,
miissen Standortsfaktoren wirken, die entweder der Eibe dauernd besondere Vor-
teile verschaffen oder aber die Buche in ihrer Vitaliti#t einschrinken oder
ausschalten.

Die erste Mdglichkeit kann vor allem durch die Hangneigung erreicht
werden. Dadurch erhdlt die Eibe unter dem Bldtterdach der Buche dauerhaft ver-
hdltnismidssig viel Seitenlicht. Wird die Steilheit jedoch extrem, so liegt zu-
sitzlich bereits auch die zweite mogliche Ursache vor, ndmlich die Verringerung
der Vitalitidt der Buche, seli es wegen der schwierigen Verankerung oder gar
wegen zu geringer Hangstabilitdt (Sdbelwuchs der Buche auf Mergel, z.B. am

Unterwilerberg).

178



KONSOLI - | WASSER- | SKELETT- BUCHE

ch h
DIERUNG |HAUSHALT JGEHALT "'T

{w]
w
FHANGNEIGUNG= ., 7 ||§
g |
2 ||s
z =
@
o ICHT=IM=BESTAND] | et
&t = ||z
N
ald- £ X
9] ir tschaft- 5
o |
5 éi“ W Schutz, Hege de ] i“i
aQ
[ S
B =MENSCH N 4
@
X
=
“ |
agd
o £
96“& %y

. stark erbis hoch :WILDBESTAND: tief erbiss J '
EIBE } EIBE
uuuuu kgedrangt E1BE begunstigt

unabhéangige gerichtete Beziehung zwischen Standorts-

Standortsfaktoren ) faktoren (meist Kausalbeziehung)

abhéangige auf die Konkurrenz einwir-
i) v.a. O8kologisch
Standortsfaktoren g kende abhdngige Standorts-

* Eingriff von
‘ ; VL, )
Mensch oder Tier i

, ] . faktoren. (Breite der
I» v.a. physiologisch

Pfeile entspricht etwa
der Bedeutung des Faktors
fir die Eibe.)

Abb. 39. Schematische Darstellung der Vernetzung der wichtigsten Standortsfak-
toren im gemeinsamen &kologischen Bereich von Eibe und Buche, die bei
der Entstehung und Erhaltung eibenreicher Standorte wirken ké&nnen
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Im Bereich mittlerer Wasser— und Ndhrstoffverhdltnisse kann dieselbe
Wirkung auch eintreten durch extremen Skelettreichtum bis an die Bodenober-
fldche (Blockschutt), ev. sogar kombiniert mit dauerndem Steinschlag und
Rieselbewegungen (Lindenwald). In diesen Fidllen handelt es sich um klassische
Voraussetzungen zur Bildung von azonaler Vegetation (Dauergesellschaften).
Sowohl der Eiben-(Steilhang-)Buchenwald wie der Linden-Zahnwurz-Buchenwald
sind hierzu typische Vertreter. Der allgemeinere Fall, der (innerhalb des
Buchenklimas) zur Einschridnkung der Vitalitit der Buche fiihrt, ist jedoch
durch den Wasserhaushalt im Boden bedingt. Das relativ schmale physiologische
Standortsspektrum der Buche beziiglich Bodenwasserhaushalt ist der Hauptgrund
flir die recht grosse Bandbreite an eibenfidhigen Standorten beidseits des Herr-
schaftsgebietes der Buche. Dies gilt insbesondere fiir wechselfeuchte Verhdlt-
nisse sowie im Bereich von hdufigem Wasserstress, Auf der nassen Seite f#llt
die Eibe aus physiologischen Griinden praktisch mit der Buche aus.

Die unter 4.2.2. festgestellte, typische Eigenschaft vieler eibenrei-
cher Waldgesellschaften, dass sie als Uebergangsstandorte anzusprechen sind,
weist darauf hin, dass wir es oft mit unreifen, noch in Entwicklung befindli-
chen Sukzessionsstadien zu tun haben. Diese Standorte entwickeln sich in der
Regel weiter und die Pflanzengesellschaften befinden sich irgendwo zwischen
Pionier- und Schlussgesellschaft. Sie lassen der Eibe unter Umstdnden nur vor-
iibergehend einen Spielraum. Solche Stadien sind oft auf dem Weg zur Klimax, wo
die Eibe dann nur noch in den selteneren Fidllen dabei sein diirfte.

Wie wunter 4.2.3.2. gezeigt, spielt auch der menschliche Einfluss
eine grosse Rolle. Da in den meisten untersuchten oder besichtigten eibenrei-
chen Wildern noch deutliche Spuren einer friiheren Nieder- und Mittelwaldbe-
wirtschaftung festgestellt wurden, liegt der Schluss nahe, dass ein grosser
Teil der Bestidnde noch in starker Strukturwandlung begriffen ist. Zur selben
Ueberzeugung gelangte ich teilweise auch mit den Ergebnissen der Strukturana-
lyse. In all diesen Fillen wiirde also ein friiher vom Menschen zuriickgehaltenes
Sukzessionsstadium vorliegen, das sich nun weiter entwickelt und heute meistens
gezielt in Richtung Hochwald ('"Dunkelwald") gesteuert wird. Die wirtschafts-
bedingte Begiinstigung der Eibe durch die Bestandesstruktur lichtreicher Nieder-

und Mittelwdlder verschwindet dabei.
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Da diese Entwicklung teilweise noch kaum dlter ist als eine Waldgene-
ration (héchstens 100-150 Jahre), kann angenommen werden, dass der Eibe aus
diesem Grunde auch noch ein Teil der heutigen Standorte verlorengehen wird.

Aehnliches gilt fiir den Einfluss des Wildes, das in mancherlei
Hinsicht die Wirkung der friiheren Waldweide, vor allem jener durch die Ziege,
abloste,

Durch die besondere Wildhege und das v3llige Fehlen natiirlicher Fein-
de haben die Wildbestidnde vielerorts eine derartige Dichte erreicht, dass die
Verjiingung der als Aesung sehr beliebten Eibe auf den meisten Standorten fast
vollstdndig unterbunden wird. Diese Erscheinung wurde in der Umfrage aus allen
Gegenden des Untersuchungsgebietes beklagt. Die Schiden in den Voralpen, vor
- allem im Biindnerland, aber etwa auch um Winterthur, werden meistens vom
Hirsch verursacht, wdhrend im iibrigen Mittelland und im Jura das Rehwild
dominiert.

Die Erhaltung eibenreicher Wdlder ist aus diesem Grunde fast nur noch
auf extrem steilen oder sonst unzuginglichen Stellen gewdhrleistet, solange
nicht aktive Schutzmassnahmen fiir den Nachwuchs ergriffen werden.

In Abb. 39 wurde versucht, die wesentlichen Faktoren, die zur Ent-—
stehung und Erhaltung eibenreicher Waldgesellschaften fiihren, mit ihren wich~-
tigsten Verkniipfungen schematisch darzustellen.,

Bei WILLERDING (1968) findet sich zur spezifischen Frage des Eiben-
riickganges im "Plesswald" ebenfalls ein Schema, das vor allem von der Bewirt-

schaftungsform und vom Einfluss des Wildes und des Viehs ausgeht.

5.2. Das aktuelle und das potentielle Verbreitungsgebiet dern Eibe in den
Kutturlandschagt der Schwelz

Die tatsidchliche und die m8gliche Verbreitung der Eibe in unserem
Wald klaffen weit auseinander, wie bereits unter 4.2.1, und 4.2.3.3. festge-
stellt wurde.

In der Horizontalverbreitung sind zwar auch heute noch viele
Einzelstandorte vorhanden, welche die 8kologischen Extrema des Standortsspek-
trums dieser Baumart markieren. Hier, an den extremen Fliigeln, hat der Mensch

einen eher geringen Stdreinfluss ausgeiibt.
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Vom Gross-Klima her sind z.B. die Eiben im Oberwallis (Bietschtal,
Mérel) wohl bis hart an die Grenze jener kontinentalen Standortsverhidltnisse
vorgedrungen, welche fiir sie aufgrund der Extremtemperaturen (und der Tempera-
‘turschwankungen?) physiologisch limitierend wirken. Diese vereinzelten inner-
alpinen Standorte beweisen, dass die Eibe trotz ihres ozeanischen Areals im
Einzelfall wesentlich weiter als die Buche in den Kontinentalbereich vorzu-
dringen vermag. Die Buche hat sich im Wallis bekanntlich nicht weiter als ins
west—Ostlich verlaufende Derborencetal vorgetastet, welches direkt von Westen
her feucht-warme Winde erhilt. Gerade diese Situation weist deutlich darauf
hin, dass die Kontinentalitidtsgrenze der Buche andere Ursachen hat als jene
der Eibe. Die Buche wird vor allem durch Trockenheit und Spdtfr&ste am weite-
ren Eindringen ins kontinentale Klimagebiet gehindert, wdhrend die Eibe an
allzu tiefen Wintertemperaturen scheitert (vgl. Kap. 2.2., 2.3. und 4.2.2.).

Im Haslital, im oberen Reusstal, sowie im Vorderrheintal und Domleschg
liegen tendenziell #hnliche, wenn auch weniger ausgeprigte Verhdltnisse vor.
Es handelt sich hier durchwegs um Féhntiler der ndrdlichen Randalpen, auf
deren Talsohlen und Siidhdngen die Eibe recht weit gegen das inneralpine,
kontinental getdnte Klima vordringt (Abb. 4Q).

Besonders scharf wirkt die Hohenlage als klimatisch begrenzender
Faktor, wo geringe Wirmesummen und zu tiefe Minimumtemperaturen als Folge der
Kontinentalitdt an den vordersten Vorposten gleichzeitig wirken. Auch hier
sind die wohl extremsten Lagen fiir Eibenstandorte heute weitgehend noch mit
Einzelvorkommen belegt. Diese Hdhengrenzen finden sich entlang des ganzen
ndrdlichen Alpenrands. Im Jura erreichen wir durch die Héhenlage bedingte
Eibengrenzen vor allem am Chasseral und Creux-du-Vent. Die extremen Tempera-
turminima, die um den schweizerischen Kdltepol von La Brévine fiir das Fehlen
der Eibe verantwortlich sein diirften, sind sicher nicht der Hdhenlage zuzu-
schreiben.

Die vertikal gerasterten Fladchen der Abb. 40 entsprechen etwa jenen
Gebieten, welche die Eibe aus grossklimatischen Griinden ausschliessen.

Die iibrigen Fehlstellen (horizontal gerasterte Flichen), vor
allem im Mittelland, im Nordjura und im Glattal miissen andere Ursachen haben.
Wie die vorliegenden Untersuchungen gezeigt haben, kommt auf mittleren Stand-

orten ebener Lage die allzu grosse Konkurrenzkraft der Buche als Hauptursache
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Abb. 40. Eibenarme bis eibenleere Gebiete in der Schweiz und ihre Ursachen
{(ohne Tessin)

fiir das Fehlen der Eibe in Betracht (Lichtkonkurrenz). Trotzdem sind vor
allem in den hiigeligen Morine- und Molasse-Landschaften des Mittellandes sehr
viele Abhdnge vorhanden, an denen das Fehlen der Eibe nicht durch die Dominanz
der Buche erkldrbar ist. Hier ist hauptsichlich der Einfluss des Menschen und
sekunddr jener des Wildes verantwortlich: Jener des Menschen wirkt heute vor
allem iiber die Art der Bewirtschaftung der Buchenwdlder (dunkle Hallenbest&dn-
de), war friiher jedoch vermehrt eine Frage der nicht nachhaltigen Nutzung
beziehungsweise gezielten "Verfolgung" der Eibe selbst.

Somit lassen sich folgende Feststellungen machen:

- Das potentielle Verbreitungsgebiet der Eibe beschrinkt sich auf knapp die
Hilfte der Fldche unseres Landes, wobei die Zentral-Alpen, die h&heren
Lagen der Nord-Alpen und des Jura die Eibe klimatisch ausschliessen
(Temperaturgrenze).

- Jene Teile des Mittellandes, in welchen die Eibe heute ganz oder weit-
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gehend fehlt, sind zu einem guten Teil zum potentiellen Verbreitungs-
gebiet der Eibe zu rechnen. Dies trifft fiir alle jene Standorte zu, auf
denen die Buche wegen der lokalen Verhdltnisse von Hangneigung und Boden
in ihrer natiirlichen Dominanz so weit zuriickgedridngt ist, dass fiir die
Eibe ein ertrdgliches Lichtklima entsteht,

Speziell auf den letztgenannten Standorten der heutigen Fehlstellen,

aber auch in jenen Gebieten, die heute noch reichlich von der Eibe besie-
delt sind, ist der menschliche Einfluss und jener des Wildes die &kolo-
gische Hauptursache fiir das Fehlen beziehungsweise den starken Riickgang
dieses Baumes. Ohne grundlegende Verinderung der Nutzung unserer Kultur-
landschaft ist daher das potentielle Verbreitungsgebiet der Eibe gut
doppelt so gross wie das aktuelle.

Aehnliches wie fiir das Gebiet gilt fiir die Eiben-Bestockungsdichte inner-
halb der aktuellen Vorkommen: Mit Ausnahme weniger dichter Eibenbestinde
kommt die Eibe nur sehr locker eingestreut in unseren Wildern vor. Es
gibt kaum andere Ursachen dafiir als wiederum Mensch und Wild, welche
einer wesentlich gr&sseren Dichte dieser Baumart auf den vielen geeigne-
ten Standorten im Wege stehen. Diese Vermutung miisste, sofern sich ein
geeignetes Objekt findet, in einem Gebiet mit geringer Eibenbestockungs-

und Wilddichte {iberpriift werden.

5.2.1. Die wichtigsten dkologischen Nischen und Kontaktzonen der Eibe und

Eibe

ihre begrenzenden Faktoren

Die bisherigen Betrachtungen haben ergeben, dass die Vorkommen der

in klimatischer Hinsicht auf drei Ebenen in Skologischen Nischen

liegen:

1. Innerhalb des europdischen Areals in all jenen Gebieten mit allgemein
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ozeanischem bis subkontinentalem Klima, die keine scharfen Winterfridste
und eine geniigend grosse Widrmesumme aufweisen. Ausgeschlossen sind da-
durch vor allem der inneralpine Raum mit ausgepréigtem Kontinentalklima,
Hohenlagen iiber ca. 1600-1700 m ii.M., in den Fdhnt#dlern, sowie iiber

1200 m ii.M. im Jura und in den Husseren Nordalpen sowie Gebiete, in

denen wirksame Kidlteseen entstehen.



2. Innerhalb des klimatisch gilinstigen Bereichs auf all jenen Standorten,
auf denen die Buche und andere bestandesbildende Waldbdume aus physio-
logischen oder mechanischen Griinden des edaphischen Standorts oder aber
auf Grund der Bewirtschaftung in ihrer Konkurrenzkraft eingeschrinkt
sind (Lichtklima).

Dieselbe Wirkung, oft kombiniert mit einem Konkurrenzkraftverlust der

Buche, hat eine besondere standdrtliche Begilinstigung der Eibe. Das kann

vor allem durch zwei Moglichkeiten geschehen:

- durch vermehrtes Seitenlicht im Bestand auf Grund grosser Hangneigung
(ev. trotz guter Vitalitit der Buche)

- durch besonders wiichsiges '"lokal-ozeanisches" Eibenklima (luftfeucht-
kiihl). Diese Situation ist einerseits an schattigen Nordhingen, je-
doch vor allem auch in Schluchten, Tobeln und engen Seitentdlchen
gegeben. Die Eibe wird jedoch im allgemeinen zu sehr als Spezialist
solcher Standorte angesehen. Bei diesen oft dunklen Schluchtstand-
orten und Nordlagen diirfte zwischen Lichtangebot und Luftfeuchtigkeit
ein gewisser Faktorenersatz herrschen, der vermutlich vor allem durch

die verlidngerten Oeffnungszeiten der Spaltéffnungen zustandekommt.

3. Innerhalb des Waldbestandes im Mikro-Klima des Nebenbestandesraumes.

Aus den Ergebnissen dieser Arbeit und aus dem oben Gesagten wird
deutlich, dass sich die Vorkommen der Eibe innerhalb von zwei sehr unterschied-
lichen Grenzbereichen bewegen: einem physiologisch und einem Skologisch be-
dingten. Im physiologischen Grenzbereich steht die Eibe praktisch iiberall mit
der Fohre im Kontakt, die ja auf solchen Standorten ihr Skologisches Optimum
hat., Im Skologischen Grenzbereich ringt die Eibe jedoch vor allem mit der
Buche um einen Platz an der Sonne. Die dkologischen Nischen der Eibe werden
daher in der Folge modellhaft zusammen mit dem Verhalten dieser beiden Baum-

arten dargestellt.
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5.2.1.1. Die S6kophysiologischen Steckbriefe und das Konkurrenzverhalten von

Eibe, Buche und Féhre

Als erster Schritt dazu sollen die dkophysiologischen Steckbriefe der

drei Baumarten einander iibersichtlich gegeniibergestellt werden, gewissermassen

auch als Zusammenfassung der Erkenntnisse von Kap. 2.3. (siehe Tab. 12).

Tab. 12. Oekophysiologische Steckbriefe der drei wichtigsten Baumarten im
Bereich hdufiger Eibenvorkommen in der Schweiz (vgl. auch Oekogramme,
Abb. 42 a-c)

a) unabhéngige Standortsfaktoren:

kraft auf klimatisch
und edaphisch gin-
stigen Standorten. Im
Optimalbereich wenig
anfdllig auf Verbiss
und Krankheit., Hohe
Regenerationsfdhig-
keit (Stockausschlag).

Nebenbestand be-
schrdankt. Dort auf
vielen Standorten
sehr Uberlebenstlich-
tig. Sehr starke
Regenerationsfahig-
keit (Stockausschlag
und Wurzelbrut).

Buche Eibe Fohre
Makroklima| Ausgesprochen Ozeanisch (v.a. bez. |Kontinentaler
ozeanisch Temperaturminima) Schwerpunkt
Mutter- + Indifferent Bevorzugt ev. basen- |Indifferent
gestein reiche Gesteine
Relief Massig steile bis V.a. schroffe bis Je nach Bodenverhdlt-
flache Standorte midssige Steilhénge, nissen Hanglagen je-
bei schlechteren der Neigung bis
Bodenverh&ltnissen ebene Lagen
(z.B. Skelettreich-
tum) auch weniger
steile Lagen
Zeit Besiedlung des Vor der zwischen- und|Aelteste, praktisch
schweizerischen Mit- [nacheiszeitlichen ohne Unterbruch an-
tellandes nach der Ausbreitung der Buche|wesende Baumart (der
Eibe. Verdrdangung im schweizerischen drei Arten). Relativ
vieler Lichtholzar- Mittelland anwesend. [schnelle biologische
ten im Haupt- und Sehr langsame biolo- [Alterung (Lichtholz-
der Eibe im Nebenbe- |gische Alterung der |art).
stand (auf otpimalen |Einzelpflanze.
Standorten) . Langsame
biclogische Alterung.
Organismen|Sehr hohe Konkurrenz-|Genetisch auf den Sehr konkurrenz-

schwach gegen Schat-
tenholzarten. Im Mit-
telland starker Wild-
dsung ausgesetzt. In
schneereichen Gebie-
ten oft Schneeschim-
melbefall. Keine vege-
tative Regeneration.
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b) wichtigste abhdngige Standortsfaktoren:

Buche Eibe Fdhre
Licht Stark schattener- Stark schattener- Sehr lichtbeilirftig
tragend tragend
Temperatur| Kdlteempfindlich, Kédlteempfindlich, Kélteresistent,
spdtfrostempfindlich | + spdtfrosthart spatfrosthart
Mesoklima | Meidet exponierte Bevorzugt luft- + Indifferent
Lagen, v.a. bezig- feuchte Lagen
lich Spétfrost und
Lufttrockenheit
Wasser- Empfindlich gegen Médssig empfindlich + Indifferent
haushalt Verndssung, sehr gegen Verndssung,
dirreempfindlich wenig dirreempfind-
lich
Né&hrstoff-| Anspruchsvoll Médssig anspruchs- Anspruchslos
angebot voll bis indifferent

Konfrontieren wir nun die beiden Konstitutionen von Buche und Fdhre

mit jener der Eibe, so kénnen wir in den jeweiligen Kontaktzonen beziiglich

der wichtigsten abhingigen Standortsfaktoren das Verhalten zusammenfassen

(Tab. 13).

Aus den Tabellen 12 und 13 wird deutlich, dass die Verbreitungsgrenzen

die Eibe im physiologischen Grenzbereich (innerhalb klimatisch giinstiger

Verhidltnisse) vor allem durch den Wasserfaktor im Boden definiert werden,

wihrend sich die Grenzen gegen die besseren (mittleren) Standorte hin durch

einen harten, interspezifischen Konkurrenzkampf (Lichtkonkurrenz) ergeben.
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Tab. 13. Das Konkurrenzverhalten von Eibe, Buche und Foéhre in bezug auf die
entscheidenden abhdngigen Standortsfaktoren.

Standorts- im Grenzbereich Buche/Eibe im Grenzbereich Eibe/Fdhre

faktoren

Lichtfaktor Buche entzieht der Eibe auf Eibe verhindert durch Schatten
guten Standorten zuviel Licht | Féhrenverjingung

Hangneigung Steilhénge begilinstigen die
Eibe — Seitenlicht

- nachschaffende Kraft

Bodenent- Vitalitdt der Eibe auf Foéhre auf extremeren Bdden

wicklung schlecht entwickelten B&den physiologisch lberlegen, Eibe
relativ besser (Mergelrend- bleibt zurtck.
zinen, Blockschutt etc.)

Wasserfaktor | Eibe ertridgt etwas extremere Eibe gegenlber Fdhre benach-
Verhdltnisse als Buche, auf teiligt, v.a. im Bereich von
der trockenen Seite sogar Verndssung (ertrdgt vermutlich
wesentlich extremere weniger O,-Mangel als Fd&hre)

Nahrstoff- Eibe vermutlich etwas weniger | Fdhre viel anspruchsloser,

faktor anspruchsvoll (n&her an physiologisch auf schlechten
Pionierstrategie) Standorten Uberlegen.

wild Eibe stark benachteiligt Eibe eindeutig durch stdrkeren
(starker Verbiss und Fege- Verbiss benachteiligt, dort, wo
schéden) ohnehin geschwédcht

Mensch Eibe trotz Stockausschlag -
stark benachteiligt (selektive
Nutzung, gez. Vernichtung,
langsamer Wuchs)

Bilanz v.a. Konkurrenzfrage v.a. Frage der Physiologie der

Eibe

5.2.1.2. Die Ausdifferenzierung des Standortmosaiks zwischen Eibe, Buche und

Fohre

In Abb. 41 wird dieser Differenzierungsablauf,

der gemeinsame Standortsbereich aller drei Arten sowie

in dessen Rahmen sowohl

ihre spezifisch unter-

schiedlichen Skologischen Nischen definiert werden, schematisch zusammenge-

fasst.
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5.2.1.3. Die edaphischen Oekogramme von Eibe, Buche und Féhre

Fiir die folgenden Betrachtungen wird der klimatisch gemeinsame Klima-
bereich der drei Arten vorausgesetzt. Der Vergleich der drei Oekogramme soll
die Verhiltnisse an verschiedensten Grenzen der Eibe klidren helfen und auf
diese Weise ihre 8kologischen Nischen iibersichtlich erfassen. Das Oekogramm
der Eibe basiert vor allem auf den Resultaten dieser Arbeit sowie auf Litera-
turangaben. Jene von Buche und Féhre entstammen im wesentlichen ELLENBERG
(1978). Da die genauer untersuchten Standorte alle im basischen Bereich liegen,
kann hier nur auf diese Seite des Spektrums niher eingegangen werden. Wie in
Abschnitt 4.2.1. erwdhnt wurde, existieren durchaus auch auf der sauren Seite
eibenreiche Wilder. Die Konkurrenzverhdltnisse diirften dort jedoch eher noch
komplexer liegen, da das Herrschaftsfeld der Buche nicht bis zum sauersten
Fliigel reicht und dort noch mehr ebenbiirtige Konkurrenten um einen Platz an
der Sonne ringen. Immerhin wurden auch jene Verhiltnisse, so gut sie sich
aus den diesbeziiglichen Literaturangaben und aus eigener Anschauung abschitzen
lassen, in die Betrachtung miteinbezogen.

In Abb. 43 a-c wurde versucht, die wichtigsten Informationen der drei
Oekogramme von Buche, Eibe und Foéhre ilibereinander zu legen und anhand dreier
markanter Transsekten (Schnitte A,B,C) die Verhdltnisse qualitativ und quan-
titativ etwas genauer zu kliren.

Dabei werden jeweils die physiologischen und die Bkologischen Ampli-
tuden der verschiedenen Arten einander gegeniibergestellt.

Um eine saubere Vergleichsbasis zu erhalten, wurde jeweils ein Faktor
konstant gehalten und der andere variiert - ein Modell, das in der Natur kaum
vorkommt (nur vertikale und horizontale Schnitte).

Auf der Ordinate der Kurven ging es darum, eine gut vergleichbare,
8kologisch relevante Leistungsgrdsse aufzutragen, wobeli sich diese idealer-
weise auf Bestinde gleichen physiologischen Alters beziehen sollte. Rein
physiologisch gesehen wire die maximale Baumhdhe oder die Oberhdhe ein guter
Massstab fiir die Standortsgiite (Bonitit), zumindest innerhalb der selben Baum-
art., Die Hohe ist jedoch als Mass der dkologischen Konkurrenzkraft einer Art
im Bestand, d.h. ihres Anteils an der Wuchsleistung auf einem Standort, un-

tauglich. Ein Bkologisch exaktes Mass widre die produzierte Trockensubstanz
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Abb. 42. Edaphische Oekogramme von Eibe (a), Buche (b) und Féhre (c)
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Abb. 43. Drei Querschnitte durch die Oekogramme von Eibe, Buche und Féhre zum
Vergleich ihrer physiologischen und &kologischen Amplituden. Als Mass
der Vitalitdt bzw. der Konkurrenzkraft der Arten gibt die Kreisfléche
relativ gut vergleichbare und objektive Anhaltspunkte, die mit méssi-
gem Aufwand zu ermitteln sind (im vorliegenden Fall wurden die ver-

fliigbaren Zahlen aus den Waldreservaten sowie weiterer Literatur durch
Schatzungen interpoliert).
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pro Hektare und Art. Dariiber existieren jedoch kaum Angaben. Die Massenpro-
duktion (Derbholzmasse) widre ein recht guter und hdufig erhobener Ersatz da-
fiir. Da die Masse aber meist aufgrund eines Universaltarifs berechnet wird,
der die feineren standdrtlichen Unterschiede nicht beriicksichtigt, kodnnen
grosse Verfidlschungen entstehen. Somit ist die Kreisfldche das wohl am wenig-
sten verfdlschte Leistungsmass, von welchem zudem aus der Literatur ebenfalls
viele Angaben vorliegen.

In Abb. 42 und 43 ist ausserdem zu beachten, dass durch die Kurven
und Abgrenzungslinien eine zu grosse Exaktheit vorgetiduscht werden kdnnte.
Die Oekogramme von Buche und Fohre (Abb. 42 b+c) sind vor allem aus den An-
gaben von ELLENBERG (1963), sowie ELLENBERG und KLSTZLI (1972) iibernommen,
wobei die Abbildungen im wechselfeuchten Bereich ein neuer Versuch sind, auch
diese Verhdltnisse nach analogen Gesichtspunkten aus Angaben verschiedener
Quellen und nach eigenen Beobachtungen darzustellen. Das Oekogramm der Eibe
wurde vor allem im basischen Bereich gemiss den Ergebnissen dieser Arbeit
erstellt. Dabei musste zwischen den gemessenen bzw. beobachteten Anhaltspunk-
ten gutachtlich interpoliert werden (vgl. Kap. 4.2.1.).

Die auf der Ordinate abgetragenen Kreisflichen-Werte stammen v.a. aus
den folgenden Quellen:

- wechselfeuchter Bereich:
DAFIS (1962): Buche, Fohre, Eibe im Bereich der MolinZo—-Pineten.
LEIBUNDGUT (nicht publiziert): Taxo-Fagetum ("Unterwilerberg'): Buche,
Eibe, Fohre
LEUTHOLD (1970) ('"Chlibhalden")

- Bereich der Kalkbuchenwidlder:
MATTER und LEIBUNDGUT (nicht publizierte Reservatserhebungen): Buche,
Fohre, Eibe ("Weid").

Die restlichen Werte sind geschitzt. Die Genauigkeit der Kurvenhhen
spielt hier auch eine untergeordnete Rolle gegeniiber der grundlegenden Struk-

tur (relative Hohe).
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5.2.1.4. Beschreibung der dkologischen Nischen der Eibe nach den edaphischen

Standortsbedingungen

Die Gkologische Nische der Eibe im trockenen Bereich:

Zwischen dem Herrschaftsbereich der Buche und ihrer physiologischen
Grenze gegen die trockenen Standorte hin bleibt ein nur schmales Band ihres
Vorkommens (vgl. Abb. 42 b). Ihre durch die Trockenheit reduzierte Konkurrenz-
kraft gibt der Eibe Gelegenheit, in den lichteren Best#dnden zu bestehen, teil-
weise sogar im Nebenbestand zu dominieren. Im sauer-trockenen Bereich be-
schrinkt sich die Bkologische Nische der Eibe vermutlich etwa auf dieses er-
wihnte schmale Band. Demnach miisste hier auf beiden Seiten die Konkurrenz
weiterer Baumarten die Eibe am Vordringen auf trockenere bzw. frischere Stand-
orte hindern. Auf letzteren diirfte die Buche die Hauptursache sein, wogegen
auf der trockenen Seite vor allem Lichtbaumarten wie Traubeneiche und Fohre

in Betracht kommen. Wie erwidhnt, ist dieser Bereich im Untersuchungsgebiet

wenig oder gar nicht vertreten, weshalb es nicht sinnvoll erscheint, eine
These aufzustellen, ob die Bkologische Grenze der Eibe hier, wie im basischen
Fliigel, praktisch mit der physiologischen zusammenfillt. Gegen die basische
Seite hin fdllt die starke Ausweitung des Standortspektrums der Eibe auf iiber
die ganze Palette verschieden trockener bis feuchter Standorte. Der hiufig
anzutreffende Hinweis darauf, dass die Eibe kalkliebend ist, vermag fiir die
Erkldrung dieses Phidnomens keineswegs auszureichen, zumal die Ansicht keines=-
wegs gekldrt ist, dass die Eibe auf sauren Bdden tatsdchlich weniger gut
gedeiht als auf basischen. Die Buche selbst als stdrkster Lichtkonkurrent der
Eibe hat ja ihren physiologischen Optimalbereich ebenfalls eher auf der
basischen Seite. Es handelt sich hier um eine komplexe Faktorenverkniipfung
zwischen Kalkreichtum, Relief und Lichtfaktor: die Standorte mit hohem Kar-
bonatgehalt liegen fast immer an Hingen (vor allem im Jura und in den Vor-
alpen). Dabei gilt in grossen Ziigen: Je steiler oder exponierter der Standort,
desto weniger entwickelt ist der Boden und/oder desto mehr Skelett und
weniger Feinerde enthdlt er. Das bedeutet zunehmende Trockenheit einerseits,
vor allem aber vermehrtes Seitenlicht im Bestand auf Grund der Hanglage.

(Ist das Muttergestein Mergel, so herrschen teilweise stark unterschiedliche

Verhdltnisse im Boden, die unter Kap. 6 besprochen werden.). Dieses Seiten-
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licht ist wohl der Hauptgrund, weshalb die Eibe auf der basischen Seite sogar
in den Herrschaftsbereich der Buche, also auch auf Standorte mittlerer Boden-
feuchtigkeit vordringen kann. Auf sehr skelettreichen Bdden hat die relativ
geringere Bewuchsdichte (Stammzahl) (vgl. 4.1.3.1.) einen #hnlichen Einfluss
(mehr Licht im Bestand). Die Zunahme des relativen Durchsetzungsvermdgens der
Eibe ist im Oekogramm (Abb. 42 a) von links nach rechts deutlich zu erkennen.

Die Begrenzung der Eiben-Nische gegen die trockensten Verhiltnisse
(nach oben) hin ist dagegen auf der ganzen Breite des Oekogramms sehr #dhnlich:
In dieser Richtung hdlt die Buche aus physiologischen Griinden nicht gleich
lange mit wie die Eibe (auch nach ELLENBERG 1978 ist die Buche 'sehr", die
Eibe dagegen ''wenig'" diirreempfindlich). Von Blockschutthalden iiber Kalkroh-
bdden bis zu Karstriicken nimmt die Konkurrenzkraft der Buche rapid ab, bis sie
schliesslich nicht mehr gedeihen kann. Sie iiberldsst das Feld zunehmend der
Winterlinde, der Trauben- und Flaumeiche und der Waldfdhre. Die Eibe gedeiht
hingegen, wie etwa die Standorte auf der '"Weid" (I) oder am Walensee belegen,
noch auf fast nacktem, oft extrem sonnenexponiertem Kalkfels, wo bereits keine
waldfdhigen Standorte mehr vorhanden sind. Unterschiede zur physiologischen
Trockengrenze der Fohre sind vermutlich schon vorhanden, waren aber im Unter-
suchungsgebiet weder aufgefallen, noch waren sie Gegenstand der Untersuchung.
Bedeutend sind diese Unterschiede jedoch deshalb nicht, weil beide Arten die
Trockengrenzen waldfdhiger Standorte iiberschreiten.

Diese Erkenntnis stimmt ebenfalls etwa mit den Angaben von ELLENBERG
(1978) iiberein, wonach sowohl Eibe wie Waldfthre als "wenig" diirreempfindlich
bezeichnet werden. (Dass diese Tatsache stark mit der Fdhigkeit des Wurzel-
werks der beiden Arten zusammenhdngt, sich in feinsten Felsritzen zu verankern
und diesen bis in grosse Tiefe entlangzuwachsen, wurde bereits erwdhnt.)

Auf der trockenen Seite des edaphischen Oekogramms ist die Skologische
Nische der Eibe somit von folgenden Grenzen her definiert:

- von einer physiologischen Grenze im basischen Bereich direkt iiber
den Wasserfaktor. Thre genaue Lage ist nur schwer zu erfassen, sie
reicht jedoch zusammen mit jener der Fdhre weit iiber den Bereich wald-
fahiger Standorte hinaus (vgl. Abb., 43, Transsekt A, Grenze(i)).

- von einer O6kologischen Grenze (auf Grund des Lichtfaktors), welche

von der Konkurrenzsituation in vitalen Buchenbestinden ebener bis wenig
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geneigter Lagen herriihrt (Abb. 43, Transsekt A, Grenze(Z)). Diese Grenze
tritt vorwiegend im sauren bis schwach basischen Bereich in Erscheinung
und entfdllt im Bereich mit kalkreichen Bedingungen weitgehend. Dies auf
Grund der oftmals verbesserten Lichtbedingungen, welche durch .das Relief
(Hanglage) typischer Kalkstandorte zustandekommen (diese Feststellung

ist ausserhalb des Untersuchungsgebietes nicht iberpriift worden).

Die &kologische Nische der Eibe im nassen Bereich:
A

Abb. 43 ist zu entnehmen, dass auf der nassen Seite, wenn auch nicht
so ausgepridgt wie im trockenen Bereich, fiir die Eibe #hnliche Verhiltnisse
herrschen.

Mit zunehmender Bodennisse tritt das Herrschaftsvermdgen der Buche
sehr bald zuriick und wird vor allem durch jenes von Halbschatten- und Halb-
lichtbaumarten abgeldst (v.a. Esche, Bergahorn, Stieleiche, Winterlinde, Berg-
ulme, Schwarzerle).

Obschon es sich hier um teilweise sehr produktive, hohe Bestdnde han-
delt, sind doch die Lichtverh#ltnisse darin fiir die Eibe viel giinstiger als
im produktiven Buchenwald. Das gilt wiederum speziell fiir lichtreiche Hang-
und Uebergangslagen wie Hangfiisse, Muldenrinder usw. Nimmt die Bodenniésse
weiter zu, so ergeben sich fiir die Buche ernsthafte physiologische Probleme
(Sauerstoffmangel im Boden). Auch auf dieser Seite reicht die physiologische
Amplitude der Eibe ziemlich sicher iiber diejenige der Buche hinaus, allerdings
bedeutend weniger weit als im trockenen Bereich. Die Eibengrenze liegt noch

klar innerhalb des Gebietes waldf#higer Standorte, wo z.B. Esche, Schwarzerle

und Traubenkirsche noch dariiber hinaus sehr krdftig wachsen. Jenseits dieser
Grenzstandorte fehlt die Eibe somit aus physiologischen Griinden. Die F&hre
tritt hier erst auf noch extremeren Standorten und vorwiegend im sauren Be-
reich wieder in Erscheinung, praktisch erst ausserhalb des waldféhigen‘Gebie—
tes (Moore usw.). Die Okologische Nische der Eibe im nassen Standortsbereich
wird also, analog dem trockenen, umschrieben:

— von einer physiologischen Grenze (iiber den Wasser- bzw. Sauerstoff-

faktor), indem die Eibe allzulange Verndssungsperioden nicht verkraf-

tet (vgl. Abb. 43 a, Grenze(:)).
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- von einer O©kologischen Grenze nur auf sauren bis leicht basischen
Standorten mittlerer Bodenfeuchtigkeit wegen der zunehmenden Konkur-
renzkraft der Buche (Abb. 43 a, Grenze(:)). Auf stark basischen und eher
stark geneigten feuchten bis nassen Bdden existiert diese Grenze nicht

(Abb. 43 c).

Die 6kologische Nische der Eibe im Bereich wechselnder Bodenfeuch-

tigkeit:

Diese Nische ist vom Muttergestein her bestimmt, das meistens aus
Mergel besteht. Der hohe Tonanteil bewirkt ein sehr geringes auffiillbares
Porenvolumen zwischen permanentem Welkepunkt und Wassersittigung, wodurch die
speziellen, stark wechselnden'Bedingungen entstehen. Die Konkurrenzkraft der
Buche wird dadurch stark eingeschrdnkt. Sobald die Verhiltnisse extrem werden,
seli es in Richtung Austrocknung oder Vernissung, f#llt die Buche ganz aus,
wogegen sich die Eibe hier wesentlich ldnger halten kann.

Abb. 43 b veranschaulicht, wie der stark eingedidmmte Konkurrenzdruck
der Buche, sowie jener ihrer Substituenten auf normalen Nassstandorten (Esche,
Ahorn, Erle usw.) zur eindriicklichen Entfaltung der Fohre fiihrt. Ihr ermdg-
lichen diese Verh#dltnisse rein physiologisch offensichtlich ein noch gutes
Gedeihen,

Auf Grund der selben Ursachen hat hier auch die Eibe Skologisch ihren
grossten Verbreitungsspielraum. Er ist auch hier begrenzt einerseits durch
physiologische Reaktionen, sobald die wechselfeuchten Verhdltnisse zu extrem
werden. Die FShre ist dann praktisch die einzige Baumart, die noch durchhilt.
Auf der andern Seite ist der Konkurrenzdruck der Buche sofort wesentlich
stidrker, sobald die Wasserverhiltnisse im Boden zwar noch wechselnd, aber
doch ausgeglichener sind. Hier kommt der Eibe jedoch wiederum die Steilhang-
lage mit vermehrtem Einfall von Seitenlicht zugute, welche im Untersuchungs-—
gebiet ja sehr hdufig mit eben solchen missig wechselfeuchten (Mergel-)Bdden
verkoppelt auftritt.

Vergleichen wir die Situation der Eibe im Bereich '"mormaler" B&den
(Abb. 42 a und 43 a, Transsekt A) mit jener unter wechselnden Bedingungen

(Abb. 42 a und 43 b, Transsekt B), so wird deutlich, dass die Eibe im letz-
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teren Bereich nur ein zentral liegendes Optimum hat mit beidseits auslaufenden
Vorkommen bis an die physiologischen Grenzen (daher analoge Bezeichnung
wie Transsekt A: Grenzen’i; undf@)). Im Unterschied dazu finden wir unter
nicht wechselfeuchten Bedingungen die Eibe im Mittelbereich nicht mehr, da
sie von der Buche gewissermassen "gegen innen'" ©Gkologisch begrenzt wird
(Transsekt A).

Die Grenze @@ » die in Transsekt C dargestellt ist (Abb. 43 c)
bedeutet im Prinzip dasselbe: sobald die Verhiltnisse extrem hiufig bzw.
stark wechseln, geht die Eibe stark zuriick. Es bleibt ein fast reiner, oft

kaum mehr als Wald zu bezeichnender Fshrenbestand.

Die dkologische Nische der Eibe im sauren Bereich (bei mittlerer

Bodenfeuchtigkeit): (vgl. Abb. 43 ¢, Transsekt C)

Diese Nische wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes nur ganz am
Rande erfasst, in Form einiger Eibenstandorte in Schluchtwildern auf saurem
Gestein (z.B, bei Sembrancher VS). Sie existiert jedoch mit Sicherheit hiufig
im Tessin und miisste anhand eines Transsekts iiber verschiedene Bodenfeuchtig-
keiten niher untersucht werden (vgl. Kap. 4.2.5.). Es kann hier daher auf
diese Hussere Begrenzung durch einzelne physiologische oder 8kologische Fak—
toren nicht niher eingegangen werden (Abb. 43 c, Grenze(:), .

Umgekehrt kann jedoch mit Bestimmtheit eine Konkurrenzgrenze gegen den
Herrschaftsbereich der Buche gezogen werden 6 . Wir kennen geniigend mittel-
feuchte, schwach saure bis neutrale Buchenwilder, in denen die Eibe aus 8ko-
logischen Griinden, analog wie in den besprochenen Grenzféllen(:)und(:),
fehlt (Lichtmangel). Dieses Fehlen hingt hdchst wahrscheinlich nicht mit

éiner geringeren Wuchskraft der Eibe auf sauren Bdden zusammen.

Die 8kologische Nische der Eibe im basischen Bereich (bei mittlerer

Bodenfeuchtigkeit): (vgl. Abb. 43 ¢, Transsekt C)

Bei der Besprechung der Skologischen Nische im trocken-basischen
Bereich wurden die wesentlichen Ursachen zur relativen Verbesserung
der Konkurrenzlage der Eibe gegeniiber der Buche erwdhnt: nicht der zuneh-

mende Karbonatgehalt ist die Ursache fiir diese Verschiebung, sondern die
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Tatsache, dass kalkreiche Standorte sehr oft an steilen Hingen vorkommen und
daher mehr Seitenlicht und oft fiir die Buche ungiinstige (unstabile) Bdden vor-
handen sind. Sobald die Standorte kalkirmer werden, sind sie im Untersuchungs-
gebiet meistens auch flacher und somit fiir die Eibe im Bestand ungilinstiger, zu-
mindest dort, wo die Vitalitit der Buche gleichzeitig zunimmt.

Die Skologische Nische der Eibe im feucht-basischen (nicht wechsel-
feuchten) Bereich hat daher nur eine Grenze: eine 8kologische, bedingt
durch die Zunahme der Dunkelheit im Buchenwald auf flacheren und meistens auch
produktiveren Standorten (Abb. 43 ¢, Grenze 7 ).

Die Grenzen 8 und 9 sind rein fiktiv und eigentlich gar keine Grenzen.
Sie bedeutet, dass Eibe und Buche auf beliebig basischen Bdden im feuchten
Bereich gemeinsam gedeihen kdnnen bzw. dass ein fliessender Uebergang zu nor-
mal drainierten Bdden besteht, wo jedoch die Eibe pldtzlich relativ stark
bedrédngt wird.

Wie sich gezeigt hat, sind die verschiedenen tkologischen Nischen der
Eibe von der Buchenkonkurrenz einerseits und von physiologisch extremen Rand-
zonen im Kontakt mit der Fohre und einigen andern Baumarten andererseits um-
grenzt. Dies unter den verschiedensten Bedingungen. Diese Grmezlinien und
-Bereiche seien daher, gewissermassen als Skologische Synthese, noch im Hin-

blick auf diese wichtigsten "Begleit—Baumarten" der Eibe dargestelit.

5.2.2. Zusammenfassende Darstellung der Kontaktzonen der Eibe mit den wich-

tigsten Baumarten

Die Kontaktzone Eibe-Buche:

Die beiden extremsten Schattenholzarten, Eibe und Buche, besitzen ei-
nen grossen gemeinsamen Skologischen Bereich beziiglich der Bodeneigenschaften.

Ins Herrschaftsgebiet der Buche kann die Eibe allerdings nur im basi-
schen Fliigel eindringen (Relief, Seitenlicht). Die Buche vermag die Hussere
Begrenzung der (ringfdrmigen) Skologischen Nische der Eibe allenfalls nur im
Bereich saurer Verhiltnisse bei mittlerer Bodenfeuchtigkeit mitzubestimmen.
Nur auf dieser Seite vermag ihr Schattenwurf die Eibe vermutlich bis an den
Rand des Standortsspektrums zu verdringen. In physiologischer Hinsicht wire
dies zwar auch auf der basenreichen Seite der Fall, doch kommen hier meistens

weitere, mit dem Kalkreichtum hiufig verknilipfte Standortsfaktoren ins Spiel,
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z.B. die Hangneigung mit vermehrtem Seitenlicht als Folge, welche fiir die
Eibe begiinstigend wirken. Im Hinblick auf Bodenfeuchtigkeit dringt die Buche
weder auf der nassen noch auf der trockenen Seite so weit in die Extrembe-
reiche vor, wie die Eibe. Sie wirkt daher in diesen Bereichen des Oekogramms
an der Husseren Begrenzung der Skologischen Nische der Eibe nicht mit.

Die "innere Grenze" der Eibenverbreitung f#llt hingegen teilweise
mit dem im Oekogramm zentral liegenden Herrschaftsbereich der Buche zusammen
und wird vor allem durch die Lichtkonkurrenz bestimmt.

Im Bereich wechselnder Bodenfeuchtigkeit (Mergelb&den) vermag die
Buche die Eibe praktisch nirgends auszuschalten, da sie vorher selbst in
Schwierigkeiten ger&dt, namentlich dem Husseren Rand entlang auf extremeren
Standortsverhdltnissen. In jenen Bereichen, die der Eibe physiologisch ein
optimales Gedeihen ermdglichen, kann insofern durchaus einmal eine Konkurren-
zierung in umgekehrter Richtung eintreten, unter Umstidnden sogar lokal die
Ausschaltung der Buche, als ein einmal aufgekommener, dichter Eiben-Nebenbe-
stand die Verjiingung der Buche (und anderer Baumarten) und damit das Aufkommen
nachfolgender Generationen der Oberschicht unterbindet. So k&nnten grundsitz-
lich auf guten Eibenstandorten, wo die Buche nicht ganz optimal gedeiht, reine

Eibenbestinde entstehen.

Die Kontaktzone Eibe-Fohre:

Die eigentiimliche Misch-Konstitution der Eibe fiihrt auch dazu, dass
diese extreme Schattenholzart paradoxerweise mit der extremen Lichtholzart
(Waldfohre) einen grossen O0kologischen Bereich gemeinsam hat: praktisch rings
um die Buchenstandorte herum, vor allem aber auf der trockenen Seite. Im Nass-
basischen Bereich verdridngen Esche, Ahorn, Erle usw. die F8hre aus jenen
Standorten, auf denen auch die Eibe gerade noch gedeiht. Im nass—-sauren Be-
reich diirfte die Eibe mit der Fthre dagegen grundsdtzlich hdufiger im Kontakt
stehen, obschon solche Vorkommen im Untersuchungsgebiet kaum existieren. In
deutschen, schottischen und englischen Heide— und Moorlandschaften ist wohl
die Eibe vor allem durch die Einfliisse von Mensch und Tier stark dezimiert
worden, doch sind solche (vermutlich saure) Standorte in der Literatur ver-

schiedentlich genannt.
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Der Kontakt zwischen Eibe und Féhre ist, anders als jener zwischen
Eibe und Buche, vor allem durch weitgehend konkurrenzlose Koexistenz auf
Standorten gekennzeichnet, um die sich nicht mehr viele der iibrigen Baumarten
bewerben. Die Eibe gedeiht solange unter dem lichten Schirm der Fdhre, als
ihre physiologischen Moglichkeiten es gestatten. Die FShre geht, ausser auf
den trockensten Felsstandorten, i{iberall auf noch extremere Bdden. Eine Kon-
kurrenzierung der FShre durch die Eibe tritt hdchstens da auf, wo zu dichte

Eiben—-Nebenbestinde entstehen, welche die Verjiingung der Fohre behindern.

Weitere Kontaktzonen der Eibe:

Wie gezeigt wurde, ist die Eibe durch ihre universelle Konstitution
fast iiberall dort, wo in unserem Waldgebiet die Buche zuriicktritt, bef#higt,
zusammen mit jenen Baumarten zu gedeihen, welche die Hauptrolle im Bestand
iibernehmen. Dort, wo diese Substitution der Hauptbaumarten dank edaphischer
Besonderheiten zustandekommt, handelt es sich meistens um Verhidltnisse, in
denen das Kronendach der Hauptbaumarten aus physiologischen Griinden nicht be-
sonders dicht ist. Das Wachstum der Eibe wird hier also nicht wesentlich durch
Lichtentzug beeintridchtigt, d.h. es herrscht diesbeziiglich eine eher geringe
interspezifische Konkurrenz. Dies ist z.B. im Bereich der typischen Lindenwald-
standorte (Lindenmischwidlder, Linden-Zahnwurz-Buchenwilder) der Fall, es gilt
aber auch fiir die trockene Kontaktzone mit Traubeneiche, Flaumeiche und F&hre,
oder in wechseltrockenen Gebieten mit der Féhre und der Mehlbeere. Im Kontakt
mit Bergahorn, Esche, Ulme und Schwarzerle herrscht hingegen in deren Skolo-
gischem Optimalbereich eine auch fiir die Eibe spiirbare Lichtkonkurrenz (abge-
sehen von den physiologischen Begrenzungen). In jenen Bereichen, wo die
Hohenlage zu einer AblGsung der Hauptbaumarten, vor allem der Buche durch
Tanne und Fichte fithrt (vgl. PFADENHAUER 1973), iibernehmen letztere im grossen
und ganzen die Rolle der Buche gegeniiber der Eibe: auch auf ihre Optimalstand-
orte vermag sie nicht vorzudringen (jedoch aus physiologischen Griinden).

In natiirlichen Fichtenwdldern wurde die Eibe kaum gefunden, was vor
allem mit dem Grossklima und der Hohenlage zusammenhingt. H6chstens im Jura,
wo die Fichte zum Teil vermehrt in die Bestinde eingebracht worden ist, wurden
die beiden Arten iiberhaupt mit wesentlichen Bestandesanteilen zusammen ange-

troffen.
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5.3. Waldbauliche Betrachtungen

Wir wissen, dass der Uebergang vom Mittelwaldbetrieb zur Hochwaldbe-
wirtschaftung das Lichtklima in unseren Wdldern verdunkelt hat. Dies hidngt
einerseits mit dem geschlossenen Kronendach des Hallenwaldes, andererseits mit
der unterschiedlichen Lichtdurchldssigkeit der Baumkrone der Hauptbaumarten
zusammen. Selbst wenn die Eibe frither der Wegriumung der Unterschicht auch
da und dort zum Opfer gefallen ist, so konnte sie dies dank ihrer Stockaus-
schlagfihigkeit vermutlich noch besser ertragen, als dauerhaft zu grossen
Lichtentzug.

Das drohende Aussterben oder zumindest der massive Riickgang der Eibe
wurde denn auch schon lange von Forstleuten und am Wald interessierten Bota-—
nikern beachtet: bereits KIRCHNER et al. (1906) befasste sich aus diesem
Grunde mit ihrem Schutz und mit der Nachzucht und ROSENKRANZ (1934) schreibt:
"... sie war noch Anfang dieses Jahrhunderts z.B. in Salzburg so verbreitet,
dass ihr Holz an Drechsler verkauft werden konnte, sie vermag aber nicht der
neuzeitlichen Waldwirtschaft standzuhalten, wenn sie nicht besonderen Schutzes
teilhaftig wird, ..." und HEGI (1936): "Die Eibe ist zweifellos ein Baum, der
in seiner Verbreitung in Europa sehr zurlickgegangen ist und wahrscheinlich,
worauf der Mangel an Nachkommenschaft hindeutet, in geologisch absehbarer
Zeit aussterben wird." Mit der "neuzeitlichen Waldwirtschaft" hat ROSENKRANZ
natiirlich nicht nur die Form des Hochwaldes angesprochen, sondern eine riick-
sichts— und Skologisch oft verstindnislose Bewirtschaftungsart; er nennt
dies: den "... modernen Gleichstamm— und Kahlschlagbetrieb im Forste...".
Damit ist ein leider auch heute noch fiir viele Waldbauer aktueller Punkt ange-
sprochen: das waldbauliche Einfiihlungsvermdgen in lokale und Skologische
Feinheiten im Rahmen einer bestimmten Wirtschaftsweise. Hier geht es um die
Hege der Eibe, die, wie verschiedene Beispiele in der Praxis zeigen, durchaus
nicht generell im Widerspruch zu einer rationellen, wirtschaftlichen und zeit-
gemdssen Waldbewirtschaftung stehen muss. Die Frage ist wohl vielmehr, ob sich
der Waldbauer an gilinstigen Eibenstandorten zu gewissen schonenden oder die
Eiben begiinstigenden Massnahmen entschliessen kann, ja ob er sich {iberhaupt

das notige Wissen zulegt iiber die Bediirfnisse dieser Art.
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Mit der Art und Weise der Durchforstung eibenreicher Bestidnde, mit
der Geschwindigkeit und Methode der Verjiingung, mit der Baumartenwahl usw.
lassen sich schon sehr viele Weichen stellen.

Dazu bedarf es allerdings auch einer gewissen Motivation, diesen aus-—
serordentlichen Baum unseren Wildern zu erhalten. Und selbst diese braucht
der Fdrster durchaus nicht allein im rein idealistischen Bereich zu suchen:
so sehr ihn die Eibe bei der Einleitung einer Naturverjiingung mit ihrem
Schattenwurf gelegentlich behindern kann, so kann sie ihm, bei geniigend lang-
samer Freistellung, umgekehrt als Vorbau wertvolle Dienste leisten. Mit ihrem
Holz wird er zwar keinen bliihenden Handel aufziehen kénnen, aber es gilt
immerhin zu bedenken, dass das ausserordentlich dichte und harte Nadelholz zu
unseren schénsten HSlzern gehdrt (iiber seine reichhaltigen Verwendungsmdglich-
keiten wurde bereits unter 4.2.2. einiges gesagt). Bei den wenigen einheimi=-
schen Holzarten, die unserem Vegetationsraum seit den Eiszeiten geblieben
sind, sollte man diesen besonderen Wert einem Forstmann ja nicht erst erldu-
tern miissen. Dies umso mehr, als heute bereits absehbar ist, dass der Import
wertvoller HOlzer aus den Tropenwdldern sehr bald ein Ende finden wird, da die
Wilder dieser Gebiete in fortschreitendem Tempo ausgebeutet und zerstdrt
werden. Und schliesslich geht es auch um die direkte Bkologische Frage der
Artenvielfalt in unserem Walde. Auch wenn die Eibe nur ein unscheinbarerer
Punkt in einem zum Gliick vielerorts noch stark vernetzten Oekosystem ist, so
stehen mit ihm doch eine ganze Reihe von Organismen in Verbindung (vgl. z.B.
die Ausfiihrungen iiber die Verbreitungsbiologie, 2.3.2.1.). Auf den Zusammen-
hang von Artenvielfalt und Skologischer Stabilitdt sei hier nur am Rande hin-
gewiesen.

Beziiglich des Schutzes der Eibe vor dem Wildverbiss liegen die Inter-
essen des Forsters und jene der Eibe sogar genau gleich: wir sollten endlich
wirksame Schritte unternehmen, die auf die massive Dezimierung der Wildbe-
stdnde hinzielen, um wieder einigermassen 'matiirliche" Gleichgewichte herzu-
stellen.

Es bleibt zu all den hier nur aufgeworfenen Fragen die Frage nach dem
Wie, im Einzelnen. Einiges dazu ist bekannt; verschiedene interessierte Forst-

leute haben wertvolle Erfahrungen mit der Eibe gesammelt und schliesslich
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existieren auch allerhand Hinweise in #lterer und jiingerer Literatur. Vieles
ist jedoch kaum greifbar, vor allem nicht fiir den Praktiker. Im Rahmen der
geplanten, speziell forstlich orientierten Zusatzpublikation wird es eines
meiner Ziele sein, hierzu mglichst viel Material zusammenzutragen und kri-

tisch zu sichten,

6. Zusammenfassung

Die 1970 durchgefiihrte Umfrage iiber das Vorkommen der Eibe in der
Schweiz (ohne Alpensiidseite) hat ergeben, dass diese Baumart im Vergleich zu
einer analogen Erhebung vor 66 Jahren in unseren Wdldern massiv zuriickgegangen
ist und dass eine nachfolgende Generation von Biumen praktisch total ausfillt,
Zum nidheren Verstidndnis dieser in mancher Hinsicht einzigartigen Baumart
und der Hintergriinde ihrer Bedrohung wurden zuerst ihr Areal und ihre Skophy-
siologische "Strategie" genauer untersucht, wobei vorwiegend ein breites
Material aus der Literatur zur Verarbeitung gelangte. Die Eibe besitzt eine
"raffinierte" Kompromiss-Strategie zwischen sommergriinen Laubbiumen und immer-—
griinen Nadelhdlzern einerseits und zwischen Arten mit "Pionierstrategie" und
"Klimaxstrategie" andererseits. Diese Strategie erlaubt es ihr, mit ihrem
genetisch fixierten Niederwuchs als Nebenbestandesbaum grundsitzlich eine
erstaunlich grosse Zahl von 8kologischen Nischen in unseren Wildern zu besie-
deln.

Grossklimatisch stehen ihr all jene ozeanischen bis subkontinental
getdnten Gebiete offen, in denen sie von scharfen Winterfrdsten verschont
bleibt. Gegeniiber der Buche mit ebenfalls ozeanischem Verbreitungsgebiet er-
trdgt die Eibe jedoch wesentlich mehr Lufttrockenheit und ist vom Spdtfrost
her kaum gefihrdet. Sie kann somit in vielen Gebieten gegen den kontinentalen
Raum hin die Verbreitungsgrenzen der Buche i{iberschreiten, was durch einige
Wuchsorte im Untersuchungsgebiet konkret belegt werden konnte. Ihr potentiel-
les klimatisches Verbreitungsgebiet ist etwa halb so gross wie die Flidche der
Schweiz, Es wird in Wirklichkeit von ihr jedoch nur etwa zur Hilfte "ausge-
niitzt": grosse Fehlstellen im Mittelland geben dem Oekologen Ritsel auf, die

im Rahmen dieser Arbeit nur unvollkommen gel®st werden konnten.
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