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Avant-propos

On peut distinguer deux aspects de la protection de la nature, soit :

a) des mesures d'urgence qui ont pour but de protéger intégralement cer-
tains biotopes intéressants par leur richesse zoologique et botanique
et de créer ainsi des réservoirs géniques,

b) une réflexion et une recherche sur un rapport homme/nature tendant
4 conserver et méme a4 accroitre la diversité des espéces et des bio-
topes, débouchant entre autres sur 1l'étude d'alternatives dans 1l'ex-
ploitation des &cosystémes.

Cette étude comparative des modes d'exploitation conventionnel et bio-
dynamique se situe dans le cadre du deuxiéme type de pr€occupations.

A 1l'origine, dans un travail financé par la Division de 1'Agriculture,
Département de 1'Economie Publique, sur les causes de la stérilité
croissante du bétail en Suisse, on a remarqué dans une étude de deux
exploitations biodynamiques, entre autres, une diversité plus élevée
de la végétation prairiale. Cette observation, basée sur un nombre
trop faible d'exploitations pour qu'il soit possible de conclure, ser-
vit de point de départ a4 ma recherche. Malheureusement, le choix des
prairies permanentes comme objet d'études peut préter & controverse car
c'est 138 que les différences entre les deux modes d'exploitation (p.11)
se font le moins sentir; en effet les prairies permanentes sont dans
1'agriculture conventionnelle de polyculture/élevage les surfaces les
moins intensives de 1'exploitation.

Une partie du travail fut consacrée a des &tudes bibliographiques his-
toriques, théoriques et pratiques sur la situation de 1l'agriculture bio-
logique comme alternative écoclogique, ainsi que sur les moyens qu'elle
s'est donnés pour réaliser cette alternative., Les résultats de cette &-
tude sont résumés dans les amnexes IT et III (PORRET 1978), que 1l'on
peut obtenir en publication séparée a 1'Institut de geobotanlque

L'autre partie du travail consiste en observations et mesures les plus
diversifiées possible sur les deux &cosystémes prairiaux. J'ai en effet
préfére aborder de nombreux aspects de ces écosystémes plutdt que de me
limiter & 1'étude exhaustive d'un seul, dans 1l'espoir de pouvoir mettre
ainsi en &vidence des points qu'il pourralt étre intéressant d'étudier
en dehors de ce travail plus en détail. Et méme, si les résultats des
recherches s'avérent nombreux ,essayer d'esquisser un mode de fonction-
nement représentatif de chacun de ces deux types de prairies. Un tel
choix est accompagné de risques (difficultés de maltriser les nombreu-
ses méthodes, échantillonnage trop restreint, résultats malaisés & in-
terpréter), obstacles inhérents & 1'étude solitaire d'un probléme global.

J'ai donc prévu des études diverses portant sur le mode d'exploitation,
la végétation, le sol, la faune du sol et aussi, pour avoir une idée de
la productivité de ces prairies, une courte &tude de la productivité des
exploitations dont elles faisaient partie; en effet 1l'étude de la produc-
tivité des prairies dépassaient le cadre de ce travail et était en outre
rendue impossible par le refus de certains paysans de collaborer.
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