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Gutachtliche Stellungnahme der Waldbauexperten zu den
Ergebnissen des Vergleiches von Methoden der forstlichen
Standortskartierung

(Aufnahmeort: Schweiz, Kanton Aargau, Forstkreis Zofingen)

Zur Begutachtung der Aufnahmemethoden wurden zwolf Waldbauprofessoren
verschiedener Lander eingeladen. Erschienen sind Prof. Borser, Oslo; Prof.
KOsTLER, Miinchen, und Prof. LEIBUNDGUT, Ziirich. Als vierter Gutachter
wurde der Kreisoberforster Dr. ROTH, Zofingen, beigezogen.

Einleitend ist festzustellen, daB Prof. RiICHARD und Prof. ELLENBERG sowie
alle mit den Kartierungsarbeiten sich befassenden Kollegen grof3te Verdienste
um die Klarung einer fiir die waldbauliche Forschung und die Waldbaupraxis
entscheidenden Problematik erworben haben. Die umfangreichen und miih-
samen Vorbereitungen, die Aufnahmen und die Organisation der Zusammen-
kunft verdienen den Dank aller Interessierten. Dieser Dank richtet sich auch an
den ortlichen Organisator, Kreisoberforster Dr. C. ROTH.

Zur Begutachtung wurden auf Grund von Karten und von Begleittexten fiinf
Verfahren vorgestellt:

1. Kartierung der Pflanzengesellschaften nach der Methode BRAUN-BLANQUET,
ausgefiihrt von Forstingenieur Dr. H.-K. FREHNER.

2. Kartierung der Vegetationsgiirtel und Biozénosen nach der Methode EMIL
ScHMID, ausgefiihrt von Dr. A. SAXER.

3. Kartierung der Waldentwicklungstypen nach der Methode E. AICHINGER, aus-
gefiihrt von Frau Dr. BOSSE-MARTIN.

4. Kartierung der Standortseinheiten nach dem «kombinierten», vegetations-
kundlich-standortskundlichen Verfahren von Dr. D. Kopp, ausgefiihrt von
Forstingenieur EBERHARDT unter vorbereitender Mitwirkung von Dr. H. PAs-
SARGE.

5. Bodentypen wurden als eine der Grundlagen fiir Methode 4 erfallt. Sie
sind als durchsichtiges Deckblatt zu Karte B gestaltet, um sie mit dieser und
mit den drei iibrigen Karten vergleichen zu konnen.

Zu den vier ersten Methoden wurden kurze Einfiihrungen gegeben und an-
schlieBend im Geldnde an verschiedenen Punkten die konkreten Ergebnisse vor-
getragen und diskutiert. Da die Bearbeiter der vierten Methode nicht persénlich
erscheinen konnten, iibernahm an ihrer Stelle die allgemeine und spezielle In-
terpretation Prof. Dr. ELLENBERG.
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Die von der waldbaulichen Seite gewonnenen Eindriicke lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

1. Das «kombinierte» Verfahren bendtigt viel Zeit fiir die Vorbereitung und
Durchfiihrung der Kartierung, liefert aber die exaktesten und vielseitigsten Un-
terlagen fiir den Waldbau. In Gebieten mit intensiver Wirtschaft, wie z.B. im
Schweizer Mittelland, lohnt sich der hohe Aufwand durchaus.

Am vorteilhaftesten ist diese Methode in Gebieten, in denen die Vegetation
so stark vom Menschen beeinfluBt wurde, daB ihr derzeitiger Zustand nicht
mehr der Leistungsfahigkeit ihrer Standorte entspricht. Im Kartierungsgebiet
ist das stellenweise in den Plateaulagen der Fall, z.B. in dem von KoPP naher
behandelten Beispiel. Hier wurde von FREHNER teilweise ein Querco-Abietetum
kartiert, in dem Saurezeiger wie Vaccinium myrtillus vorherrschen, wahrend er
unmittelbar daneben ein Melico-Fagetum asperuletosum feststellte. Beide
stocken aber auf einem und demselben Bodentyp und sind nur durch mensch-
liche Einfliisse auf den Humuszustand des Oberbodens zu erkléren (friihere Be-
weidung bzw. Beackerung). Dieser ist reversibel und wirkt sich nicht auf die
Leistung der Baumschicht aus.

Derartige Falle sind jedoch im Kartierungsgebiet selten, so daB man hier in
der Regel mit einer guten pflanzensoziologischen Kartierung ohne umfangreiche
bodenkundliche Erhebungen auskommt. Diese Feststellung darf man natiirlich
nicht verallgemeinern, um so mehr, als FREHNER seine Aufnahmen selber boden-
kundlich erginzt hat.

2. Die nach BRAUN-BLANQUET von FREHNER durchgefiihrte pflanzensoziolo-
gische Kartierung eignet sich fiir das vorliegende Beispiel sehr gut. Die Be-
nennung der Gesellschaften und ihre Abgrenzungen sind klar. Gewisse Unsi-
cherheiten bei der Bestimmung mancher Gesellschaften hat FREHNER durch
Hinweise auf die Bodenverhéiltnisse ausgeschaltet. Dadurch wird auch die prak-
tische Auswertung fiir Waldbau und Forsteinrichtung geférdert. Die vom Wald-
wirtschaftsverband des V.Forstkreises des Kantons Aargau herausgegebene,
ebenfalls von FREHNER verfaBite Zusammenstellung: «Die Waldgesellschaften
des V.Aargauischen Forstkreises Zofingen» (1961) gibt bei der Beschreibung
der Waldgesellschaften eine allgemeine Bodencharakterisierung (Standort). Die
zunechmend montane Tonung des Klimas im siidlichen Teil des Kartierungs-
gebietes wurde durch Ausscheidung des Milio-Fagetum gut erfaBt, wihrend die
iibrigen Methoden — auBer in einem Hinweis von PASSARGE — keine Riicksicht
darauf nehmen.

3. Die von EMIL ScHMID entwickelte Methode zielt nach seinen eigenen Dar-
legungen auf eine vergleichende Darstellung der Vegetation der Erde. Damit
liegt natiirlich die kleinflichige Auswertung fiir waldbauliche Zwecke nicht im
Vordergrund seiner Bemiithungen. Es scheint aber der originelle Gedanke der
Benutzung von Lebensformen zur Charakterisierung von Pflanzengesellschaf-
ten fiir den Waldbau ausbaufiahig. Die von Dr.SAXER mitgeteilten Ergebnisse
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seiner Aufnahmen weisen jedenfalls in diese Richtung. Die Vegetationskarte der
Schweiz im Malstab 1:200000 von Prof. ScHMID ist auch fiir den Forstmann
eine gute Orientierungshilfe. Die Benennung der kartierten Einheiten ist sehr
umstindlich und an einigen Stellen geologisch nicht zutreffend.

4. Die von E. AICHINGER entworfene Karte unterscheidet sich von den anderen
dadurch, daB die Einheiten nicht im Geldnde abgegrenzt wurden. Vielmehr
machte Frau Dr. HELKE BOSSE-MARTIN etwa 500 floristische Aufnahmen im
Gelande, deren Ergebnisse erst nachtriglich zu einem Kartenbild verarbeitet
wurden. Dadurch ergeben sich zwar in vielen Fillen Ubereinstimmungen mit
anderen Verfahren, in anderen liegen z.T. erhebliche Differenzen in den Ab-
grenzungen vor. Die Benennung der Hauptgruppen von Typen ist teilweise irre-
filhrend, z.B. die Bezeichnung der HangfuBlagen als «Superirrigatum» oder
der stellenweise staunassen Plateaulagen als «Paludosum ».

Prof. AICHINGER hat wihrend der Tagung wiederholt herausgestellt, dal} er
selbst im vorliegenden Beispiel nach der Methode von BRAUN-BLANQUET kar-
tiert haben wiirde, daBl er aber dem Wunsche, eine Vergleichskartierung nach
seiner Methode zu liefern, nachkommen wollte. Die Kartierung nach Waldent-
wicklungstypen beriicksichtigt stark die Sukzessionen, wie sie nicht nur im na-
tirlichen Vegetationswechsel in Erscheinung treten, sondern vor allem in
anthropogen beeinfluten Bestinden. Damit wird das historische Element
wirksam in die Betrachtung einbezogen, was fiir viele Landschaften auch fiir die
waldbauliche Diagnose wiinschenswert ist. Auf der vorliegenden Karte sind
allerdings Sukzessionsreihen und Entwicklungstendenzen nicht dargestellt wor-
den, und im Text befinden sich nur einige allgemeine Angaben.

5. Die bodenkundliche Kartierung wurde nicht gesondert bewertet, weil heute
in der Regel nirgends mehr rein bodenkundliche Verfahren als ausreichend zur
Standortsbeurteilung angesehen werden.

Eine zusammenfassende Stellungnahme verlangt zunachst eine Fixierung des
eigenen Standpunktes. Wer von Waldbau und Forsteinrichtung her an die
Standortskartierung herangeht, verlangt Hilfsmittel fiir die Waldbehandlung,
also vor allem fiir die Baumartenwahl sowie fiir die Pflege und Verjiingung der
Bestinde. Das Schwergewicht der Arbeit des Waldbauers und des Forstein-
richters liegt in den Bestinden. Das natiirliche Mosaik der Waldbestockung
und der Standorte kann nur selten mit dem Einteilungsnetz der Bestinde, das
von der WalderschlieBung und den Mdglichkeiten des Holztransportes abhangt,
in Ubereinstimmung gebracht werden; es muB also nach KompromiB und Aus-
gleich gesucht werden.

Das Vegetations- und Bodenmosaik der Naturwéilder und der Kunstwalder
kann dem Forstmann auf vielen Wegen vorgestellt werden. Zwei Grundrich-
tungen bieten sich an und haben in der Tat zu ausgebauten Methoden gefiihrt:
die eine geht von der Vegetation, praktisch von den Waldgesellschaften oder
von bestimmten Vegetationstypen (z. B. CAJANDER) aus, die andere vom Boden.
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Unter dem EinfluB von BRAUN-BLANQUET, LEIBUNDGUT und ELLENBERG ist in
der Schweiz mehr die erste Richtung, in Bayern z.B. unter dem EinfluB von
KRrAUSs mehr die zweite entwickelt worden.

Immerhin miissen wir bedenken, daB eine rein vegetationskundliche Auf-
nahme nur jene Bodenrdume 6kologisch ansprechen kann, in denen die Zeiger-
pflanzen wurzeln. Es gibt Standorte, auf denen der Wurzelraum des Gesamt-
bestandes tiefer liegt. Stocken nun auf diesen kiinstliche Bestinde, so muB
eine bodenkundliche Beurteilung des Gesamtprofils herangezogen werden, um
den Standort 6kologisch richtig beurteilen zu kénnen. Vegetations- und Boden-
aufnahmen sind also zu kombinieren. In gewissen Gebieten ist diese Kombina-
tion unumgénglich, in anderen kann man mit reinen vegetationskundlichen
Aufnahmen geniigend standortskundliche Informationen erhalten. Welche Me-
thode verwendet werden muB, entscheiden die Standortsbedingungen und die
historischen Voraussetzungen im Einzelfall. Stets muB3 zuvor beurteilt werden,
ob ein kombiniertes Verfahren notwendig ist oder ob ein einfacheres, rein vege-
tationskundliches Verfahren verwendet werden kann.

Die unterschiedlichen Methodenentwicklungen héngen auch mit den Gege-
benheiten zusammen: in den stirker profilierten Landschaften der Schweiz sind
vielfach noch die natiirlichen Standortsanzeiger zu finden, wihrend in den we-
niger stark zerschnittenen Landschaften Mitteleuropas vielfach die Einbringung
von Fichte und Kiefer zu einer Verwischung der natiirlichen Ausgangslage ge-
fiihrt hat.

Es ist ein deutlicher Trend zu kombinierten Verfahren festzustellen; auch bei
den hier gezeigten vegetationskundlichen Methoden sind Neigungen zu solchem
Vorgehen vorhanden. Die Vergleiche haben auch gezeigt, daB die standorts-
kundlichen Aufnahmeverfahren in der Regel einen unmittelbaren Anschluf3 an
die in denselben Regionen angewendete Waldbaupraxis haben oder suchen.
Insbesondere gilt das fiir die Methoden BRAUN-BLANQUET und Kopp.

Was die Auswertung der vier Methoden hinsichtlich der Beurteilung der fiir
die Waldbauplanung zweckmiaBigen Baumarten angeht, so war in den Bespre-
chungspunkten hiufig Ubereinstimmung gegeben, Abweichungen fiihrten in
keinem Fall zu extrem versch’edenen Ergebnissen.

Die Kostenfrage kann nur iiber den Arbeitsaufwand der AuBenarbeit von
Kartierern (Akademikern) und Arbeitern (unterstellt sind 2 Tagschichten =
1 Akademikerschicht) beurteilt werden; es ergeben sich folgende ha-Werte fiir
die Aufnahme je Arbeitstag:

Methode E. SCHMID 18 ha
Methode BRAUN-BLANQUET 13 ha
Methode AICHINGER 10 ha

kombinierte Methode (Koprp) 4 ha

Diese Zahlen erlauben kein endgiiltiges Urteil. Wenn von der ortlich bewihrten
Methode von BRAUN-BLANQUET ausgegangen wird mit einer Tagesleistung
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von 13 ha, so liegt die Methode SCHMID noch giinstiger, die von AICHINGER liegt
nur wenig ungiinstiger. Dagegen hat die Eberswalder Methode den mehr als
dreifachen Zeitaufwand erfordert.

Es ist nicht {iberraschend, daBl die Methode von BRAUN-BLANQUET in der Ab-
wandlung von FREHNER in den Vordergrund tritt; FREHNER hat nicht nur die
415 ha der Vergleichsfliche kartiert, sondern diese im Rahmen von 9000 ha
Wald des V.Aargauischen Forstkreises aufgenommen. Er konnte sich dabei
vielfach einer gut ausgearbeiteten und gekliarten Terminologie bedienen. Die
Methode ist auf das Gebiet geradezu zugeschnitten. Fiir das «kombinierte »
Verfahren mufiten dagegen viele allgemeine Grundlagen erst erarbeitet werden,
weil den Sachbearbeitern die Region standortskundlich nicht vertraut war. Ihr
Arbeitsaufwand wire geringer gewesen, wenn ebenso ausgedehnte Vorarbeiten
vorgelegen hitten wie fiir die BRAUN-BLANQUETsche Arbeitsweise. Nach einer
Mitteilung von Dr.Koprp werden in einem standortskundlich bekannten Gebiet
nach seiner Methode 8-10 ha/Tag oder 1600-1800 ha in 9 Monaten AuBenar-
beitszeit bewaltigt.

Die Frage nach der potentiellen Leistung ausgeschiedener Typen kann generell
nicht beantwortet werden. Von einzelnen Hohenmessungen auf die dgz-Leistung
zu schlieBen, diirfte leicht zu Fehlschliissen fithren. Die Herstellung einwand-
freier Vergleichbarkeit ist schwierig; denn selbst auf eindeutig gleichem Stand-
ort oder in eindeutig gleicher Pflanzengesellschaft muB die Vergleichsbaumart
gleiches Alter und gleiche Lebensentwicklung innerhalb des gleichen Bestands-
gefiiges aufweisen. Bemiihungen in dieser Richtung stieBen auf uniiberwindliche
Schwierigkeiten auch bei einfachen Verhaltnissen. Man muBte sich mit Néhe-
rungswerten begniigen, so daB nur Bereiche (z. B. von 7-9 fm dgz) angesprochen
werden konnten. Ein einwandfreier Vergleich der verschiedenen Kartierungs-
methoden im Hinblick auf die Leistungsbeurteilung war also nicht moglich.

OLA-BoRSET, KOSTLER, LEIBUNDGUT, ROTH
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