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Grundfragen der Systematik der Waldgesellschaften

Von Heinrich WacnNER, Wien

Die Systematik hat in der Pflanzensoziologie wie in allen anderen
Wissenschaften die Aufgabe, die Mannigfaltigkeit der Untersuchungsob-
jekte — eben der Pflanzengesellschaften — zu ordnen, um Gleiches
wieder erkennen, Ahnliches zusammenstellen und Verschiedenes tren-
nen zu konnen. Die folgenden Zeilen sollen verschiedene Probleme be-
leuchten, welche sich in dieser Hinsicht bei Betrachtung der Waldge-
sellschaften ergeben.

Grundsatzlich sei noch vorausgeschickt, dafl jedes System etwas vom
Menschen Geschaffenes ist, welches nicht von vornherein in der Natur
der Sache gegeben erscheint, da die Natur nur die Mannigfaltigkeit der
Einzelerscheinungen bietet. Demnach kann Systematik niemals Selbst-
zweck sein, sondern stets nur Mittel zum Zweck, und jenes System wird
jeweils das beste sein, welches den natiirlichen Verhéltnissen am nich-
sten kommt und gleichzeitig nach den vielseitigsten Gesichtspunkten
zur Gruppierung herangezogen werden kann.

Die Grundlagen der verwandtschaftlichen Beziehungen, welche einem
System zu Grunde gelegt werden miissen, sind bei den Pflanzengesell-
schaften prinzipiell von jenen der Sippensystematik verschieden (vgl.
Gams 1941, WaGNER 1950 u. 1954, EHRENDORFER 1954 u. a.). Wihrend
das «natirliche System» der Sippensystematik auf echter Abstammungs-
verwandtschaft beruht und somit tatsichlich eine linear-hierarchische
Anordnung hoherer Einheiten nach dem Verwandtschaftsgrad gestattet,
werden die Pflanzengesellschaften jeweils nur durch den Gleichge-
wichtszustand mit den Umweltverhaltnissen und den ibrigen wirksa-
men Faktoren zusammengehalten. Trotz gewisser ganzheitlicher Reak-
tionen stellen sie demnach keine Organismen und scharf begrenzten In-
dividuen dar, deren Verwandtschaft nur in einer Richtung gegeben ist,
sondern mannigfach zusammengesetze Gebilde.

Daraus ergeben sich bei Veranderung einzelner Umweltfaktoren
ebenso wie bei Berticksichtigung der Dynamik und der raumlich-histo-
rischen Gegebenheiten Abwandlungen in verschiedenen Richtungen und
somit mehrdimensionale Beziehungsgefuge. Eine Verfolgung all dieser
Beziehungen mufl zwangsldufig zu dhnlich verwirrenden Bildern fiih-
ren, wie sie Gams 1927 aufgestellt hat. Damit wire aber letzten Endes
trotz des Wahrheitsgehaltes nicht der Zweck einer Systematik: Schaf-
fung von tbergeordneten Kategorien und klarere Ubersehbarkeit der
Mannigfaltigkeit zu erreichen. Es konnen also unter weitgehender Ab-
straktion nur die Haupt-Grundziige dieser Beziehungen herausgear-
beitet werden, wobei vor allem jene an die Spitze zu stellen sein wer-
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den, welchen nach der jeweiligen Lage der grofite Einflufl auf den
Vegetationsaufbau zukommt.

Da es kein «naturliches System» der Pflanzengesellschaften geben
kann, welches als einziges — &dhnlich wie in der Sippensystematik —
alle Fragen lost, bestehen verschiedene Gruppierungsméglichkeiten
gleichberechtigt nebeneinander (vgl. EHRENDORFER 1954, ELLENBERG
1954), welche je nach dem angestrebten Zweck Vorteile und Nachteile
aufweisen, da keine alle Beziehungen erfassen kann.

Im Prinzip sind zwei Wege der Zusammenfassung moglich:

1. Von der Uberschau herkommend Erfassung der weiten physiogno-
misch-okologischen Hauptgruppen (Formationen),

2. von den feinsten konkret feststellbaren Vegetationsverschiedenheiten
aufbauend Abstraktion zu weiter umfassenden Typen.

Der erste Weg, welcher insbesondere von den dlteren Pflanzengeo-
graphen beschritten wurde, erweist seine Vorteile bei tlibersichtlichen
Darstellungen weiter Gebiete, wobei weitgehend von der Artenzusam-
mensetzung abstrahiert werden kann (vgl. BrockmANN-JEROSCH und
RiBeL 1912). Der Hauptnachteil liegt darin, daff von der Uberschau
her nur verhiltnismiflig grobe Einheiten erfafit werden konnen, die
nicht in unmittelbaren Zusammenhang mit den feinen Untersuchungen
an konkreten Einzelbestinden gebracht werden konnen (vgl. Braun-
BrangueT 1951).

Die von unten her aufbauende Methode ist wohl am konsequentesten
im System Braun-BranQuers entwickelt, welches vor allem durch die
Einheitlichkeit des Einteilungsprinzipes besticht. Eine gewisse Schwache
in diesem System liegt allerdings darin, dafl seine in Parallele zur Sip-
pensystematik aufgebaute Hierarchie nicht den tatsichlichen mehrdi-
mensionalen Beziehungen der Pflanzengesellschaften voll gerecht wer-
den kann (s. oben).

Ein zweiter Weg der Anordnung, wie er vor allem von den russischen
Autoren beschritten wurde (vgl. auch Gams 1941, Zovyomr 1955), ist
die Verfolgung der okologischen Reihen, wodurch zwar die ortlichen
okologischen Beziehungen und daraus resultierenden Abwandlungen
nach allen Richtungen erfafit werden, jedoch fir Zusammenfassungen
zu hoheren Einheiten wegen der jeweils engen Anlehnung an ortliche
Gegebenheiten gewisse Schwierigkeiten bestehen. Das gleiche gilt tibri-
gens fur die Vegetationsentwicklungstypen ArcHinGers, da auch dieser
Autor die Auswertung der einzelnen Bestande in floristischer, 6kologi-
scher und genetischer Hinsicht soweit fiihrt, dafl sich eine fast untiber-
sehbare Zahl von Einzeltypen ergibt, so daf} bei allem Wahrheitsgehalt
gerade das Grundprinzip jeder Typisierung — Abstraktion und Zu-
sammenfassung — fast ad absurdum gefihrt erscheint.
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Ein Versuch, die mitteleuropaischen Waldgesellschaften in logischer
Weise zu gruppieren, mufl zwangsldufig in einer Kombination der ver-
schiedenen Prinzipien bestehen. In diesem Sinne ist auch eine kritische
Betrachtung dieser fruheren Arbeiten, auf welchen wir nun aufbauen
konnen, keinesfalls als Polemik, sondern nur als Beitrag zu einer Ver-
standigung und zu einem «Weg aus der Krise der Charakterartenlehre»
(ELLENBERG 1954) aufzufassen. Dabei wollen wir bewufit vom System
Braun-BLAaNQUETs ausgehen.

Dieses System anerkennt nur eine hierarchische Ordnung der Einhei-
ten bis zu den Vegetationsklassen, welche ohne weitere Verfolgung der
zwischen ihnen bestehenden Beziehungen nebeneinander nach der sozio-
logischen Progression (also nach einem anderen Prinzip) angeordnet
werden. Dennoch lassen sich innerhalb der Waldgesellschaften zwei
Gruppen deutlich erkennen:

1. Gesellschaften nahrstoffreicher Béden — im wesentlichen in der
Klasse Querceto-Fagetea zusammengefalit —, zu welchen auch noch
die subalpinen Hochstaudenfluren der Klasse Betulo-Adenostyletea
gerechnet werden mussen.

2. Gesellschaften saurer Boden: Bodensaure Laubwilder (Quercetea ro-
boris '), Bruchwalder (Alnetea glutinosae), Nadelwélder (Vaccinio-
Piceetea), bodensaure Heiden (Nardo-Callunetea); letztere Klasse ist

jedoch nur mehr zum Teil randlich zu den Waldgesellschaften zu rech-

nen. Den engen Beziehungen dieser Klassen untereinander trug Knapp

1942 dadurch Rechnung, daf} er alle diese Einheiten zu einer einzigen

Klasse Betuleto-Pinetea zusammenfafite, was zweifellos im Sinne einer

hierarchischen Ordnung durchaus berechtigt erscheint. In seiner neuer-

lichen Zusammenstellung 1948, die nur Ordnungen als hochste Einhei-
ten ausscheidet, werden allerdings nur mehr Quercetea Roboris und

Vaccinio-Piceetea im Sinne BrauN-Branguetrs als Ordnung Betuleto-

Pinetea vereinigt.

Durch die Teilung in zwei Gruppen werden die an der Grenze ste-
henden Gesellschaften tibermaflig stark voneinander getrennt, denn das
System anerkennt ja keine Beziehungen zwischen Gesellschaften ver-
schiedener Klassen. In Wirklichkeit bestehen aber sogar mehrere netz-
maschenartig nebeneinander. Dies lafit sich bei Verfolgung der Auf-
gliederung in die tieferen Einheiten bis zu den Verbanden deutlich
machen.

1 Im Interesse einer Namensvereinfachung erscheint es zweckmifBig, Quercus petraca
(= Q. sessiliflora) nicht mit heranzuziehen (eigentlich Quercetea robori-petraeae),
umso mehr als eine Verwechslung mit Quercetalia pubescentis (-petraeae) moglich
wire, wo ebenfalls die Verkiirzung angebracht erscheint. Es widerspricht im ibrigen
dem Prinzip der Benennung, wenn ein Begleiter (Quercus petraca — namhaftes Auf-
treten in zwei Klassen) in beiden Einheiten zur Namengebung verwendet wird.
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Wenn auch der Umfang der Klasse Querceto-Fagetea schon seit ihrer
Schaffung durch BRAUN-BLANQUET und VLiEGER 1937 im Prinzip gleich
geblieben ist, sind doch in der Gruppierung im Inneren mehrere Ver-
schiebungen aufgetreten — wie librigens auch in anderen Einheiten des
Braun-BLanQuET’schen Systems —, die wohl alle ihre Hauptursache
darin haben, daf} innerhalb des vielféltig verflochtenen Beziehungsgefii-
ges jeweils verschiedene Linien fiir die hierarchische Zusammenfassung
herangezogen werden kénnen. Das Grundschema der Klasse ergibt sich
nach BRAUN-BLANQUET und TUxeEN 1943 in folgender Weise:

Klasse: Querceto-Fagetea
I

[ | )

Ordn.: Quercetalia Fagetalia Populetalia
pubescentis albae
| l |
F ) R o
Verb.:  Orneto- Quercion Fagion (Fraxino-) Alno- Populion
Ostryon  pubescentis Carpinion Ulmion albae

Die Ordnung Quercetalia pubescentis, welche die aus dem submedi-
terranen und illyrischen Raum einstrahlenden warmeliebenden Eichen-
wilder umfafit, wird in allen Darstellungen der Schule BrRaun-BrLaN-
QUET im wesentlichen im gleichen Umfang gebraucht. Sie kann daher
zundchst aufler Betrachtung bleiben.

Die Einteilung der Fagetalia in Fagion und Fraxino-Carpinion geht
bereits auf TUxEN 1936 zuruck. Das Fagion ist praktisch nur durch die
verschiedenen Ausbildungen des Fagetum vertreten, wenn man nicht,
wie dies OBERDORFER 1957 macht, auch den Schluchtwald des Acereto-
Fraxinetum (allerdings in eigenem Unterverband Acerion) hierherzahlt.
Das Acereto-Fraxinetum beansprucht insofern eine Sonderstellung, als
es einerseits zwischen Fagion und Carpinion vermittelt — mit ersterem
besonders raumlich verzahnt, mit letzterem teilweise floristisch verbun-
den —, andrerseits aber mit mehreren seiner Hochstauden auf die sub-
alpine Parallelklasse Betulo-Adenostyletea mit dem Alnetum viridis als
wichtigster Nachbargesellschaft hinweist. Auch zum Alno-Ulmion (ins-
besondere zum Alnetum incanae) bestehen Beziehungen.

Im Fraxino-Carpinion-Verband waren in der urspringlichen Fassung
neben dem Querceto-Carpinetum (sensu lato) auch noch die Auwald-
gesellschaften enthalten, welche erst spiter dem Alno-Ulmion (= Alno-
Padion Knaprp) zugeteilt und kiirzlich durch OBErRDORFER (1953) einer
eingehenden Bearbeitung unterzogen wurden. Wohl erscheint die Ab-
trennung der Hartholzau vom Querceto-Carpinetum, welches mit seinen
zahlreichen Gebietsassoziationen den Kern des verbleibenden Carpi-
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nion-Verbandes ausmacht, durchaus gerechtfertigt, die Abtrennung aus
den Fagetalia in eine eigene Ordnung wirkt jedoch unnatiirlich, um so
mehr als die floristischen und 6kologischen Beziehungen zwischen meh-
reren Gesellschaften der Hartholzau (bes. dem Fraxino-Ulmetum
(Tx. 52) OBerDORFER 53, welches ungefahr dem Ficario-Ulmetum
Knarp 42 entspricht) und dem Querceto-Carpinetum wesentlich ndher
erscheinen, als zwischen letzterem und dem Fagetum (gleiche Ordnung
Fagetalia) einerseits, bzw. zwischen Fraxino-Ulmetum und Weichholzau
(Salici-Populetum, gleicher Verband Alno-Ulmion) andrerseits. Nach
dieser Fassung ware wohl auch die ganze feuchte Subassoziationsgruppe
des Querceto-Carpinetum bei TUxeN 1937 dem Alno-Ulmion und damit
der anderen Ordnung zuzuteilen. Daher behalt auch TUXEN bei seiner
neuen Ubersicht (1955) fir NW-Deutschland die alte Einteilung (Fra-
xino-Carpinion ohne Abtrennung des Alno-Ulmion) bei.

Die Weichholzau scheint tibrigens bei TUXEN (1937, 1955) innerhalb
der Alnetalia glutinosae (in der neuen Ubersicht in eigenem Verband
Salicion) auf, was zwar wegen der deutlichen Querverbindungen zur
Hartholzau nicht voll befriedigen kann, wodurch allerdings der erheb-
liche floristische Abstand besser zur Geltung kommt. OBERDORFER un-
terscheidet innerhalb des Alno-Ulmion die Unterverbiande Salicion
(Weichholzau) sowie Alnion und Ulmion (Hartholzau). Eine Trennung
in zwei Verbande (die einander niherstehenden UV. Alnion und Ul-
mion waren vereinigt zu lassen), die wohl dem Unterschied gerechter
wiirde, ist nicht moglich, da — entgegen den sonstigen Regeln der
BrauN-BranguET’schen Systematik — die Ordnung Populetalia nicht
an den Grenzen der (eurosibirischen) Region Halt macht, indem der

Verband Populion albae die mediterranen Parallelgesellschaften um-
schliefit.

Knaprp (1942, 1948) vereinfacht das System, indem er auf die in Mit-
teleuropa ohnedies nur auf einen Verband reduzierte Ordnung Popu-
letalia albae verzichtet und die Ordnung Fagetalia in 2 Verbinde teilt:
Asperulo-Fagion (unter EinschluB des Carpinion) und Alno-Padion
(=Alno-Ulmion unter Einschlufl des Salici-Populetum). Auch diese
Losung kann nicht voll befriedigen, weil hier das Problem nur in eine
andere Ebene verlegt ist.

In jingster Zeit hat TUxen (1952) als 4. Ordnung innerhalb der
Querceto-Fagetea die Gebusch- und Heckengesellschaften als Prunetalia
zusammengestellt, welche in die Verbande Berberidion (wiarme- und
kalkliebende Gebiische) und Rubion subatlanticum (eher silikathold) ge-
gliedert wird. Wahrend der letztere Verband entschieden die Hecken-
und Gebiischreste (und Pionierstadien?) von Laubwaldern der Fagetalia
beinhaltet, zeigt das Berberidion engste Anlehnung an die Quercetalia
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pubescentis. Es erscheint also fraglich, ob diese neue Einheit wirklich
notwendig ist. Bei OBERDORFER 1957 scheint auch das Sanddorngebiisch
schotteriger Fluflalluvionen (Hippophaé-Salicetum incanae), welches
enge Beziehungen zu den Myricarietalia (Klasse Thlaspeetea rotundi-
folii) aufweist, im Berberidion auf. TUxEN beschrieb das entsprechende
Hippophaé-Salicetum arenariae der entkalkten Nordseedinen 1937 in-
nerhalb des Quercion roboris und stellt sie nun (1955) in einen dritten
Verband Salicion arenariae innerhalb der Prunetalia. Auf jeden Fall
geht aus beiden Aufstellungen deutlich hervor, dafl diese Gesellschaf-
ten mit der Weichholzau gar nichts zu tun haben, weil sie einem vollig
anderen Entwicklungsgang (trockene Schotterboden gegen uber-
schwemmte Schlickboden) angehoren.

Auch innerhalb der bodensauren Gesellschaften lassen sich entspre-
chende Querverbindungen feststellen, die tbrigens — durch die hierar-
chische Systematik liberhaupt nicht ausdrickbar — auch zwischen den
Gesellschaften beider Gruppen bestehen. Die Klasse Nardo-Callunetea,
welche in Mitteleuropa fast nur Degradationsstadien bodensaurer Wal-
der umfaflt, wollen wir dabei nicht weiter beriithren. Echte Bruchwalder
der Alnetea glutinosae sind im studlichen Mitteleuropa auflerst selten,
jedenfalls bestehen deutliche Beziehungen zu gewissen Auwaldtypen,
besonders in der Niederung, wo Alnus glutinosa an langsam flieflenden
Gewdssern mit fast stagnierendem Grundwasser eine grofle Rolle spielt
(vgl. Alnetum glutinosae-incanae, Verb. Alno-Ulmion). Im tbrigen
wird die Verbindung zur Weichholzau auch durch die Einreihung des
Salicion in die Alnetalia glutinosae bei TUXEN dokumentiert (s. S. 245).

Die beiden verbleibenden Klassen gehoren zweifellos enger zusam-
men, um so mehr als sie weitgehend als Vikaristen aufzufassen sind:
Quercetea roboris atlantisch-collin, Vaccinio-Piceetea kontinental-mon-
tan(-subalpin). Die Zusammenfassung zu einer Klasse (Betuleto-Pinetea
Knarp) erscheint demnach durchaus berechtigt, da beide Klassen je-
weils nur durch eine Ordnung, die Quercetea roboris (zumindest in Mit-
teleuropa) sogar nur durch einen Verband, reprasentiert sind. Zu den
Quercetalia roboris werden neben den atlantisch-subatlantischen Ei-
chen-Birken- und Eichen-Kiefernwidldern, welche letztere iber die
boreal-kontinentalen Kiefernwilder zu den Vaccinio-Piceetalia tiberlei-
ten, auch die submediterran-illyrischen Castanea sativa-Walder gerech-
net, welche wieder entschieden enge Beziehungen zu den warmelieben-
den Eichenwildern der Quercetalia pubescentis aufweisen.

Innerhalb der Vaccinio-Piceetalia, zu welcher Ordnung eventuell
nordamerikanische Parallelgesellschaften hinzutreten (vgl. Braun-
BrangQuEeT, SissiNgH u. VLIEGER 1939) ist die klassische Einteilung fol-
gende:
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Ordn.: Vaccinio-Piceetalia
| _
Verb.: Loiseleurio- Juniperion Pineto- Vaccinio-
Vaccinion nanae Ericion Piceion
I
)

Unterverb.: Abieto- Rhodoreto-

Piceion Vaccinion

Trotz gewisser Gemeinsamkeiten (besonders Hervortreten der Eri-
caceen) bestehen gerade in dieser Ordnung starke Verschiedenheiten,
die nicht tbersehen werden diirfen. Der Verband Loiseleurio-Vaccinion,
welcher die hochalpinen windexponierten Polsterheiden umfafit, weist
mindestens ebenso enge Verbindungen zu den alpinen Krummseggen-
rasen des Curvuletum wie zu den Nadelwildern auf, um so mehr als
die Gesellschaften in der Regel erst oberhalb der Baumgrenze ausgebil-
det sind. Das Juniperion nanae — in den Gebirgen der iberischen Halb-
insel viel reicher entwickelt als in den Alpen — leitet zu den mediter-
ranen Ginsterheiden tber, die wieder einem anderen Vegetationstypus
angehoren.

Das Pineto-Ericion ist zwar als Zusammenfassung der Kalk-Fohren-
walder (einschliefflich der Pinus Mugo-Bestinde) in sich gut geschlos-
sen, stellt aber als Vegetationseinheit der basischen, flachgriindigen Do-
lomit- und Kalkbdden trotz mancher gemeinsamer Arten innerhalb der
bodensauren Nadelwilder entschieden einen Fremdkorper dar. Beson-
ders in tieferen Lagen besteht hier eine klare Verbindung zu den Quer-
cetalia pubescentis, die in der hierarchischen Systematik utberhaupt
nicht ausgedrickt werden kann.

Die Unterschiede zwischen den Dolomit-Kiefernwaldern des Pineto-
Ericion und den Kiefernwildern auf sauren Quarzsand- und Granit-
boden (bes. im boreal-kontinentalen Gebiet) sind so grof}, dafl ihre Ver-
einigung zu einem einzigen Verband Pinion silvestris durch Knarp
(1942, 1948) eher als Rickschritt in der Darstellung okologischer Ver-
wandtschaften durch die Vegetationssystematik erscheint. OBERDORFER
(1957) stellt in gleichem Umfang eine den Vaccinio-Piceetalia gleich-
geordnete Ordnung Pinetalia auf, welche in die Verbinde Pineto-Eri-
cion und Pinion LiBe. 1933 geteilt wird, die Problematik dieser Zusam-
menfassung bleibt aber trotzdem bestehen. Das Pinion, welches zum
Unterschied vom Pineto-Ericion die bodensauren Kiefernwalder bein-
haltet, leitet im tbrigen klar zu den Quercetalia roboris uber, wire also
als Bindeglied in dieser Richtung aufzufassen. Abgesehen von diesen
Gesellschaften bleibt also schliefflich nur das Vaccinio-Piceion mit sei-
nen beiden den Hohenstufen entsprechenden Unterverbianden Abieto-
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Piceion (montan) und Rhodoreto-Vaccinion (subalpin) als typisch bo-
densaure Vegetationseinheit tbrig. Dabei erscheint es allerdings etwas
befremdlich, dafl OBerbporrEr (1957) die Moor-Kiefern- und -Birken-
walder dem Vaccinio-Piceion zuordnet. TUXEN stellte 1937 das Betu-
letum pubescentis noch zu den Quercetalia roboris, es ware auch eine
Einordnung im Pinion zu erwagen. Die zweckmafligste Losung erscheint
jedoch Aufstellung einer eigenen Einheit, welche zwischen Pinion, bzw.
Quercion roboris einerseits und Sphagnion andrerseits vermittelt, wobei
auch noch die zweifellos vorhandenen Beziehungen zum Alnion gluti-
nosae ausgedrickt werden koénnen (Pino-Ledion Tx., bzw. Betulion pu-
bescentis Lonm. et Tx. in eigener Klasse Vaccinietea uliginosi bei TUXEN
1955).

Viel schwerwiegender ist die Anderung in der hierarchischen Syste-
matik der Waldgesellschaften bei OBERDORFER, wo das Abieto-Piceion
— sogar mit dem Piceetum montanum neben anderen Assoziationen —
als Unterverband des Fagion aufscheint und einem Eu-Vaccinio-Piceion-
Unterverband (= Abieto-Piceion Br.-BL. p. p.) gegeniibergestellt wird.
An diesem starken Wechsel der Zuteilung zeigt sich deutlich die Zwi-
schenstellung der drmeren Tannen-Fichtenwilder zwischen Fagion und
Piceion, welche mehrere Arten aus beiden Einheiten enthalten. Ubri-
gens scheidet OBERDORFER auch das Luzulo-Fagion als eigenen Unter-
verband des Fagion aus, nachdem schon HarTmManN (1953) das boden-
saure Fagetum luzuletosum (zundchst nur Subassoziation) zur Assozia-
tion Luzulo-Fagetum erhoben hatte. Auch in diesem Falle zeigt sich
nunmehr eine stirkere Bewertung dieses weiteren wichtigen Bindeglie-
des zwischen den ndhrstoffreichen und bodensauren Waldern. Ebenso
hat schon Knaprp 1942 die submontanen Buchenwailder, welche den
Ubergang zum Carpinion vermitteln, als eigene Assoziation Melico-
Fagetum dem Abieto-Fagetum (= Dentario-Fagetum HarTMANN) ge-
gentbergestellt. Freilich zeigt sich in all diesen neueren Arbeiten der
Waldsystematik auch die gerade fiir eine Vereinfachung und Zusam-
menfassung eher bedenkliche Tendenz, dafl immer mehr Verbinde oder
mindestens Unterverbidnde geschaffen werden — zum Teil wohl nur
aus der Verlegenheit, die in vielen Fallen unhaltbar gewordene lineare
Hierarchie durch eine grofiere Anzahl unterer Einheiten zu rechtferti-
gen. Denn die letzte Konsequenz, welche sich aus dem Erkennen dieser
vermittelnden Einheiten und damit der Querverbindungen ergibt: Ver-
zicht auf hohere Einheiten und Verfolgung der mehrdimensionalen Be-
ziehungen zwischen den Verbinden wurde von keinem dieser Autoren
beschritten, obwohl zahlreiche Ansitze zu finden sind.

Aus all diesen Tatsachen ergibt sich, dafl im allgemeinen die hierar-
chische Anordnung der Pflanzengesellschaften mit Hilfe von Charak-
terarten zu Vegetations-Verbianden vollauf genligt. Abgesehen davon,



— 249 —

daf in vielen Fillen unter Heranziehung hoherer Einheiten die Zahl
nicht wesentlich vermindert wiirde, was im Interesse der Uberblickbar-
keit gefordert werden konnte, erscheint auch eine weitere lineare flori-
stische Zusammenfassung fast tberall als unnatiirlich, weil sie den tat-
sachlichen 6kologischen Querverbindungen nicht gerecht werden kann.
Nur im Falle des parallelen Auftretens geographisch vikariierender
Einheiten sollte weiterhin von Ordnungen Gebrauch gemacht werden,
wie z. B. vor allem bei Quercetalia pubescentis, in welcher Ordnung der
submediterrane Verband Quercion pubescentis, das illyrische Orneto-
Ostryon und das mitteleuropdisch-sarmatische Dictamno-Sorbion ver-
einigt sind. Ein dhnliches Beispiel stellt innerhalb der Rasengesellschaf-
ten die Ordnung Brometalia dar mit den Verbinden Bromion (subme-
diterran), Festucion valesiacae (pannonisch-kontinental), Seslerio-Festu-
cion glaucae (dealpin), Chrysopogoneto-Satureion subspicatae (illyrisch).

Zur weiteren Verfolgung der okologischen Verwandtschaftsbeziehun-
gen zwischen den einzelnen Verbidnden, die sich jeweils durch Arten-
gruppen belegen lassen, miissen wir diese Einheiten nach einem mehr-
dimensionalen Schema gruppieren, in welchem als bestimmende Dimen-
sionen Bodentyp (bes. Sduregrad), Wasserhaushalt und Héhenlage auf-
treten. Fur Zwecke der systematischen Zusammenfassung miissen wir
diese Beziehungen in moglichst einfacher Form darstellen. Solch ein
Schema fir die mitteleuropaischen Waldgesellschaften miifite folgen-
dermafien aufgebaut sein:
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Die Grundform stellt dabei ein okologisches Dreieck dar, dessen Eck-
punkte durch die drei wichtigsten Waldbodentypen gegeben sind:

Rendsina ——— — Podsol

\/

Braunerde

Die Beziehungen Rendsina — Braunerde sind durch die Reihe tuber
Mullrendsina — verbraunte Rendsina gegeben, die weitere Fortsetzung
zum Podsol Uber die podsoligen Boden (Pseudogley und Sol lessive).
Die direkte Verbindung Rendsina — Podsol schliefflich kann bis zu ei-
nem gewissen Grad durch die Terra fusca gekennzeichnet werden. In
entsprechenden Dreiecken lassen sich die Pflanzengesellschaften in je-
der Hohenstufe gruppieren.

Von den thermophilen Eichenwildern der Quercetalia pubescentis
fithren gleitende Uberginge zum Carpinion (bes. Querceto-Carpinetum
primuletosum), so dafl besonders am Alpen-Ostrand die Grenze dieser
beiden Verbande durchaus nicht klar erscheint und weitgehend willkiir-
lich gezogen werden mufl. Vom Carpinion zu den Gesellschaften des
Quercion roboris vermitteln Ubergdnge besonders im subatlantischen
Raum (Querceto-Carpinetum luzuletosum — Quercetum medioeuro-
paeum — Querceto-Betuletum). Zwischen Quercetalia pubescentis und
Quercion roboris schliefilich steht das bereits etwas bodensaure Querco-
Potentilletum albae sowie die Castanea sativa-Wilder.

In der Montanstufe wiederholt sich dasselbe. Das Pineto-Ericion ver-
tritt hier die Quercetalia pubescentis, durch zahlreiche Uberginge mit
letzteren verbunden (Seslerio-Pinetum nigrae, Cytiso-Pinetum, Pineto-
Caricetum humilis). Es steht wieder mit dem Fagion bei zunehmender
Tiefgrindigkeit des Bodens durch die gleitende Reihe der Typen:
Erica -Typ, Schneerosen - Leberblimchen - (Helleborus-Hepatica-)Typ,
Waldmeister - Sanikel-(Asperula-Sanicula-)Typ, Schattenkrduter-(Mer-
curialis-Asarum-)Typ in Verbindung, welche sich tber den Sauerklee-
Schattenblimchen- (Oxalis-Majanthemum-)Typ, Drahtschmielen-Hain-
simsen-(Deschampsia- Luzula-)Typ bis zum Heidelbeer-(Myrtillus-)Typ
und damit zum Piceion fortsetzt. Eine Parallelreihe geht tber das nahr-
stoffreichere Piceetum montanum zu den sauren Piceeten. Die Verbin-
dung Pineto-Ericion — Piceion ist schlieflich durch die Vaccinien so-
wie die Rohhumusbildung allenthalben gegeben, aber keinesfalls star-
ker als andere Beziehungen. Die Hohenstufenverbindung zwischen Car-
pinion und Fagion wird in erster Linie durch das zwischen beiden Ver-
banden stehende Melico-Fagetum hergestellt, ebenso wie zwischen
Quercion roboris und Piceion, wo allerdings der Gegensatz nicht nur in
den Hohenstufen, sondern vielmehr geographisch (atlantisch — konti-
nental) gelegen ist, besonders die herzynischen Piceeten vermitteln.
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In der subalpinen Stufe, in welcher das Pineto-Ericion durch seine
Assoziation Mugeto-Ericetum (und verwandte Gesellschaften) vertreten
ist, wahrend innerhalb des Vaccinio-Piceion der Unterverband Rhodo-
reto-Vaccinion die bodensaure Komponente darstellt, fehlt eine dem
Fagion entsprechende Gesellschaft auf Braunerde. Dort finden wir als
drittes Bindeglied nur das Adenostylion mit dem Alnetum viridis als
wichtigster Gesellschaft. Dieses entspricht allerdings einer Nebenlinie
auf wasserziigigeren und luftfeuchten Standorten, die in der Montan-
stufe durch das Acereto-Fraxinetum (Unterverb. Acerion OBERDORFER)
vertreten wird und zu den bodenfeuchten Gesellschaften uberleitet.

Die grundwasserbeeinflufiten Assoziationen des Alno-Ulmion schlie-
flen besonders eng an Carpinion; bzw. Quercetalia pubescentis, weniger
stark an das Fagion und schliefllich vor allem durch raumliche Nach-
barschaftswirkung vom Alnetum incanae zum Acereto-Fraxinetum. Die
weitgehend isolierte Gesellschaft des Hippophaé-Salicetum (s. S. 246)
ware wohl am ehesten an eine weitere Seitenlinie vom Alnetum incanae
aus anzuschliefen. Im ibrigen erscheint die Ordnung Prunetalia ent-
behrlich, die entsprechenden Gesellschaften konnen ohne weitere
Schwierigkeiten dem Quercetalia pubescentis, bzw. dem Carpinion zu-
geteilt werden. Die Weichholzau des Salicion, das wohl als eigener, dem
Alno-Ulmion gleichwertiger Verband abzutrennen wire, stellt in der
collinen Stufe eine noch weiter gehende Seitenlinie auf extremen Uber-
schwemmungsboden dar.

Die Bruchwailder des Alnion glutinosae bilden in der Ebenen- bis
Hiugelstufe eine Verbindung zwischen Alno-Ulmion und Quercion
roboris; hier waren weiters die Moorwilder des Betulion pubescentis
anzuschlieffen, welche wieder zum Pinion fithren. Dieser Verband steht
schlieflich als extrem trocken-saure Vegetationseinheit zwischen Quer-
cion roboris und Piceion. Die Heidegesellschaften des Callunion wiren
hier weiter anzuschlieflen.

Das vorliegende Schema ist selbstverstindlich weiter ausbaufahig, es
stellt zunachst nur einen groben Entwurf dar. Es versteht sich von
selbst, dafl besonders bei so grober Betrachtung, wie sie im Interesse
einer moglichst einfachen Ubersicht vorgenommen wurde, keineswegs
alle Beziehungen zwischen den Waldgesellschaften gelost werden kon-
nen, es sei aber doch als ein Versuch, aus den Schwierigkeiten der line-
ar-hierarchischen Zusammenfassung zu hoheren Einheiten und damit
einer stellenweisen Zerschlagung vorhandener Verbindungen herauszu-
kommen, zur Diskussion gestellt.
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