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Zur Hybridbildung in der Gattung Eriophorum

Von Knut FAEGRI

In seiner Bearbeitung der Cyperaceen fur die Neuauflage der Hecr'-
schen Flora schreibt Suessencutn (1939, S. 21): «Merkwiirdigerweise
wurden bisher keine sichere Bastarde zwischen Eriophorum-Arten ge-
funden. Es ist aber anzunehmen, dafl solche vorkommen». Es waren
jedoch damals einige beschrieben worden, und andere sind spater hin-
zugekommen:

E. chamissonis (sensu RaymonD) X spissum = E. porsildii RaAymoND
1951.

E. polystachyum X vaginatum = E. polystachyo-vaginatum Beau-
VERD 1937 (nom. nud.).

E. russecolum X spissum = E. pylaieanum Raymonp 1951.

E. scheuchzeri X triste = E.sorensenii Raymonp 1950, originally
described by SoreNseEn 1933.

E. brachyantherum X vaginatum. Diese Hybride wird als eine Mog-
lichkeit von SELANDER (1950, S. 9) angedeutet.

Man mufl Raymonp (1951, S.523) beipflichten, dafl «there appears
to be more hybrids in the genus Eriophorum than had at first been sus-
pected». Dafl sie vorldufig verkannt worden sind, erkldrt sich von selbst,
wenn man einmal versucht hat, intermedidren Formen nachzuforschen.
Die Gattung ist recht kritisch, und es ist sehr schwierig, gute differen-
zierende Merkmale zu finden.

Zu den oben genannten Hybriden gesellt sich ein Formenkomplex
der mit den Namen E.medium ANDERssON, E.rufescens ANDERSSON
und E. intercedens LINDBERG belegt worden ist, und der von nordischen
Botanikern wenigstens teilweise als Hybridenkomplex E. russeolum X
scheuchzeri aufgefafit worden ist. Von den drei angefiihrten Namen ist
E. intercedens illegitim, weil er zur Zeit seiner Aufstellung nomenkla-
torisch uberfliissig war. Von den anderen beiden ist E. medium um ei-
nen Monat alter als E. rufescens, hat also die Prioritat, falls die beiden
Namen als Synonyma betrachtet werden, so wie man es bisher gemacht
hat.

Die obige Aufzdhlung deutet eine weitgehende Fahigkeit fur Hybrid-
bildung an. Wenn man in Betracht zieht, wie haufig E. vaginatum in
Skandinavien ist, und weiter, dall wenigstens zahlenmafig keine zyto-
logischen Hindernisse gegen Hybridbildung mit dieser Art vorliegen,
(Love u. Love 1948), ist es eigentlich merkwiirdig, dafl keine E. vagi-
natum-Hybriden aus dem Gebiet bisher bekannt worden sind. Die Ge-



meinheit der Pflanze kann dazu beigetragen haben: ein Pflanzensamm-
ler bekiimmert sich um eine solche Pflanze gar nicht.

Anldfllich einer routinenmifligen Revision von etwas Eriophorum-
Material im Herbar Bergen fiel mir auf, dafl die Norman’schen Origi-
nalexemplare des E. agquatile (Norman 1893, S.43) und auch anderes
Material derselben Lokalitit vom allgemeinen E.medium-Typus ab-
wichen, womit sie urspriinglich SAMUELssoN bei einer Herbarrevision
1922 vereinigt hatte (vgl. BLoMBERG 1926, S. 294).

Vorldufig bin ich mit dem E. aquatile-Problem nicht viel weiter ge-
kommen. Um die Frage etwas ndher zu studieren, habe ich aber durch
das Entgegenkommen der Leiter der respektiven Institute fast das ge-
samte nordische Material von E.russeolum und E.medium leihweise
erhalten, im ganzen etwa 1000 Herbarbogen.

Im Herbar Helsingfors gab es ein grofles, von Hj. HjeLT und R. HuLT
in 1877 nahe Yli-Tornio (Ofvertorned) eingesammeltes Material, das
jedenfalls teilweise von dem Ubrigen E.medium-Material abwich, mit
dem es eingereiht worden war. Die Wuchsorte waren offenbar mehr
oder weniger feucht, und die Pflanzen variierten deshalb etwas. Spe-
ziell eine Einsammlung aus Vanhainen 21. Juli «in margine agri uli-
ginosi» war sehr deutlich dichtrasig wie ein E. vaginatum (vgl. Fig. 2A).
Man konnte versucht sein, die Pflanze als reine E. vaginatum abzufer-
tigen, wenn sie nicht (1) Auslaufer besifle und (2) die Deckblatter von
den bei E.vaginatum vorkommenden stark abwichen. Die Abbildung
zeigt, wie dichtrasig die Pflanze auftritt, und dafl sie Auslaufer treibt,
die zum Teil (was allerdings nicht gewéhnlich ist) wiederum rasenbil-
dend sind. Das Material besteht aus 4 Herbarbogen, wahrscheinlich ein
einziges Exemplar oder doch ein Klon. Der Wollschopf ist weif}, und
die Pflanze wird auf den Etiketten als «forma pallidior» bezeichnet,
spater (?) als «var. albidum F. Nyl. teste KiHLMAN».

Die Kombination vom Rasigkeit und Auslauferbildung wunserer
Pflanze konnte als Hybridmerkmal der Kombination E.vaginatum X
scheuchzeri oder russeolum entstanden sein, denn die beiden letztge-
nannten sind ausldufertreibend mit einzelstehenden Halmen. Im vege-
tativen Aufbau gibt es sonst nicht vieles, das eine Entscheidung erleich-
tern konnte. Die oberste Blattscheide ist nicht aufgeblasen, sondern
schwach titenférmig, so wie bei den beiden letztgenannten Arten.

Die Antheren sind etwa 1'/2 mm lang, was mehr fir die Kombination
vaginatum (3 mm) X scheuchzer: (0,7 mm) als fir die Kombination mit
russeolum (2,2 mm) spricht.

Die Tragblitter der drei moglichen Stammeltern sind recht verschie-
den. In den Florenwerken wird im allgemeinen angegeben, man soll die
«mittleren» Tragbldtter beobachten. Das ist in der Wirklichkeit eine
recht unbestimmte Bezeichnung, und die betreffenden Blatter sind nicht
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Fig.2 A: E.mediwm aus Vanhainen. B: E.medium, Typus. C: E.rufescens, Typus.
D: Cfr. E. russeolum x vaginatum. Der pinselartige Wollschopf scheint fir E. russeolum
charakteristisch zu sein.

besonders gekennzeichnet. Die reihenweise Aufstellung in Fig. 1 zeigt,
dafl die untersten viel charakteristischer sind !.

Die Tragblatter des Vanhainen-Materials (Serie D, Fig. 1), zeigen
durch ihre ausgezogenen Spitzen und die Grofle eine Verwandtschaft
mit den Blittern von E.vaginatum. Sie nehmen in Form, Grofle und
Verteilung des Pigmentes eine Mittelstellung zwischen diesen und den-
jenigen von E. scheuchzeri ein. Speziell das letzterwahnte Merkmal un-
terscheidet unsere Serie D von den Tragblattern von E. russeolum, die
ebenso wie diejenigen des E.vaginalum unten pigmentfrei sind.

Die hier besprochenen Merkmale sowohl der vegetativen Region wie

1Da die Tragblitter sich haufig in die Wolle verfilzen und gruppenweise abfallen,
ist die Reihenfolge oft na chher, nach den Gréfienverhéltnissen, bestimmt worden.

Auch sind einige wenige Blatter ausgefallen, die durch die Praparation zerstort wor-
den waren.
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der Ahre deuten an, dafl das von HjeLT und Hurt bei Vanhainen ge-
sammelte Material die bisher nicht erkannte Hybride E. scheuchzeri X
vaginatum darstellt. Der endgiiltige Beweis kann natirlich nur durch
Kreuzungsexperimente geliefert werden.

Es erhebt sich dann die Frage, ob diese Hybride schon einen Namen
bekommen hat. E. intercedens ist, wie gesagt, illegitim und scheidet aus
(ein Teil des Typenmaterials entstammt Vanhainen, aber einer anderen
Einsammlung, worauf ich hier nicht eingehe). Von den beiden anderen
Taxen ist E. rufescens durch deutlich rotlichen Wollschopf («lana ful-
vescente-rufa» ANDERssoN 1857, S.79) gekennzeichnet. Das Merkmal
der Farbe der Perigonbursten innerhalb dieses Teils der Gattung ist
verschiedentlich beurteilt worden. Das einzige sichere ist, dafl von den
reinen Arten nur E. russeolum deutlich gefarbte Wolle besitzt. Es ist
deshalb versuchend, das Vorkommen rétlicher Wolle innerhalb des
E. medium-Komplexes als ein Zeichen hybridogener Einmischung von
E. russeolum-Genen anzusehen, und die angeblich vorkommenden rot-
lichen Exemplare von E. scheuchzeri gegebenenfalls als Rickkreuzungen
zu betrachten. Natirlich ist es nicht ausgeschlossen, dafl hybridogene
Nachkommen von zwei weillwolligen Arten rotliche Wolle haben konn-
ten — in Abwesenheit von experimentellem Beweis ist die erste Auffas-
sung jedoch die wahrscheinlichere. Die ganz schwach rétlich-gelbliche
Tonung des Wollschopfes dlteren Herbarmaterials scheint durch Ver-
gilbung sowohl aus weiflen wie aus rétlichen Schopfen entstehen zu
kénnen, hat also keinen diagnostischen Wert.

Da das Material von Vanhainen sehr hellen oder vielleicht gar rein-
weillen Wollschopf hat, glaube ich nicht, daf} es mit E. rufescens iden-
tifiziert werden kann. Auch sind die Tragblatter der Ahre dieses Ta-
xons ganz verschieden, worauf ich unten zurickkomme.

Anders verhalt sich E. medium, dessen Wollschopf von ANDERSsON
(1. c., S.62) als sehr hell («lana pallide rufescente») bezeichnet wird.
Auch gibt es einen anderen Unterschied zwischen den beiden Beschrei-
bungen: bei E. medium gibt es «culmis subsolitariis», bei E.rufescens
dagegen «culmis solitariis». Zwar wird dies spiter (l. c., S. 82) teilweise
anders bewertet.

- Glucklicherweise gibt es zwei Bogen authentischen Materials von
E. medium im Herbar Stockholm und weitere zwei in Uppsala, wovon
der eine Bogen (Stockholm), der von ANDERSSON selbst mit «Eriophorum
medium N. J. Ands. 1857. Lul. Lpm. prope Qvickjock. N. J. ANDERs-
son» etikettiert worden ist, als Typus (Holotypus) betrachtet werden
mufl. Leider besteht das gesamte Material aus isolierten Halmen (vgl.
Fig. 2 B) die recht E. scheuchzeri-artig aussehen, aber dessen Wuchs-
form sich nicht mehr feststellen 1if3t. Durch die Form der Tragblatter
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unterscheidet sich das Material deutlich von E. scheuchzeri (Fig. 1 E),
stimmt aber auffallend gut mit demjenigen von Vanhainen iiberein 2.

Der eventuelle Unterschied der Wuchsform zwischen dem Original-
material von E. medium und demjenigen aus Vanhainen bedeutet nicht
sehr viel. Es ist an sich nichts ungewohnliches, daf} Teile eines Hybrid-
komplexes dem einen Elter, andere Teile dem anderen &dhnlicher ist.
Dazu kommt, dafl das finnische Material offenbar recht trocken ge-
wachsen ist, und man kann sich leicht vorstellen, dafl dieser Wuchsort
die Rasigkeit deutlicher zum Vorschein kommen 1afit.

Die Frage, ob E. medium, wie angenommen, E. russeolum X scheuch-
zeri ist, oder mit der oben als E. scheuchzeri X vaginatum gedeuteten
Form zusammenzuschlagen ist, 1af}t sich aber nicht nur an Hand dieses
Materials angreifen. Man mufl auch E.rufescens miteinbeziehen, von
dem es auch ein recht gutes, authentisches Material gibt, wenn auch nicht
so gut wie von E. medium. Im Herbar Uppsala liegt ein Bogen aus dem
Herbar TH. M. Fries: «Eriophorum rufescens Anders. Lapponia. Com-
munic. N. J. An.» Es gibt darin 7 Halme, und einige sind derart einge-
sammelt, dafl man deutlich sehen kann, daf} die Pflanze nicht rasig war.
Noch wichtiger sind die Tragblatter, wovon Fig. 1 F eine Analyse gibt.
Sie haben ebenso schmale hyaline Rénder wie diejenigen von E. scheuch-
zeri, vielleicht noch schmaler, haben aber unten ein kleines Stick un-
pigmentiert. Dies stimmt damit iberein, was man von einer Hybride
E. russeolum X scheuchzeri erwarten sollte. Die starkere rotliche Far-
bung des Wollschopfes macht auch die Annahme wahrscheinlich, dafl
in diesem Falle E. russeolum miteinbegriffen sei.

Wir konnen also zusammenfassend feststellen, dafl die Identifizie-
rung von E.medium ANDERssoN mit der Hybride E.russeolum X
scheuchzert an Hand des Typenmaterials kaum aufrechtzuerhalten ist,
sondern dafl das Material besser als eine sub-scheuchzeri-Form der Hy-
bride E. scheuchzeri X vaginatum zu bewerten ist, deren sub-vagina-
tum-Form durch die Pflanze von Vanhainen reprisentiert ist. Das als
Synonym zu E. medium betrachtete E. rufescens ANDERSSON ist mit dem-
jenigen nicht identisch und entspricht viel besser dem, was man als
Hybride E. russeolum X scheuchzeri erwarten sollte. Es ist bemerkens-
wert, dafl schon AnxperssoN (L. c., S. 62) die Mittelstellung von E. me-
dium zwischen E. scheuchzeri und E. vaginatum angedeutet hat.

Es fragt sich auch, ob die dritte mégliche Kombination zwischen die-
sen Arten realisiert sei, namlich E. russeolum X wvaginatum. Ich bin
dessen nicht ganz sicher, aber ein Material, das von Kustos ANDERs
DanNIeLSEN und mir selbst bei Kautokeino (Finnmark) 1955 gesammelt
wurde — das einzige Mal, dafl ich diese Pflanzen im Felde gesehen

2 Benutzt wurde ein Exemplar des Upsalaer Herbars, das auch von ANDERssoN etiket-
tiert worden war, und hochstwahrscheinlich einen Isotypus darstellt.



habe — diirfte sie vielleicht reprasentieren. Jedenfalls gehoren die Trag-
blatter wiederum zu einem anderen Typ und sind etwa intermediir
zwischen den angenommenen Eltern (Fig. 1 G). Leider war ich damals
mit den Problemen dieser Gruppe unvertraut, und das Material ist des-
halb recht unsachgemafl gesammelt (es fehlen die unterirdischen Teile).
Ich kann deshalb nur darauf hinweisen, dafl die Tragblatter grofier als
diejenigen von E. russeolum sind, und sowohl in Pigmentierung wie in
aullerer Form (sowie im mikroskopischen Aufbau, worauf ich hier nicht
naher eingehe) starke Anklinge an FE. vaginatum aufweisen. Die An-
there ist 2!/2—3 mm, also auch intermedidr zwischen denjenigen der
angenommenen Eltern. Weil die Sache vorldufig immer etwas unklar
ist, und weil ich noch nicht richtig weifl, was E. aquatile reprasentiert
(obgleich seine kurze Anthere gegen eine Anreihung an diese Hybride
spricht) sehe ich vorlaufig davon ab, die Hybride E. russeolum X< vagi-
natum mit einem besonderen Namen zu belegen.

Die Hybriden scheinen jedenfalls médnnlich fertil zu sein. Reife Nuf}-
chen habe ich zwar nicht gesehen, aber auch weibliche Fertilitat ist sehr
wahrscheinlich. Bei dem Zusammenwachsen der Arten im nordlichen
Skandinavien ist es durchaus moglich, dafl sowohl Rickkreuzungen zu
den urspringlichen Eltern wie auch zur dritten Art auftreten konnen.
Auch wenn man von der Moglichkeit einer Einmischung von E. poly-
stachyum absieht, gibt es reichlich Komplikationen innerhalb dieser Ar-
tengruppe in Skandinavien, und es erkldren sich vielleicht einige der

auch anderswo im zirkumpolaren Gebiet begegneten Schwierigkeiten in
derselben Weise.

Summary

1. Eriophorum medium ANDERSSON 1s a sub-scheuchzeri form of the
hybrid E. scheuchzeri X vaginatum.

2. A sub-vaginatum form of the same hybrid is described from Finland.

3. E. rufescens ANDERssON represents the hybrid E. russeolum X
scheuchzeri.

4. The existence of the hybrid E. russeolum X vaginatum is suggested.
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