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Uber die umfassende Aufgabe der Pflanzengeographie

Von Hermann Meusel, Halle

Zu den auffallendsten Merkmalen in der raschen Entwicklung
der Vegetationskunde oder Pflanzensoziologie gehort die immer
deutlichere pflanzengeographische Ausrichtung ihrer -Arbeit. Man
hat den Eindruck, als ob die Losung der schwierigsten Fragen
nach einer einheitlichen pflanzensoziologischen Begriffsbildung
und Nomenklatur in hohem MaBle davon abhingt, daf wir der da-
hin gehenden Diskussion eine moglichst weite und reale Auffas-
sung iiber die Ausbildung von Pflanzengemeinschaften zugrunde
legen.

Als die vorwiegend auf Einzelpflanzen ausgerichtete floristi-
sche, systematische, morphologische und physiologische Botanik
durch die Betrachtung von Pflanzengemeinschaften erginzt wurde,
war die Blickrichtung der Botaniker wesentlich erweitert, waren
der praktischen Anwendung der botanischen Wissenschaften neue
Aspekte gegeben worden. Es ist zu verstehen, dall im ersten
Schwung der Entwicklung sowohl du Rietz als auch Braun-
Blanquet das gesamte Aufgabengebiet der Botanik zweigeteilt
sehen wollten, in die Lehre von den Einzelpflanzen (Idiobotanik)
und in die Lehre von den Pflanzengemeinschaften (Pflanzensozio-
logie).

Die alte Pflanzengeographie, aus der die Pflanzensoziologie
hervorgewachsen war, wurde dabei auf die Betrachtung der Ver-
breitung von Einzelpflanzen eingeengt, also auf ein Gebiet be-
schrinkt, das man nach dieser Auffassung der Idiobotanik zu-
rechnete.

Nachdem nun aber Wesen und Gliederung der Pflanzengemein-
schaften eingehender studiert worden sind, nachdem sich immer
deutlicher herausgestellt hat, dafl einer Pflanzengemeinschaft kei-
nerlei organismische Struktur zukommt und somit auch kein Sy-
stem der Pflanzengemeinschaften aufgestellt werden kann, das
dem natiirlichen System der Pflanzen entspricht (vgl. dariiber z. B.
Etter 1943, Ellenberg 1950), erscheint die scharfe Gegen-
liberstellung von Einzelpflanze und Pflanzengemeinschaft in der
botanischen Forschung, von Idiobotanik und Pflanzensoziologie,
nicht so bedeutend, wie man zunichst dachte.
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Bei der Betrachtung der Pflanzengemeinschaften erweist es sich
vielmehr immer wieder als notwendig, den Charakter der einzelnen
Komponenten der Vegetation, der einzelnen Arten und Artengrup-
pen, zu betrachten. Wenn heute gerade von seiten der forst- und
landwirtschaftlichen Praxis an Stelle von ganzen Pflanzengesell-
schaften hiufig Artengruppen zur Standortscharakterisierung her-
angezogen werden (Schlenker 1950, Ellenberg 1950,
1952) oder wenn in Lokalfloren, wie in dem vorbildlichen Werk
von Oberdorfer (1949) der pflanzengeographische und -sozio-
logische Charakter der einzelnen Arten behandelt wird, so sind
darin schon deutliche Hinweise gegeben, dal von einer scharfen
Trennung zwischen der Betrachtung von Einzelpflanzen und der
von Pflanzengemeinschaften nicht die Rede sein kann.

Noch abwegiger ist es, wenn die arealkundlichen Untersuchun-
gen iiber die Verbreitung von Einzelpflanzen nicht mit denen iiber
Pflanzengemeinschaften verbunden werden. Sowohl die Chorologie
(Arealkunde) als die Pflanzensoziologie (Vegetationskunde) be-
schiftigen sich mit den Gesetzen der Verteilung der Organismen im
Erdraum. Es diirfte fiir die Entwicklung der Pflanzensoziologie
wenig forderlich sein, wenn in der neuen Auflage von Braun-
Blanquets Pflanzensoziologie diese Beziehungen kaum ange-
deutet, ja gelegentlich sogar bewuft Unterschiede zwischen areal-
kundlicher und pflanzensoziologischer Arbeitsrichtung und Be-
trachtung herausgestellt werden (Braun-Blanquet 1951,
S. 537).

Die Gliederung der Botanik in Idiobotanik und Pflanzensozio-
logie ist mit dem Begriff der Pflanzengeographie
nicht in Einklang zu bringen, wenn wir als Pflanzengeographie d a s
Gebiet der Botanik bezeichnen wollen, das
sich mit der Betrachtung und Erkldrung des
Verhaltens der Pflanzen im Erdraum beschif-
tigt. Der in der Morphologie, Physiologie und Systematik iibli-
chen Untersuchung der Pflanzen an sich steht in der Pflanzengeo-
graphie die Betrachtung der Pflanze in ihrer Umgebung, in ihrem
Lebensraum gegeniiber. Dall damit die Pflanzengeographie in den
Bereich der geographischen Forschung eindringt, ist versténdlich.
Es ist ja auch bekannt, daB die pflanzengeographische Wissen-
schaft nicht nur Botanikern, sondern vielfach auch Geographen
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wesentliche Erkenntnisse verdankt. Trotzdem mochte ich hier die
gelegentlich geforderte (vgl. Paffen 1951) Trennung zwischen
einer die Untersuchung des Erdraumes fordernden Pflanzengeo-
graphie und einer der Erforschung der Pflanzenwelt dienenden
Geobotanik nicht weiter erortern, sondern vielmehr die Betrach-
tung des Wechselverhiiltnisses von Pflanze und Standort fiir die
Entwicklung der biologischen Wissenschaft und vor allem auch
fiir die Losung praktischer Aufgaben betonen. Die heute in der
Land- und Forstwirtschaft, ja in der gesamten Landeskultur so
brennenden Probleme der Erhaltung und Steigerung der Boden-
fruchtbarkeit lassen sich weder von der rein biologischen noch von
der rein geographischen, bzw. boden- oder standortskundlichen
Seite 16sen, sondern nur im Hinblick auf die mannigfaltigen Wech-
selbeziehungen zwischen Organismus und Umwelt.

Gerade unter Beriicksichtigung dieser Fragen sollte auch die
Trennung der botanischen Wissenschaft in Idiobotanik und Pflan-
zensoziologie nicht zu sehr betont und das Problem der Ausbildung
und Entwicklung von Pflanzengemeinschaften in dem umfassen-
Rahmen geobotanischer Forschung behandelt werden. Die Ent-
wicklung der letzten Jahre hat doch wohl bewiesen, daf eine um-
fassende geobotanische Forschung fiir die Losung spezieller pflan-
zensoziologischer Fragen unentbehrliche Grundlagen schafft.

Die immer deutlichere allgemein pflanzengeographische Aus-
richtung der Pflanzensoziologie duflert sich in verschiedener Hin-
sicht. Hier sei nur auf zwei Punkte, nimlich auf die Bildung von
Vegetationskomplexen und auf die regional begrenzte Giiltigkeit
von Charakterarten hingewiesen.

Wihrend es bisher das Hauptziel der Pflanzensoziologie war,
die verschiedenen Pflanzengemeinschaften in ein soziologisches
System zu ordnen, fiir das Braun-Blanquet als Anordnungs-
prinzip die Organisationshohe der einzelnen Pflanzengemeinschat-
ten, die sogenannte soziologische Progression vorschligt, macht
sich neuerdings immer mehr die Betrachtung von Vegetationskom-
plexen geltend. Als Hauptprinzip der Vegetationsgliederung er-
scheint hier die riumliche Anordnung der einzelnen Vegetations-
typen innerhalb bestimmter natiirlicher Landschaften. Wertvolle
Ansitze dazu findet man in den Arbeiten von Tiixen dort, wo
er die biogeographischen Zonen in Nordwestdeutschland durch den
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Komplex bestimmter natiirlicher «Klimax- und Paraklimax»- und
damit rdumlich verbundener Kontakt- und Ersatzgesellschaften -
charakterisiert (Tiixen 1937, Tiixen und Diemont 1937,
Tlixen und Lohmeyer 1951). Ahnliche Ziele verfolgt
Schretzenmayr (1950) mit der Aufstellung des Begriffes der
Leitgesellschaft. In allen diesen Féllen handelt es sich darum,
neben der soziologischen Systematisierung mit den Mitteln der ver-
gleichenden Pflanzengeographie eine riumlich geordnete Vege-
tationsgliederung durchzufiihren.

Auf diese «Klarstellung des ridumlichen Aufbaus der Pflanzen-
decke als eines Mosaiks von Artenverbindungen», auf das «rium-
liche Gefiige der Pflanzendecke» hat in wertvollen Arbeiten neuer-
dings besonders Krause (1950, 1952) nachdriicklich aufmerk-
sam gemacht und mit Recht betont, daf diese Betrachtungs- und
Gliederungsweise wesentliche Voraussetzungen zur kausalanalyti-
schen Vegetationsuntersuchung schafft.

Der Versuch, die Analyse eines ausgedehnten Vegetationskom-
plexes iiber einen groBeren Teil der Holarktis zu geben, wie ihn
Krause in seiner Arbeit iiber die Waldsteppenflora in Eurasien
entwickelt hat, stellt eine gute Synthese von arealkundlicher und
vegetationskundlicher Betrachtung dar. Eine ebenso umfassende
piflanzengeographische Arbeit liegt in den Untersuchungen von
E. Schmid (1936, 1951) iiber die Vegetationsgiirtel Eurasiens
Vor.

Es geht nicht an, derartige Untersuchungen als «rein pflanzen-
geographische Arbeiten» den pflanzensoziologischen Abhandlun-
gen gegeniiberzustellen und von allem Anfang an eine Synthese
abzulehnen. Vielmehr weist gerade das konsequente Bemiihen, die
einzelnen Typen von Pflanzengemeinschaften floristisch abzugren-
zen, auf die Tatsache hin, dal} fast alle Pflanzen, die man zur Ab-
grenzung von Vegetationstypen heranzieht, nur innerhalb bestimm-
ter Grenzen der Erdoberfliche als Charakterarten im strengeren
Sinn angesehen werden konnen. Auch hier schafft in der Regel erst
die vergleichende-regionale Betrachtung iiber die Verbreitung der
- Einzelpflanzen die Voraussetzungen fiir eine sinnvolle Abgrenzung
von Pflanzengemeinschaften. Man beachte in dieser Hinsicht nur
die doch sehr vorsichtigen Aussagen Braun-Blanquets
(1951) iiber das Treueverhiltnis der Charakterarten. Sowohl die
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Beachtung der Vegetationskomplexe als auch die Beriicksichtigung
der regionalen Giiltigkeit der Treue der einzelnen Charakterarten
filhren dazu, die Pflanzengemeinschaften nicht als streng abge-
grenzte Typen, sondern als Glieder bestimmter standortlich be-
dingter pflanzengeographischer oder, wie man auch sagen konnte,
okologischer Reihen zu betrachten. Kein Vegetationstyp ist iliber
groflere Flichen hin auch nur annibernd konstant ausgebildet.
Allein im Hinblick auf die regionale Gliederung des Erdraumes
lassen sich die einzelnen Pflanzengemeinschaften als bestimmte, in
Anpassung an den lokalen Standortskomplex entstandene Ab-
wandlungsrichtungen erkennen. Das Bild von einem Vegetations-
teppich, in dem sich verschieden gerichtete Fiden zu mehr oder
weniger scharf umrissenen Mustern zusammenfiigen, spiegelt die
natiirlichen Verhiiltnisse vielleicht am besten wider.

Es Dbesteht natiirlich eine gewisse Gefahr, daB, je weiter die
Analyse des Vegetationsteppichs voranschreitet, immer mehr
Pflanzengemeinschaften als Vegetationstypen beschrieben werden.
Braun-Blanquet (1951) ist der Meinung, da dadurch ein
«pflanzensoziologisches Chaos» entstehen konne und fordert des-
halb den Ausbau eines pflanzensoziologischen Systems und eine
geregelte pflanzensoziologische Nomenklatur.

Zu bedauern ist allerdings, dal Braun-Blanquet bei die-
ser berechtigten Forderung zwischen Pflanzensoziologie und Pflan-
zengeographie unterscheidet und z. B. eine «pflanzensoziologische
(nicht pflanzengeographische) Nomenklatur-Kommission als drin-
gend notwendig» erachtet. Seine Vorschlige zum Entwurf eines
pflanzensoziologischen Systems verwerfen eine entscheidende Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der Arealkunde, wie besonders aus
der Stellungnahme zur Vegetationsgliederung von E. Schmid
hervorgeht. Die Ergebnisse der Arealkunde konnen nach der Auf-
fassung von Braun-Blanquet nur fir die Abgrenzung gro-
fer Vegetationseinheiten Unterlagen liefern. Allein bei der Auf-
stellung der hochsten Einheiten des soziologischen Systems, des
sogenannten Gesellschaftskreises, «treffen sich die pflanzensozio-
logische und pflanzengeographische Einteilung» (Braun-Blan-
quet). Gemeint ist dabei mit pflanzengeographischer Einteilung
wohl vorwiegend die auf arealkundlichen Arbeiten beruhende
Gliederung.
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Damit wird die Moglichkeit einer umfassenden pflanzengeogra-
phischen, also vegetationskundlichen und arealkundlichen Be-
trachtung und Gliederung der Pflanzenwelt fiir die Herausarbei-
tung einer groBen Ubersicht anerkannt. Besteht diese Moglichkeit
einer umfassenden Betrachtung aber nicht allgemein? Fiihrt die
Analyse begrenzter Gebiete sowohl auf vegetationskundlicher als
auch auf arealkundlicher Basis nicht zu tieferen Einblicken in die
Beziehungen zwischen Pflanzenwelt und Erdraum als irgendeine
einseitige Untersuchung?

Auf Grund der lokalen Verbreitung versch1edener dealpiner,
submediterraner und kontinentaler Elemente konnte ich die Ver-
teilung der Trockenrasen und Halbtrockenrasen in Mitteldeutsch-
land auch in ihrer Feingliederung analysieren. Es war so mog-
lich, aus vegetations- und arealkundlichen Untersuchungen ein
pflanzengeographisches Gesamtbild zu entwickeln, das die lokalen
Befunde aus der groflen zonalen Gliederung der Pflanzendecke
heraus verstdndlich zu machen versucht (M eusel 1939 u. 1940).
Neuere derartige Untersuchungen an mitteldeutschen Wald- und
Wiesengesellschaften bestitigen, daf auch bei der Analyse be-
grenzter Gebiete die Beriicksichtigung sowohl areal- als auch vege-
- tationskundlicher Untersuchungen unter einem umfassenden pflan-
zengeographischen Gesichtspunkt nicht zu chaotischen Bildern,
sondern zu einer brauchbaren Ubersicht iiber die Vegetationsglie-
derung eines Landes fiithren kann. Bei der Gliederung der Wald-
gesellschaften Nordostdeutschlands hat Scamoni (1951) mit
Erfolg auf die Ergebnisse arealkundlicher Vorarbeiten zuriickge-
griffen. Um nur ein weiteres Beispiel fiir eine fruchtbare gemein-
same Auswertung sowohl chorologischer als auch soziologischer
Untersuchungen anzufiihren, sei auf die Arbeiten von Bécher
(1940) iiber die nordatlantischen Heiden verwiesen. Die in diesen
Arbeiten angewandte Methode der Analyse des Arealtypen-Spek-
trums der verschiedenen Vegetationstypen wird in dem umfangrei-
chen Werk von Braun - B lanquet nur andeutungsweise be-
handelt.

Wenn bei solchen umfassenden Untersuchungen gewisse
Schwierigkeiten auftauchen, etwa derart, daBl im Arealtypen-Spek-
trum einer Gesellschaft verschiedene Verbreitungselemente tun-
angebend sind oder aber, dafl bestimmte Arten innerhalb eines lo-
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kalen Bereiches vom Typ des Gesamtareal-Charakters scheinbar
abweichen, so darf man darin keine Unvollkommenheit der pflan-
zengeographischen Betrachtung sehen. Die Schwierigkeiten ent-
sprechen dem komplizierten Geflige der Vegetation.

Auch die Versuche, Pflanzengemeinschaften auf rein soziologi-
scher, floristisch-statistischer Grundlage abzugrenzen, stoBen oft
auf grofle Schwierigkeiten. Beispielsweise sei nur darauf hingewie-
sen, daBl zwei Pflanzen, deren Mitteldeutschland-Verbreitung von
uns kartiert wurde (Meusel 1953), Blechnum spicant und
Trientalis europaea, bei Tiixen (1937) als Charakterarten des
Eichen-Birkenwaldes einerseits und als lokale Charakterarten des
Fichtenwaldes andererseits genannt werden. Es ist aber sicher nicht
richtig, die Eichen-Birkenwilder Nordwestdeutschlands und Mittel-
deutschlands mit den natiirlichen mitteldeutschen Fichtenwildern
zusammenzustellen. Jene stehen, wie Braun-Blan quet und
Tiixen (1952) erst neuerdings herausstellten, mit extrem-atlan-
tischen Waldgemeinschaften wie dem irischen Blechno-Quercetum
in enger Beziehung, wihrend man in diesen die Ausliufer der euro-
sibirisch-boreal-kontinentalen Vegetation suchen muf. Die Gesamt-
areale von Blechnum spicant und Trientalis europaea sind ja be-
kanntlich auch grundverschieden (vgl. Abbildung). Blechnum als
Glied einer vorwiegend tropisch-subtropischen Gattung hat in Mit-
tel -und Nordeuropa ausgesprochen ozeanische Verbreitung, wih-
rend Trientalis als boreal-kontinentales Element mit Recht als
Charakterart der Piceetalia angesehen werden kann (vgl. Braun-
Blanquet, Sissingh und Vlieger 1939).

Als Pflanzen, die frische bis feuchte Rohhumusboden lieben,
haben beide Arten im Uberschneidungsbereich ihrer Areale in Mit-
teldeutschland allerdings sehr dhnliche Verbreitung. Es wire aber
falsch, nur dieses lokale Verbreitungsbild einer pflanzengeographi-
schen Gliederung zugrunde zu legen. Wir fordern vielmehr, daf3
die lokalen Befunde immer im Zusammenhang mit den grofen re-
gionalen Linien ausgewertet werden (vgl. Meusel 1943). So be-
trachtet, erscheint Trientalis als eine Art, die in Mitteldeutschland
in groBen Ziigen mit der natiirlichen Verbreitung der Fichte iiber-
einstimmt, in den Mittelgebirgen, besonders im Erzgebirge, kon-
zentriert ist und von hier ins Vorland sowie in die Buntsandstein-
Hohenziige des Fulda-, Werra-, Weser- und Leine-Gebietes und ins
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nordwestdeutsche Flachland ausstrahlt. Blechnum dagegen hat in
den westmitteldeutschen Gebieten im Eichen-Birkenwald und an
feucht-schattigen Lokalstandorten auch im Buchengebiet des Hii-
gellandes viele Vorkommen, die seinem westlichen, ozeanischen
Verbreitungscharakter entsprechen. Es geht aber auch in die mon-
tane Stufe und findet in der schneereichen Fichten- und Fichten-
Mischwaldstufe giinstige Wuchs- und besonders Uberwinterungs-
moglichkeiten. Als «westliche Bergpflanze» dringt es bis ins Erz-
gebirge und Elbsandsteingebirge vor. So kommt in Mitteldeutsch-
land die Uberschneidung mit dem Trientalis-Areal zustande. Im
nordlichen Flachland Mitteldeutschlands breitet sich Blechnum
spicant vom nordwestdeutschen Eichen-Birkenwaldgebiet im Be-
reich der nordhercynischen Grenzhohen bei Hannover, Braun-
schweig, Helmstedt und Haldensleben aus und dringt von hier iiber
die feuchte Randzone des Flimings bis in die an atlantischen Ele-
menten reiche Lausitzer Heide vor. Alle diese Standorte der nord-



lichen mitteldeutschen Verbreitung von Blechnum kennzeichnen
feuchte Eichen-Birkenwilder.

Wir sehen somit, wie die Ausbreitung von Blechnum im siid-
lichen Teil Mitteldeutschlands mit den Vorkommen der natiirlichen
Fichten- und Fichten-Mischwilder im nordlichen Flachland mit der
Ausbildung des Eichen-Birkenwaldes zusammenfillt. In der Lau-
sitzer Heide, wo die Fichte aus der Bergstufe herabsteigt, siedelt
sie regelmiBig im feuchten Eichen-Birkenwald und in benachbar-
ten Erlenbriichen. Hier begegnen sich der atlantische Rippenfarn
mit der boreal-kontinentalen Fichte und dem ebenso verbreiteten
Siebenstern. -

So ermoglicht die Betrachtung der lokalen und der gesamten
Verbreitung bestimmter Leitpflanzen nicht nur die Abgrenzung,
sondern auch die Ausbreitung und Durchdringung der Pflanzen-
gemeinschaften zu verstehen. Pflanzenverbreitung und Entwick-
lung von Pflanzengemeinschaften werden letztlich von denselben
GesetzmifBligkeiten, denselben Beziehungen zwischen Organismus
und Umwelt bestimmt. Deshalb sollte man Pflanzensoziologie im-
mer nur im Rahmen der gesamten pflanzengeographischen For-
schung betreiben. Die Auffassung von einer sowohl Arealkunde
und Florengeschichte wie Vegetationskunde umfassenden pflanzen-
‘geographischen Wissenschaft wird auch in fast allen Lehrbiichern
der Botanik (z. B. bei Fitting, Harder, Schumacher,
Firbas 1951, Stocker 1952, und Walter 1945) vertreten.

Die Entwicklung der vegetationskundlichen Forschung hat zur
Beschreibung vieler Pflanzengemeinschafts-Typen gefiihrt. Die Be-
- deutung, die der Pflanzensoziologie fiir die Losung praktischer
Fragen zukommt, wird sicher zur weiteren Analyse der Vegetation
in vielen Lindern der Erde fithren. Diese Vegetationsbeschreibung
wird weitgehend auf den wohl allgemein anerkannten von Braun-
Blanquet gegebenen Grundlagen der Vegetationsaufnahmen im
Geldnde und auf vergleichender Listenarbeit durchgefiihrt werden.

Die Frage ist nur, ob das gesamte umfangreiche Material der
Vegetationsbeschreibung und lokalen Vegetationsgliederung schon
jetzt zu einem endgiiltigen natiirlichen System der Pflanzengemein-
schaften zusammengefafit und durch eine entsprechend geregelte
Nomenklatur festgelegt werden kann. Meines Erachtens ist dazu
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eine vollkommenere Ubersicht iiber die Vegetation ganzer Floren-
reiche oder groBerer Florengebiete notig, als wir sei heute besitzen.
Wie wollen wir z. B., um bei bekannteren Vegetationstypen zu blei-
ben, eine auch nur halbwegs natiirliche Gliederung der borealen
Nadelwéilder oder der eurosibirischen Steppen durchfiihren, solange
uns aus den weiten Hauptentfaltungsgebieten nur wenig Vergleichs-
material zur Verfiigung steht?

Trotzdem ist es nicht notig, dall die Beschreibung der lokalen
Befunde zu einem Chaos fiihrt, wenn nimlich jeder Bearbeiter
eines begrenzten Gebietes sich dariiber im klaren ist, daf seine
Ergebnisse nur Bausteine eines grofen, noch zu entwickelnden Ge-
samtgebdudes darstellen. Wenn es gelingt, die Lage dieser Bau-
steine in dem zukiinftigen Gebiude einer pflanzengeographischen
Gesamtgliederung zunichst in grofen Ziigen festzulegen, so ist
damit auch die Gefahr eines Chaos vermieden. Dariiber sind wir
‘uns ja alle aus der téglichen Erfahrung heraus im klaren, daf das
Gesamtbild der Vegetation, sobald wir es vollstindig und real er-
fassen, nicht chaotisch, sondern bis in die kleinsten Einzelheiten
hinein gesetzmifig geordnet ist.

Um eine vorldufige Einordnung wvon Einzelbeobachtungen
durchzufiihren, muB man vor allem folgende Gesichtspunkte be-
achten:

Erstens sollte dadurch, dal man eine Pflanzengesellschaft
nie isoliert, sondern immer nur im Gesamtkomplex der Vegetation
einer bestimmten natiirlichen Landschaft oder eines Landschafts-
teiles betrachtet, die lokale rdumliche Einordnung
festgelegt werden.

Zweitens sollte man jede Pflanzengesellschaft im Rahmen
der pflanzengeographischen Leitlinien betrachten, d.h. ihre re-
gionale Stellung bestimmen. Dabei spielt die Betrachtung
des Arealtypen-Spektrums der Pflanzengemeinschaften eine nicht
unbedeutende Rolle.

Drittens ist das durch die Schule von Braun-Blan-
quet entwickelte, durch die soziologische Progression und durch
okologische Gesichtspunkte bestimmte soziologische Sy-
stem der siid- und mitteleuropiischen Pflanzengesellschaften
sicher auch geeignet, allgemeinere Vergleichs-
moéglichkeiten zu schaffen. Auch Krause (1950)
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betont, daB hinsichtlich der Abgrenzung und Benennung der Pflan-
zengemeinschaften, ich mochte sagen zunédchst, «verschiedene
Auffassungen gleichberechtigt nebeneinander bestehen kénnen».

Es kommt somit in der heutigen vegetationskundlichen Arbeit
einerseits darauf an, griindliche und vergleichbare Bestandesauf-
nahmen durchzufiihren und andererseits die pflanzengeographische
Stellung der aufgenommenen Bestinde vorliufig einzuschitzen.

Das nach einer derartigen umfassenden Analyse vieler Gebiete
des Erdraumes einmal aufzubauende System der Pflanzengemein-
schaften wird dann sowohl der lokalen Standortsdifferenzierung
als auch den grofen pflanzengeographischen Leitlinien Rechnung
tragen. Es wird sich dabei herausstellen, daff sich die meisten Ve-
getationstypen in der Gesamterstreckung ihres Areals in verschie-
dene geographische Varianten aufteilen. Andeutungen zu einer der-
artigen Gliederung finden sich in der Behandlung der Trocken-
rasen-Gesellschaften und der Nadelwilder im Prodromus der
Pflanzengesellschaften (1938, 1939) ebenso wie in dem
Versuch Knapps (1948), durch die Zusammenstellung von Asso-
ziationen bestimmten geographischen Charakters die Hauptasso-
ziation, z.B. des Eichen-Hainbuchenwaldes nach riumlichen Ge-
sichtspunkten zu untergliedern. Wenn wir versuchen, heute eine
derartige umfassende Gliederung zu schaffen, so miiften wir aller-
dings feststellen, daf§ das Gesamtbild noch weitgehend von den
zufillig vorhandenen Einzelbeobachtungen abhiingig ist.

Um die Vorausetzungen einer pflanzengeographischen Ausrich-
tung der vegetationskundlichen Arbeit zu schaffen, ist es deshalb
unbedingt noétig, daB die vegetationskundlichen Aufnahmen durch
arealkundliche Erhebungen unterbaut werden, die in der Regel
viel leichter durchzufiihren sind. Diese Forderung gilt nicht nur
fiir alle pflanzengeographisch noch wenig erforschten Linder, son-
dern auch tiir die verhiiltnismiBig gut bekannten Gebiete Siid- und
Mitteleuropas. |

Der Wunsch nach einer Forderung der chorologischen Arbeit
steht in engem Zusammenhang mit der wohl von allen Soziologen
geforderten Vertiefung der floristisch-systematischen Analyse der
einzelnen Gebiete des Erdraumes. Deshalb sollten fiir Siid- und
Mitteleuropa #hnliche zusammenfassende arealkundliche Darstel-
lungen geschaffen werden, wie sie fiir Nordeuropa in der vorbild-



lichen Arbeit von Hultén vorliegen. Auch aus Osteuropa und
dem gemiBigten Asien sind durch die Entwicklung der floristi-
schen und pflanzengeographischen Forschung in der Sowjetunion
alle Voraussetzungen fiir umfassende chorologische Darstellungen
gegeben. Sie ermoglichen auch eine bessere Unterbauung der noch
lange nicht abgeschlossenen Arealtypen-Gliederung. Diese wieder-
um schafft wesentliche Voraussetzungen fiir eine pflanzengeogra-
phische GroBgliederung, von der aus alle vegetationskundlichen
Einzelbeobachtungen beurteilt werden miissen.

Es ist nur zu wiinschen, dafl durch eine gute Zusammenarbeit
der Floristen, der auf verschiedenen Gebieten titigen Pflanzen-
geographen und vor allem auch der Okologen, die Losung der Fra-
gen iiber die Verteilung der Gewdchse auf der Erde in Zukunft
schnell vorangetrieben werden kann. Voraussetzung dazu scheint
es mir allerdings zu sein, daf} sich die einzelnen Forschungsgebiete
nicht gegenseitig abgrenzen, sondern daB sich durch gute kollek-
tive Arbeit eine wahrhaft umfassende geobotanische For-
schung entwickeln kann.
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