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Lokale Charakterarten — geographische Differentialarten

Von Matthias Schwickerath, Aachen

Man hat meinem Herausheben der syngenetischen, feuchtig-
keitsbestimmten, nihrstoffbedingten und geographischen Differen-
tialarten im Gefiige der Assoziation klare Logik und Konsequenz
zuerkannt, jedoch ihr die «praktische» Durchfiihrbarkeit ab-
erkannt (1). Was dabei den ersten Teil der Kritik anbelangt, so
kann ich mir keine giinstigere denken. Um so schwieriger ist es
aber, den Vorwurf der Nichtanwendbarkeit fiir die Praxis zu ver-
stehen. Einmal sind meine Veroffentlichungen in der oben genann-
ten Form wohl nie miBverstanden worden, zum andern erscheint
mir wie bei jeder wissenschaftlichen Begriffsbildung gerade bei
einer naturwissenschaftlichen der logisch-konsequente Aufbau der
Begriffe auch fiir die Praxis unumstoBlich notwendig zu sein.
Sicherlich kommt bei der Erfassung lebendiger Einheiten die Ei-
gengesetzlichkeit jedes Bausteins des zu begreifenden Gefiiges hin-
zu gegeniiber der Physik und der Chemie; aber um so deutlicher
tritt auch das Ausgleichsprinzip und das Richtungsprinzip am ur-
spriinglichsten in Erscheinung. Je konformer aber das hierauf sich
aufbauende begriffliche Gefiige dem greifbaren und sichtbaren
Vorfund ist, um so anschaulicher und damit praktischer wird
es (2).

Eines der grundlegendsten Prinzipien jeder wissenschaftlichen
Forschung ist dabei das Prinzip der Stetigkeit (Kontinuitit). Und
es bedeutet nur die restlose Anwendung dieses Prinzips auf den
von W, Koch so gliicklich eingefiihrten Begriff der Differential-
arten, wenn man je de Abwandlungsmoglichkeit des Ausgleichs-
zustandes eines Vegetationsgefiiges in den Differentialarten «zu
Worte kommen liBt». Die logische Richtigkeit des begrifflichen
Aufbaus ist dabei als selbstverstindlich zu fordern, weit mehr
kommt es darauf an, die biologischen Erscheinungen wirklich
durch die grundlegenden Begriffe zu erfassen und mdoglichst ein-
heitlich «unter einen Hut» zu bringen. Vielerorts hat man aber
nicht nur nicht den Begriff der Differentialarten bis zur Neige aus-
geschopft, sondern man weicht auch ohne eine stichhaltige Be-
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griindung von den grundlegenden Begriffen der Charakterarten-
methode ab und verwendet einen Assoziationsbegriff, der sich
nicht mehr mit dem der alten Art deckt, ohne hierfiir eine exakte
Erklirung zu geben. Dadurch ist eine starke Unsicherheit in den
gesamten begrifflichen Aufbau gekommen, der meiner Meinung
gerade durch den Begriff der geographischen Differentialarten
zum grofiten Teil beseitigt werden kann. Dabei fiigen sich die geo-
graphischen Differentialarten ohne jede Schwierigkeit in den bis-
herigen begrifflichen Aufbau ein.

Fast durchweg verbirgt sich unter dem Begriff der sogenann-
ten «lokalen Charakterarten» der Begriff der «geographischen Dif-
ferentialarten». Wenn es sich dabei nur um eine «fagon de parler»
bei den beiden Termini handeln wiirde, so wére nicht weiter hier-
iiber zu diskutieren. Wenn aber der begriffliche Aufbau unnotig
durch die mangelnde Anwendung des Begriffs und des Terminus
der geographischen Differentialarten unlogisch und unklar, ja sub-
jektiv wird, wo die groBite Objektivitit wegen der zu fordernden
Allgemeingiiltigkeit vonndten ist, dann ist unmittelbar Gefahr im
Verzug. |

Einleitend moge hier nochmals auf das von mir veroffentlichte,
einheitliche und eindeutige Verbreitungsdiagramm des gesam -
t e n extremen Kalktrockenrasens (Xerobrometum erecti) (3) hin-
gewlesen werden, wodurch jeder unlogische Wechsel ein und der-
selben Art von einer Charakterart zu einer Verbandscharakterart
und umgekehrt, wie es sich bei Braun und Moor im Prodro-
mus (4) findet, vermieden wird. Ist die geschlossene, einheitliche
Darstellung nicht auch praktischer als die Zerteilung ein und der-
selben Assoziation in eine Serie von neuen «Assoziationen», die
durch die verschiedenartige Wertung der gleichen Art einen star-
ken Unsicherheitsfaktor in sich tragen? Auch moége auf die klare
Gliederungsmoglichkeit der europidischen und fennoskandinavi-
schen Sphagnetalia (5, 6) hingewiesen werden, wenn man die geo-
graphischen Differentialarten einfiihrt und die sogenannten loka-
len Charakterarten, die keine Charakterarten sind, ablehnt.

Man kann fragen: «Wo stehen eigentlich begrifflich diese neuen,
durch lokale Charakterarten gekennzeichneten Assoziationen,
wenn man sie mit den Assoziationen, die nach der alten Charak-
terartenmethode gefalit sind, und denen, die nach der Konstanten-

7
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methode gebildet sind, vergleicht?» Ohne Zweifel neigen diese neuen
Assoziationen der Konstantenmethode zu — man mag das zugeben
wollen oder nicht. Wihrend aber beide alten Methoden sich durch
eine klare Konsequenz im Aufbau auszeichnen, kann das von den
neuen in keiner Weise gesagt werden. Es sind eben in Wirklichkeit
Subassoziationen von der Art geographischer Rassen oder Misch-
rassen, die sich stets in den durch die geographischen Differential-
arten erweiterten Aufbau der alten Charakterartenmethode ein-
figen lassen. Fiir die Transformation konstantenmethodisch er-
faBter Gesellschaften in diese erweiterte Charakterartenmethode
bilden gerade die Differentialarten jeglicher Art die Briicke (7).
In der Tat schlieBt die erweiterte Charakterartenmethode die an-
deren Methoden — auch die Verwendung lokaler Charakterarten
— in sich ein. Das darf auch als Beweis ihrer groferen Zweckmii-

Bigkeit angesehen werden, ganz abgesehen von ihrem objektiven
Aufbau.

Hat man aber einmal den hier abgelehnten «Weg der Zertei-
lung» eingeschlagen, so wird er — wiederum nach dem Prinzip
der Stetigkeit (Kontinuitit) — weiter beschritten, wobei das Ab-
weichen von den alten begrifflichen Grundlagen noch deutlicher
zutage tritt. Zumindest wire jetzt die exakte Definition der neuen
Grundlagen, die darin zum Ausdruck kommen, zu fordern, falls
nicht die Moglichkeit bestehen wiirde, auch die so auftretenden
neuen «Assoziationen» in den Aufbau der durch konsequente Aus-
wertung des Differentialartenbegriffs erweiterten alte Charakter-
artenmethode iiberzufiihren.

Das moége an dem «GrundriB einer Systematik der nitrophilen
Unkrautgesellschaften in der Eurosibirischen Region Europas» (8)
von R. Tiixen erortert werden.

Zwar wird jetzt kaum noch von lokalen Charakterarten gespro-
chen, aber die gleichen regionalen Charakterarten treten in
verschiedenen, wenn auch nahe verwandten «Assoziationen» auf;
auller diesen gemeinsamen Charakterarten kommt noch die eine
oder andere neue in einer der betreffenden «Assoziationen» vor.

Es mogen einige Fille herausgegriffen werden:

I: Die 3 «Assoziationen»
a) Urtica urens-Malva neglecta-Ass.
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b) Datura stramonium-Malva neglecta-Ass.
¢) Malvetum pusillae.

Alle 3 besitzen die regionalen Charakterarten Malva neglecta
und Urtica urens. Bei a) kommen noch hinzu: Chenopodium mu-
rale und Chenopodium vulvaria; bei b) Datura stramonium und
bei ¢) Malva pusilla.

IT: Zweitens seien die beiden «Assoziationen»
a) Airo multiculmis-Arnoseretum minimae,
b) Teesdalio nudicaulis-Arnoseretum minimae genannt.

Als gemeinsame regionale Charakterarten der beiden «As-
soziationen» werden gewertet: Arnoseris minima, Anthoxanthum
aristatum, Galeopsis segetum. Zu a) treten auBerdem noch hinzu:
Anthemis mixta, Filago gallica, Aira caryphyllea ssp. multiculmis.
Zu b) treten keine neuen Charakterarten hinzu.

ITI: a) Panicum crus galli-Spergula arvensis-Ass.
b) Setaria glauca-Galinsoga parviflora-Ass.

Als gemeinsame Charakterarten werden gewertet: Panicum
crus galli, Lamium amplezicaule, Gallinsoga parviflora. Zu b) tritt
hinzu: Galinsoga quadriradiata.

Dieser Gedanke gemeinsamer Charakterarten
verschiedener Assoziationen zieht sich wie ein roter Faden durch
die ganze Darstellung. Nun sollen aber ja gerade die Charakter-
arten nach der alten Definition ganz ausschlieBlich fiir eine Ge-
sellschaft bezeichnend sein und gerade die Verkniipfung der Cha-
rakterartengruppe und der Gruppe der héochst-steten Begleiter-
schaft macht ja gerade das Wesentliche der Assoziation im alten
Sinne aus. Hier fiihrt der einmal beschrittene «Weg der Zertei-
teilung» noch deutlicher zum Paradoxon als bei der Einfiihrung
lokaler Charakterarten. Auch scheint mir ein weiterer Grundsatz
iibersehen zu sein. Bei der Pflanzensoziologie handelt es sich, wie
bei so vielen Wissenschaften, um Gruppenprobleme. Noch nie hat
man sich aber veranlaBit gesehen, eine neue Assoziation abzuspal-
ten, wenn die eine oder andere Charakterart hinzukommt oder
fehlt. Selbst bei dem so festen Gefiige des Violetum' calaminariae,
bei dem die Giftwirkung des Zinks ausschlaggebend ist, fehlt ein-
mal die eine oder andere der Charakterarten; wiirde man danach
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eine Aufspaltung vornehmen, so kiime man hier fast direkt zu den
Assoziationen schwedischer Prigung. — Bei dieser Uberlegung
bleibt die Moglichkeit, daB es sich doch bei den sogenannten Cha-
rakterarten oft nur um geographische Differentialarten handelt,
zunichst unberiicksichtigt.

Die eben genannten 3 neuen «Assoziationen» der «Ubersehenen
Malve und der Kleinen Brennessel» — so will ich die Gesellschaft
einmal neutral nennen — sind nach den alten Begriffen nicht halt-
bar. Kénnen denn nun wirklich nicht die klaren alten Begriffe den
greifbaren Vorfund, der der begrifflichen Fassung zugrunde liegt,
erfassen?

Allgemein besitzen die Ruderalgesellschaften eine auBlerordent-
lich weite Verbreitung. Es wire verwunderlich, wenn dabei nicht
geographische Rassen, die durch besondere geographische Diffe-
rentialarten gekennzeichnet sind, vorhanden wiren. Und als solche
geographische Rassen einer Assoziation konnen die 3 «Asso-
ziationen» auch ohne jede Schwierigkeit gefafit werden. (Ist es
nicht auch etwas gewagt, aus 25 Aufnahmen der 1. «Assoziation»,
15 Aufnahmen der 2. «Assoziation» und 22 Aufnahmen der 3. «<As-
soziation» schon einen Schlufl auf die allgemeine Verbreitung der
Gesellschaft zu ziehen?)

Nach den T ii x e n schen Angaben ist die 1. «Assoziation» mehr
westlich ausgerichtet, die 2. mehr nordostlich und die 3. stidostlich
im europdischen Raum. Da aber sowohl Datura stramonium und
auch Malva pusilla auch in Westdeutschland sich noch finden,
fragt es sich, ob diese scharfe Scheidung sich tatsdchlich noch
halten 14B8t, wenn auch sicher die Hiufungswerte des Vorkommens
der jeweiligen «Gesellschaften» bestehen bleiben. Welche der Ar-
ten nun endgiiltig als Charakterarten und welche als geographi-
sche Differentialarten gewertet werden miissen, kann wohl erst
entschieden werden, wenn weit reicheres Tabellenmaterial vorliegt.

Ahnlich verhilt es sich bei dem 2. Beispiel der beiden «Arno-
seris minima-Assoziationen». Dabei glaube ich nicht, da man Gea-
leopsis segetum Necker syn. Galeopsis ochroleuca Link als Charak-
terart werten kann. Ihre eigentliche Heimat sind die Stellen kalk-
armen Schieferschuttes und aus dieser artenarmen Schieferschutt-
gesellschaft, in der der Ockergelbe Hohlzahn eindeutige Charakter-
art ist, ist er in die Acker abgewandert, und zwar meist dann,
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wenn er auch dort noch schiefrigen Grus oder Grobsand vorfindet.
Auch hier ist es wieder die bis zum Saargebiet und bis zur Pfalz
vordringende und nur fiir die erste «Assoziation» angegebene Fi-
lago gallica, die eine Wertung als geographische Differentialart
direkt fordert. In verstirktem Mafle gilt das noch fir Anthemis
mizta. — Auch bei dem 3. Beispiel liegen die Verhéltnisse nicht
anders.

Aus verschiedenen Griinden moge noch aus der T ii x e n schen
Untersuchung die Getreideackerunkrautgesellschaft auf Kalk dis-
kutiert werden. Die Zerteilung in 7 «Assoziationen» fiihrt hier da-
zu, dafl die 7. «Assoziation», die Caucalis lappula-Scandix pecten-
Veneris-Ass. liberhaupt keine Charakterarten mehr besitzt. Nun
hebt sich aber gerade das Gefiige dieser alten Assoziation so scharf
aus der Umgebung ab, daf dies vollig unverstindlich ist. Ist es ja
auch nur die Folge der iiberstarken Zerteilung, die zu dieser Kon-
sequenz gefiihrt hat.

Auch hier sind bei 2 «Assoziationen» 2 Charakterarten gemein-
sam (Adonis flammea und Caucalis latifolia).

Weiterhin kommen alle <«Charakterarten» von 3 «Assozia-
tionen» '

a) Adonis autumnalis-Iberis amara-Ass.,

b) Caucalis latifolia-Adonis flammea-Ass.,

¢) Camelina microcarpa-Euphorbia falcata-Ass., :
von denen die 1. mehr westlich, die 2. mehr siidmitteleuropéisch
und die 3. mehr Ostlich ausgerichtet ist, auBer Adonis annuae in a)
und Cerinthe minor in c), schon allein in dem kleinen Bereich des
linksrheinischen Rheinlands vor.

Aus der «Assoziation» a) seien genannt: Bunium bulbocasta-
num im gesamten Kalkgebiet der Eifel bis Aachen; lberis amara,
auf den Kalkboden der Eifelkalkmulden verbreitet; Torilis arven-
sis, in den Haupttilern des Rheinlands verbreitet; Valerianella ca-
rinata, ziemlich allgemein verbreitet.

Von der «Assoziation» b) seien genannt: Caucalis latifolia, im
Kalkgebiet der Eifel eingebiirgert; Adonis flammea, auf den kalk-
haltigen Ackern selten; Asperula arvensis besonders auf Lehm und
Kalk.

Von der «Assoziation» ¢) sind zu nennen: Camelina microcarpa
in der Sotenicher Kalkmulde; Euphorbia falcata im Rhein-, Mosel-,
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Nahegebiet; Galium spurium verbreitet; Euphorbia stricta, in Ge-
biischen und an Ufern, in den groflen Télern verbreitet, Leitpflanze
der mittleren Voreifel; Thymelaea passerina im Mosel- und Nahetal.

Die 5. «Assoziation», die Sinapis arvensis-Bifora radians-Ass.,
die aus Bohmen und Siideuropa stammt, besitzt als einzige Cha-
rakterart Bifora radians und die 6., die Lathyrus aphaca-Lathyrus
tuberosus-Ass., die einzige Charakterart Lathyrus aphaca, die wie-
derum in den Eifeler Kalkmulden verbreitet ist.

Nur die 4. «Assoziation» liegt, abgesehen von den mit der 2.
«Assoziation» gemeinsamen Charakterarten Adonis flammea und
Caucalis latifolia, ganz fern durch die weiteren als Charakterarten
gewerteten Caucalis lappula var. muricata, Vicia pannonica var.
purpurascens, Consolida orientalis, Melampyrum barbatum.

Aus der gesamten Diskussion der «Getreideackerunkraut-
gesellschaft auf Kalk» moéchte ich den SchluB ziehen, daB es sich
im wesentlichen um eine Assoziation handelt mit einer grofleren
Zahl von Charakterarten, die zu einem Teil bei der Zerteilung zu
Verbandscharakterarten geworden sind; zum anderen Teil kom-
men als Charakterarten der gesamten Assoziation <«Charakter-
arten» der zerteilten Assoziationen hinzu, wohingegen die anderen
geographische Differentialarten sind. Um zu entscheiden, welche
das sind, miiite wohl die Zahl der gesamten Aufnahmen des ge-
samten Gebietes noch viel gréBler werden als sie schon ist.

Jedenfalls wiirden dann keine zwei Gesellschaften gemeinsame
Charakterarten besitzen, und eine so scharf sich heraushebende Ve-
getationseinheit wie die Caucalis lappula-Scandix pecten Veneris-
Ass. wiirde nicht ohne Charakterarten sein; dazu wire bei logi-
schem Aufbau Einheitlichkeit erzielt.

Gerade bei der Getreideackerunkrautgesellschaft auf Kalk tritt
noch ein anderes Problem besonders deutlich hervor. Es kann sein,
daB mit der Zeit infolge der noch nicht abgeschlossenen Ausbrei-
tungstendenz (9) eine geographische Differentialart zur Charakter-
art wird. (Auch das Umgekehrte ist denkbar.)

Die Gefahr einer solchen starken Zergliederung liegt dabei
nicht nur in der MiBachtung der begrifflichen Grundlagen und der
dadurch um sich greifenden Unsicherheit, sondern auch in dem
Ergebnis einer Hypertrophie von neuen Verbidnden und Ordnun-
gen, Das soll natiirlich nicht heilen, es konnte sich nicht als not-
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wendig erweisen, neue Verbinde und Ordnungen zu bilden. Doch
miissen diese begrifflich widerspruchsfrei sein. Das sind sie aber
nicht, wenn verschiedene Assoziationen eines Verbandes ge -
meinsame Charakterarten haben, wenn sie in einfacher Weise
als Subassoziationen mit deutlichen geographischen Dif-
ferentialarten zu fassen sind, und auch nicht, wenn eine der pri-
gnantesten Vegetationseinheiten bar aller echten Charakterarten
sein soll.

Bei der Behandlung der Alchemilla arvensis-Matricaria chamo-
milla-Ass. sagt T ii x e n selbst: «Die Alchemilla arvensis-Matrica-
ria chamomilla-Ass. muf3 vielleicht in mehrere geographisch vika-
rilerende Assoziationen zerlegt werden, die, dhnlich wie die Cau-
calion-Assoziationen, durch geographische Differentialarten zu
trennen wiren. Zum mindesten lassen sich ver-
schiedene geographische Rassen unterschei-
d e n.» (Von mir gesperrt.)

Man hebe allgemein diese Rassen der Assoziation durch die
geographischen Differentialarten heraus, und die Gliederung ist
bei sauberer Wahrung der begrifflichen Grundlagen eindeutig, hin-
reichend und vollstindig; dann sind «vikariierende Assoziationen»
iiberfliissig.

Nochmals zurlick zu den lokalen Charakterarten! Wenn eine
Assoziation in ihrer Gesamtverbreitung noch nicht geniigend be-
 kannt ist, kann man als vorldufiges Charakteristikum viel-
leicht sogenannte lokale Charakterarten einfiihren, die aber bei der
endgiltigen Fassung der gesamten Assoziation wirklich als
Charakterarten oder, was wohl hiufiger der Fall sein wird, als Dif-
ferentialarten, und zwar zumeist als geographische, gewertet wer-
den miissen.

Wohl scheint mir bei der 6kologischen Untersuchung
einer Assoziation beziiglich der geographischen Differentialarten
noch etwas Wichtiges beachtenswert. Meine Definition der geogra-
phischen Differentialarten lautet: «Geographische Differentialarten
sind solche, die geographisch extremer oder geographisch anders
ausgerichtet sind wie der Grundzug der Gesellschaft und deshalb
nur in bestimmten Ausbildungen der Assoziationen vorkommen.
Sie konnen im wesentlichen auf die betreffende Assoziation be-
schriankt sein, sie konnen aber auch in anderen Assoziationen eine
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besondere und andersgeartete Rolle spielen. Demgegeniiber besit-
zen die geographisch ausgerichteten Charakterarten der Assozia-
tion fiir das gesamte Areal der Assoziation ihren eindeutigen Hiu-
fungswert, oder sie sind iiberhaupt nicht geographisch ausgerichtet.»

Die Gruppenmichtigkeitskurven (10) der Charakterarten und
auch der Differentialarten stehen fast stets in bestimmten Korrela-
tionen zu wichtigen 6kologischen Wirkgrofien der Gesellschaften.
Geographische Differentialarten, die gleichsinnig, aber nur extre-
mer ausgerichtet sind als die geographisch ausgerichteten Charak-
terarten, sind dabei in ihrer Gruppenmichtigkeit der Gruppenmiich-
tigkeit der Charaktergruppe zuzufiigen. Beziiglich der anders aus-
gerichteten geographischen Differentialarten wird dagegen eine
Gegenkorrelation bestehen.
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