Zeitschrift: Veroffentlichungen des Geobotanischen Institutes Ribel in Zirich
Herausgeber: Geobotanisches Institut Ribel (Zirich)

Band: 3 (1925)

Artikel: Systematik und Genetik : die Callitriche-Arten der Schweiz
Autor: Samuelsson, Gunnar

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-306798

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-306798
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

603

nur um Standortsmodifikationen mit geringem systematischem
Wert, wenn sie von Wellenschlag und Strémung niedergedriickt
werden und sich an den Gelenken einwurzeln. Sie diirfen mit
var. tenuis Reut. nicht identifiziert werden und werden am besten
als f. radicans bezeichnet.
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IV.
Die Callitriche-Arten der Schweiz

Von GUNNAR SAMUELSSON, Stockholm
Mit einer Textabbildung
Eingegangen 4. Mérz 1925

Die Kenntnis der Gattung Callitriche hat in den letzten 50
Jahren sehr unbedeutende Fortschritte gemacht. Noch immer
fussen die meisten Darstellungen auf den monographischen
Bearbeitungen von HEGELMAIER, von welchen die letzte in den
Jahren 1867 und 1868 erschien. Einzelne neue Arten sind wohl
hauptsédchlich aus exotischen Lindern beschrieben worden.
Niemand hat sich aber die Miihe genommen, ein grosseres Ma-
terial zu sichten, um hiedurch eine Uebersicht der Gattung zu
bekommen. Die Sammlungen fast aller Herbarien sind deshalb
sehr schlecht bestimmt. Eine monographische Revision der
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grosseren Herbarien wiirde sicher eine lohnende, aber sehr
zeitraubende Arbeit sein. Auch die Nomenklatur ist sehr ver-
worren.

Wihrend der Vorarbeiten fiir eine Darstellung der Ver-
breitungsverhiltnisse der Wasserpflanzen im Norden war es
notwendig, auch die Callitriche - Arten zu beriicksichtigen. In
bezug auf die Formenkreise in Nordeuropa fand ich, dass
die Bestimmungen der Herbarexemplare freilich sehr un-
- zuverldssig waren, wihrend die Darstellung der neueren Flo-
renwerke, wenigstens der schwedischen, norwegischen und
finnldndischen, z. B. HArRTMAN 1879, NEumMan 1901, LinomMan 1918,
Bryrr-DAHL 1906, MELA-CAJANDER 1906 usw. im grossen und
ganzen prinzipiell richtig war. Als ich meine Untersuchung
iiber das tibrige Europa ausdehnte, wurde aber die Erfahrung
eine andere. Als Beispiel sei erwiihnt, dass die wenigstens in
den meisten Teilen Siid- und Mittel - Schwedens héufigste Art,
C. polymorpha Lonnr., aus Mitteleuropa gar nicht angegeben
wird. Sogar in der allerneuesten Bearbeitung der Gattung von
BeGER in Hegis Illustr. Flora von Mittel-Europa, V (1924), ist
diese Art nicht einmal erwidhnt und in GrLUcks eingehender Be-
sprechung (1924) der Arten, insbesondere ihrer Standortsfor-
men, ist sie nur anhangsweise als «eine mir nicht ndher be-
kannte Art, die fiir Skandinavien und die Britischen Inseln an-
gegeben ist», erwiihnt. Schon eine Durchmusterung der ziem-
lich spérlichen mitteleuropédischen Materialien der schwedischen
Museen ergab indessen, dass C. polymorphe auch in Mittel-
europa sehr verbreitet ist. Mehrere Nummern lagen aus ver-
schiedenen L&indern vor, u. a. aus der Schweiz. Als ich dann
eingeladen wurde, einen Beitrag fiir die ScHROTER-Festschrift
zu geben, entschloss ich mich, einige kritische Bemerkungen
iiber die Schweizer Callitrichen zu schreiben. Besonders durch
die freundliche Vermittlung des Herrn Dr. E. Baumann in Zii-
rich, der mir wihrend meiner Arbeit auch in mancher anderer
Hinsicht behilflich gewesen ist, bekam ich Gelegenheit, teils
die vier grossten Herbarien der Schweiz, und zwar diejenigen
der Eidgen. Techn. Hochschule in Ziirich, des Botanischen Mu-
seums der Universitidt Ziirich, des Botanischen Instituts der
Universitit Genf, in dessen Besitz u. a. das Herb. Boissier iiber-
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gegangen ist, und des Botanischen Gartens in Genf (Herb. De-
lessert), teils die Herbarien von E. BAumMaNN, BEAUVERD, BRAUN-
BrLanqQuEr, WaALO KocH, NAEGELI-KELLER und RUBEL auf die Calli-
trichen zu untersuchen.

Obgleich ich sehr bedeutende Materialien zu meiner Ver-
fliigung gehabt habe, sind sie fiir eine monographische Behand-
lung der europidischen Arten durchaus nicht ausreichend. Be-
sonders betreffs der Synonymie und der Verbreitung der Arten
bleibt noch eine grosse Arbeit iibrig. Es lohnt sich deshalb vor-
ldufig sehr wenig, z. B. Nomenklaturfragen zu behandeln.
Ueberhaupt bin ich der Meinung, dass ein grosser Unfug mit
denselben getrieben wird. Ohne geniigende Griinde ist man
allzu oft bestrebt, gut eingebiirgerte Namen fallen zu lassen,
weil man einen &lteren entdeckt hat, der dieselbe Bedeutung
wie der jiingere haben kann. Meiner Ansicht nach soll man
nur dann einen =+ vollig vergessenen Namen, auch wenn
derselbe eindeutig ist und sichere Prioritit besitzt, statt eines
gut bekannten aufnehmen, wenn man sicher ist, hiedurch eine
definitive Nomenklatur schaffen zu kénnen. So lange noch
nicht aufgeklirte Namen innerhalb einer Formengruppe vor-
handen sind und es nicht bewiesen ist, dass diese nie aufge-
klidrt werden k 0 nn e n, arbeitet man gewiss fiir die Stabilisie-
rung der Nomenklatur am besten, wenn man die eingebiirger-
ten Namen vorldufig gelten ldsst. Nach diesem Grundsatz werde
ich unten die Callitriche - Arten benennen, nur in einem Fall,
wo gerade Schweizer Botaniker einer anderen Auffassung
folgen, werde ich die Nomenklaturfrage etwas eingehender be-
rithren.

Die Literatur iiber die europédischen Callitriche - Arten ist
sehr reich. Die wirklich guten Ausfiihrungen, die eine einge-
hende Kenntnis der behandelten Formenkreise bezeugen, sind
dagegen #dusserst spérlich. Die Geschichte der einzelnen
Callitriche - Arten Mitteleuropas werde ich bei jeder Art kurz
darstellen. Als Ergénzung will ich an dieser Stelle nur erwéh-
nen, dass die beiden iibrigen européischen Arten der Gattung,
die atlantisch-mediterrane C. pedunculata DC. im Jahre 1805
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und die mediterrane C. truncata Guss. im Jahre 1826 aufge-
stellt wurden.

Linnts Behandlung der Gattung werde ich unten in ande-
rem Zusammenhang eingehender besprechen. Die iibrige
Literatur der letzten Jahrzehnte des 18. und der ersten des 19.
Jahrhunderts enthilt freilich eine ganze Reihe von neuen Spe-
ziesnamen. Mehrere sind indessen ganz einfach durch Umtau-
fen der LinnEschen Arten entstanden. Andere beziehen sich
auf Standortsformen oder sind undeutbar. Die wichtigeren
Ausnahmen werden unten bei den einzelnen Arten behandelt.

Mit der Verdifentlichung der Arbeiten von Kirzing, der
Monographien iiber die deutschen Callitrichen publizierte (in
ReicHENBACH Iconogr. Bot. Cent. IX, 1831, und Linnaea VII,
1832), kam die Kenntnis der Gattung einen guten Schritt vor-
wirts. Hauptséchlich durch die Naturstudien hatte er die deut-
schen Arten eingehend kennen gelernt und mit einer wichtigen
Ausnahme richtig erfasst. Die Unklarheit liegt in seiner C. pla-
tycarpa, die Formen von zwei Arten, C. stagnalis Scop. und C.
polymorpha Lonnr., umiasst (s. unten).

Ende Mai 1854 erschien die Dissertation C. J. LONNROTHS
«Observationes criticae plantas suecicas illustrantes» (Upsala).
Diese kleine, fast vollig vergessene Arbeit enthélt m. E. nebst
LoNNrROTHs in Botaniska Notiser (1867) verdffentlichter Ueber-
sicht der schwedischen Callitrichen das Beste, was bis jetzt iiber
die europiischen Vertreter dieser Gattung geschrieben wurde.
An seiner Begrenzung der Arten gibt es nichts zu #ndern und
auch seine Diagnosen sind in fast jeder Hinsicht zutreffend.
Auch Kirzings C. platycarpa hat er richtig verstanden. Wenn
LonNrROTHS Arbeiten gehorige Beriicksichtigung auch ausser-
halb der nordischen Lidnder gefunden hitten, so wire gewiss
die gegenwirtige Kenntnis der europidischen Callitrichen viel
besser geworden.

LeBeLs Arbeit «Callitriche, esquisse monographique» (in
Mém. Soc. Imp. Se. Nat. Cherbourg, T. 9, 1863) ist die erste auf
eigene Untersuchungen begriindete Weltmonographie. Fiir die
spezielle Systematik der Gattung ist sie eigentlich nur als Ori-
ginalstelle fiir C. obtusangula Le Gall wichtig.
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Der eigentliche Monograph der Gattung ist HEGELMAIER,
der sich wiéhrend mehrerer Jahre damit beschiftigte und sehr
verdienstvolle Arbeiten {iiber die Callitrichen veroffentlichte.
Die wichtigsten sind seine «Monographie der Gattung Calli-
triche» (1864) und die beiden in Verh. Bot. Verein. Prov. Bran-
denb. IX u. X erschienenen «Zur Systematik von Callitriche»
(1867) und «Beitrag zur Kenntniss der Wassersterne» (1868).
Leider muss aber gesagt werden, dass diese Arbeiten fiir die
mittel- und nordeuropiischen Arten gegeniiber LONNROTHS
Darstellung einen Riickschritt bedeuten.

Die in den letzten Jahrzehnten veréffentlichten Arbeiten
enthalten fiir die europiischen Arten in systematischer
Hinsicht kaum etwas Neues. Vielleicht verdienen in die-
sem Zusammenhang JORGENSENs «Studies on Callitrichaceae»
(Bot. Tidskr. XXXVIII, 1923) Erwihnung, weil hier zum ersten-
mal das Vorkommen von Bastarden sichergestellt wurde,
und zwar aus zytologischen Griinden. Leider ist JORGENSEN
nicht zu einer sicheren Bestimmung seiner Bastarde gekommen,
was vielleicht damit zusammenhingt, dass er C. polymorpha
Lonnr. nur als eine Form von C. verna aufgefasst und somit
wahrscheinlich auch unrichtig begrenzt hat.

Ueber die spezielle Systematik der mitteleuropéischen
Callitriche - Arten zuerst einige allgemeine Bemerkungen. Ich
halte es fiir vollig zwecklos, hier auf ihre verschiedenen Stand-
ortsformen einzugehen. Diese sind z. B. von Griick hinreichend
behandelt worden. Nur will ich bemerken, dass C. polymorpha
sich in dieser Beziehung der C. verna am nichsten anschliesst.

Die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale werde ich unten
bei den einzelnen Arten besprechen. Mit Ausnahme von C.
autumnalis, die jedermann, der sie einmal richtig erkannt hat,
schon auf den ersten Blick von allen anderen Ceallitriche - Ar-
ten auch in sterilem Zustand unterscheiden kann, halte ich
keine einzige nicht fruchtende Callitriche der mitteleuropii-
ischen Flora fiir sicher bestimmbar. Wer schon grosse Erfah-
rung besitzt, kann dessenungeachtet oft den Zusammenhang
ahnen. Es gibt ndmlich gewisse Habitusmerkmale, die aber
leider so diffus sind, dass sie sich nur mit grosster Schwierig-
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keit fassen und iiberhaupt nicht beschreiben lassen. Ihre Be-
riicksichtigung fiir Bestimmungschliissel usw. macht deshalb
mehr Schaden als Nutzen. Es sind unter den vegetativen Teilen
eigentlich nur die Vorblitter der Bliiten, die gréssere Dienste
leisten konnen. Eine betrichtliche Anzahl der Herbarexemplare
muss aus derartigen Griinden unbestimmbar bleiben. Besonders
gilt dies von Tiefwasserformen, bezw. von Friihjahrs- oder
Herbstformen. In gewissen Gegenden scheinen {iibrigens be-
sonders C. polymorpha und C. stagnalis (als Wasserpflanze!) den
ganzen Sommer hindurch steril zu bleiben. Auch stdsst man
hin und wieder auf Formen, die sowohl weibliche als ménnliche
Bliiten ziemlich reichlich erzeugen, ohne Friichte auszubilden.
Ihr Pollen ist dann auch schlecht entwickelt, und es handelt sich
in solchen Fiéllen gewiss ofters um Bastarde. Anderseits kann
zweifellos ein Fehlschlagen der Friichte auch durch ungiin-
stige Hussere Verhidltnisse bewirkt werden.

Die zuletzt besprochenen Verhiltnisse diirften nicht ohne
Einfluss auf die Auffassung verschiedener Autoren betreffs der
Bewertung der vorhandenen systematischen Einheiten inner-
halb der Gattung gewesen sein. Wenn es noch einzelne Auto-
ren gibt, die nur eine einzige Callitriche - Art anerkennen
wollen, so beweist eine solche Auffassung ohne weiteres, dass
sie die Sache nicht kennen. Andere wollen nur zwei Arten
anerkennen, die dann den beiden Se ktionen anderer Syste-
matiker entsprechen wiirden. Auch diese Auffassung ist meiner
Ansicht nach abzulehnen. Durch ein solches Verfahren wiire
wohl nur die Vorstellung gewonnen, dass man auch sterile oder
sonst schlecht entwickelte Individuen bestimmen kann. Hat man
nur vollstindige Individuen zur Verfiigung, so sind” die Kkriti-
schen Formen in den wirklich gut bekannten Formenkreisen
gar nicht hiufiger als in anderen Gattungen, wo man stets gute
Arten unterschieden hat. Die in manchen Handbiichern sehr
beliebte Subsumierung der Einheiten mit allen denkbaren
Rangstufen ist zweifellos eher geeignet, den Fortschritten der
Floristik entgegenzuwirken als dieselben zu f6érdern!

Da es bis jetzt keinen Bestimmungsschliissel gibt, der sdmt-
liche mitteleuropidische Eucallitrichen beriicksichtigt, will ich
hier einen solchen zusammenstellen (Fig. 1.):
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I. Friichte &= breit gefliigelt, eher breiter als lang, bis
2 mm breit. C. stagnalis Scop.
II. Friichte nicht oder schwach gefliigelt.
A. Basalteile der Narben + aufrecht.

Fig. 1 ,
Friichte von a Callitriche autumnalis L., b C. stagnalis Scop., ¢ C. hamu-
lata Kiitz., d C. polymorphe Lonnr., e C. verna L. (s. str.), f C.oblusangula
Le Gall. b—f nach Schweizer Exemplaren, ¢ aus Danzig.
Alle 13 mal vergrdssert.

1. Narben 4—6 mm lang, lange bleibend.
a. Frucht lénger als breit, 1,75—2 mm lang.
‘Klausen = gewdlbt mit abgerundeten Rindern.
C. obtusangula Le Gall.
b. Frucht eher breiter als lang, 1,256—1,5 mm
breit. Klausen schwicher gewdlbt, mit ge-
kielten bis schwach gefliigelten Réndern.
C. polymorpha Lonnr.

39 Veroff. des Geobot. Inst. Riibel, Heft 3
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2. Narben 1—2 mm lang, bald abfallend. Frucht
linger als breit, ca. 1 mm lang. Klausen flach mit
gekielten bis schwach gefliigelten Réndern.

C. verna L., em, Lonnr.

B. Basalpartie der Narben zuriickgeschlagen, der Frucht
dicht angedriickt. Frucht + isodiametrisch, 1,25—
1,5 mm. Klausen fast flach mit ziemlich scharfen
Réndern. C. hamulata Kiitz.

1. C. autumnalis L., em. Wahlenb.

Diese Art wird allerdings fiir die Schweiz angegeben. Ihr
Vorkommen ist indessen in letzter Zeit mit Recht angezweifelt
worden. Alles, was ich in den Schweizer Herbarien als C. autum-
nalis bezeichnet gefunden habe, gehort mit einer Ausnahme
(aber mit unrichtiger Standortsangabe) zu anderen Arten. Eine
Einlage ist C. polymorpha Lonnr.; alle iibrigen sind steril und
somit unbestimmbar. Die Schweiz fillt gewiss ausserhalb des
Verbreitungsgebietes der C. autumnalis. Nach von mir einge-
sehenen Exemplaren erstreckt sich dieses iiber Nordeuropa
(Schottland, die Shetland-Inseln, Island, D#nemark, Fenno-
skandien), Nord- und Mitteldeutschland (im Siiden bis nach
Brandenburg), Russland, Sibirien, Kamtschatka, Nordamerika
(weit verbreitet), Gronland und Siidamerika (Hochebene von
Bolivien).

Die Nomenklatur dieser Art ist zeitweise sehr verworren
gewesen. In etwa 90 Jahren ist sie aber jetzt fast ausnahmslos
unter obigem Namen gegangen. Wenn man damit andere Ar-
ten verstanden hat, so beruht dies auf fehlerhaften Bestimmun-
gen. Friiher war die Sache anders, teils weil man die Calli-
trichen iiberhaupt ungeniigend kannte, teils weil LiNNEs ur-
spriingliche «Art» nicht aufgeklirt war. Erst WAHLENBERG
gab in Fl. Lapp. (1812) eine eindeutige und zutreffende Be-
schreibung unserer Pflanze, und mit ihm begann die Fixierung
des Namens in jetzt iiblichem Sinn. Die Nomenklaturbewe-
gung der letzten Jahrzehnte hat indessen, wie in so manchen
anderen Fillen, auch hier einige Unsicherheit gebracht. Die
vorgenommene Namensdnderung ist unberechtigt.
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LINNE nahm in Spee. Plant. (1753) nur eine einzige Cal-
litriche - Art auf, C. palustris, und verteilte die Synonyme der
botanischen Altviiter zwischen der Hauptart und drei Varieti-
ten, minima, bifida und natans. Zwei Jahre spiter gab er in
Cent. I Plant. (1755) eine neue Aufstellung, indem er jetzt zwei
Arten, C. androgyna (<foliis superioribus ovalibus; habitat in
Europae fossis, vere florens») und C. hermaphroditica («foliis
omnibus linearibus, apice bifidis; habitat in Europae fossis,
autumno florens») unterschied. Schon im selben Jahre taufte
er ohne Aenderung der Diagnose usw. diese Arten in C. verna,
bezw. C. autumnalis um. Nach den gegenwirtig geltenden (Wie-
ner) Nomenklaturregeln war diese Umtaufe nicht berechtigt.
Die bekannten Nomenklaturforscher Scainz und THELLUNG ha-
ben auch die beiden letzten Namen verwerfen wollen (vgl. Vier-
teljahrschr. Naturf. Ges. Ziirich. LIII, 1908, S. 548). C. autum-
nalis (in unserem Sinn) benennen sie C. hermaphroditica L.,
C. verna der meisten neueren Autoren C. palustris L. ssp.
androgyna (L.) Schinz et Thell., weil sie dieselbe nur als Un-
terart anerkennen. Diese Nomenklatur hat ausserhalb der
Schweiz wohl kaum Anerkennung gefunden. Meiner Ansicht
nach ist sie auch unhaltbar, und zwar aus folgenden Griinden.
Man kann sicher davon ausgehen, dass unter den von LINNE
zitierten Synonymen und in seinen Diagnosen wenigstens fiinf
Arten, und zwar C. aufumnalis em. Wahlenb., C. hamulata
Kiitz., C. polymorpha Lonnr., C. stagnalis Scop. und C.verna
em. Lonnr. inbegriffen sind. Diese verteilen sich auf die bei-
den Gruppen Eucallitriche und Pseudocallitriche, die jetzt
allgemein als verschiedene Sektionen aufgefasst werden.
Es ist somit ohne weiteres ersichtlich, dass LiNNEs; C. palustris
ein grosses Sammelsurium darstellt, und dass die Verwendung
dieses Namens fiir eine bestimmte Art ausgeschlos-
s en ist, ganz besonders, weil derselbe auch nicht wiihrend der
geschichtlichen Entwicklung fiir eine solche fixiert worden ist.
Moglicherweise wire der betreffende Name fiir die ganze Sek-
tion Eucallitriche verwendbar, wenn man nach dem Vorgang
einiger Autoren séimtliche hieher gehérenden Arten in eine Kol-
lektivart zusammenfassen wollte. Und auch dies wére nur des-
wegen berechtigt, weil es weder durch Linngs Diagnose, noch
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durch seine Zitate beweisbar ist, dass ihm C. autumnalis em.
Wahlenb. damals bekannt war. Sogar in seinen beiden oben
zitierten Arbeiten aus dem Jahre 1755 deutet bloss seine An-
gabe, dass C. hermaphroditica bezw. C. autumnalis im Herbste
bliiht, auf C. autumnalis em. Wahlenb. hin. Anderseits ist es
aber sicher, dass LinNgEs «Art» in erster Linie seiner fritheren
C. palustris B bifida entspricht, die auf eine Schweizer Pflanze
von HALLER und eine Pflanze von LoEeseLius begriindet ist.
Eine genauere Deutung dieser beiden Pflanzen halte ich fiir
ausgeschlossen. Die HavLrersche Pflanze hat indessen mit C.
autumnalis em. Wahlenb. sicher nichts zu tun, da diese Art in
der Schweiz nicht vorkommt (s. oben). Und die von LOESELIUS
mitgeteilte Abbildung seiner Pflanze kann desgleichen unmog-
lich C. autummnalis em. Wahlenb. sein, sondern gehort einer
deutlichen Ewucallitriche an. Im grossen und ganzen muss man
deshalb sagen, dass die beiden LinNEschen «Arten» iiberhaupt
keine systematischen Einheiten sind, sondern nur biolo-
gische Formengruppen, und zwar in der Weise, dass C. her-
maphroditica (bezw. C. autumnalis) die vollstindig submersen
Callitrichen und C. androgyna (bezw. C. verna) die Landformen
und die mit Schwimmblittern ausgebildeten Wasserformen der
Eucallitrichen umfassen. Unter solchen Umstinden kénnen ja
die Namen C. androgyna und C. hermaphroditica unmdoglich
Giiltigkeit beanspruchen, da sie spéter nie eine Prizisie-
rung ! bekommen haben. Von Anfang an lag die Sache fiir die
beiden anderen LinNEschen Namen C. autumnalis und C. verna
nicht besser. Diese haben indes allmé&dhlich eine be-
stimmte Bedeutung bekommen und sind somit fixiert worden.
Gerade betreffs C. autumnalis ist diese Fixierung so weit ge-
gangen, dass dieser Name gegenwiirtig eindeutig erscheinen
muss. Wenn man ihn dessenungeachtet nicht als giiltig aner-
kennen will, so muss man unter jiingeren Namen wihlen, und
dann kédme wohl nur C. virens Goldb, in Mém. Soc. Imp. Nat.
1 Vielleicht mag in diesem Zusammenhang erwihnt werden, dass auch
in der Flora der Schweiz, 1. T. 3. Aufl., von ScHiNz und KELLER keine end-
giiltige Prizisierung stattgefunden hat. Thre C. palusiris ssp. androgyna

umfasst niamlich sowohl C. werne em. Lonnr. als C. polymorpha Lonnr.
und ihre C. hermaphroditica ssp. bifida ist C. hamulata Kiitz.
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Moscou, V (1817), in Frage, die eindeutig und gut beschrieben
ist. Zur Verwendbarkeit des Namens C. verna komme ich un-
ten zuriick.

2. C. stagnalis Scop.

Die Originalbeschreibung Scororis in seiner «Flora Car-
niolica», Ed. 2. (1772) passt wenigstens ziemlich gut zu derjeni-
gen Callitriche - Art, die jetzt unter dem Namen C. stagnalis
allgemein bekannt ist. In typischer Gestalt ist sie an den breit
verkehrt-eiférmigen Blédttern und vor allem den grossen, =+
breit gefliigelten Friichten leicht kenntlich. Besonders charak-
teristisch ist sie in ihrer Landform, f. serpyllifolia (Kiitz.)
Lonnr. Von Kitrzing wurden nur solche breitblittrige For-
men zu C. stagnalis gerechnet. Sie scheinen auch in manchen
Gegenden allein vorzukommen. So sah ich z. B. aus Skandina-
vien ausschliesslich derartige Formenkreise. In Ueberein-
stimmung mit den meisten spéteren Autoren bin ich indessen
der Meinung, dass auch Formen von Kiitzings C. platycarpa
zu C. stagnalis gerechnet werden miissen. Als wichtigstes Un-
terscheidungsmerkmal fiir C. platycarpa fiihrt KiTzine die li-
nealen Blédtter der unteren Stengelteile und der jlingeren
Zweige auf. Die Friichte beschreibt er als gross und deutlich
gefliigelt (vgl. auch seine Figuren in REicHENBACH Iconogr.
Bot. Cent. 1X, Tab. 883—884). Solche Formen sind wenigstens
in Mittel- und Siideuropa nicht selten. Auch aus der Schweiz
sah ich sie mehrmals. Betreff ihrer Bewertung bin ich einer-
seits iiberzeugt, dass sie von den stets breitbléttrigen Formen
von C. stagnalis genotypisch verschieden sind, anderseits glaube
ich ebenso sicher, dass es unrichtig wire, dieselben von C. stag-
nalis spezifisch zu trennen. In den Fruchten und den {ibrigen
Bliitenmerkmalen kann ich niéimlich kelne Unterschiede finden.
Leider sind solche schmalblittrige Formen von C. stagnalis,
wenn entwickelte Friichte fehlen, nicht ohne weiteres von an-
deren FEucallitriche - Arten unterscheidbar. Besonders gilt dies
gegeniiber C. obtusangula Le Gall und C. polymorphe Lonnr.
Mit diesen Arten sind sie auch bis in die jiingste Zeit verwech-
selt worden. An dieser Stelle will ich nur konstatieren, dass in
den vor wenigen Monaten erschienenen Bearbeitungen der
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Gattung von GLUck und BeGeR (s. oben) C. stagnalis kollektiv
ist und auch C. polymorpha Lonnr. (die ganze Art?) umfasst. ‘

Wegen der stetigen Verwechslungen mit anderen Arten ist
die Verbreitung der C. stagnalis sehr ungeniigend bekannt. Die
besten Angaben finden sich bei HEGeELMAIER (Verh. Bot. Ver-
Brandenburg, IX u. X, 1867 u. 1868), der diese Art im grossen
und ganzen richtig begrenzt hat. Nach GrLiUck (1924) wire diese
Art «unter unseren mitteleuropidischen Arten jedenfalls die
héaufigste». Diese Angabe ist kaum zutreffend und diirfte von
Verwechslungen mit C. polymorpha herriihren; vielmehr scheint
sie in manchen Gegenden ziemlich selten zu sein. Nach meiner
Erfahrung zeigt ihre europiische Verbreitung einen, wenn auch
nicht besonders ausgeprégten, atlantischen Anstrich. In Gross-
britannien, auf den Faerdern und im westlichen Norwegen, wo
sie etwa bis zum Polarkreis vorkommt, ist sie offenbar die
hiufigste Art der Gattung. Auf Island kommt sie in einigen
warmen Quellen vor. In Siid-Schweden ist sie weit verbreilet,
etwa bis zu 60° n. Br. Sie fehlt in Finnland, auch russische
Exemplare sind mir nicht vorgekommen. Aus Deutschland sah
ich ziemlich zahlreiche Belege, im Osten bis nach Konigsberg
und Dresden. In den Alpenléindern ist sie kaum hiufig und
nimmt gegen Osten ab. Der &stlichste, mir sicher bekannte Stand-
~ort liegt in Ober-Oesterreich. Durch Holland, Belgien und die
grossten Teile von Frankreich ist sie hdufig. Dasselbe gilt of-
fenbar von Makaronesien und dem ganzen Mediterrangebiet,
einschl. Nordafrika und Vorderasien (Kleinasien, Kaukasus
usw.). Ausserhalb dieser Gegenden ist C. stagnalis mir nur aus
einigen Gebirgsstrichen in Afrika (Abessynien, Kilimandscharo,
Kenia, Madagaskar) und Siidasien (Himalaya, Central-China,
Nilgherris, Ceylon) bekannt.

Ueber die Einzelheiten der Schweizer Verbreitung der C.
stagnalis geben die vorhandenen Materialien nur fragmenta-
rische Aufschliisse. Aus den zentralen Teilen mit ihrem kon-
tinentaleren Klima liegt kein einziger Fund vor. Die meisten
Belege stammen aus der Umgebung von Genf, Waadt, Unter-
Wallis und dem Rheintal bis zum Bodensee (6fters als v. pla-
tycarpa). Auch in den transalpinen Télern Graubiindens und
Tessins ist sie weit verbreitet. In der Nordost- Schweiz ist sie
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offenbar weit seltener als C. polymorpha Lonnr., was wohl da-
mit zusammenhiingt, dass sie in den eutrophen Gewissern nicht
recht zu Hause ist. Sie steigt nicht hoch in die Gebirge hinauf.
Der hochste sichere Fundort liegt bei 1380 m ii. d. M. in Unter-
Wallis (Lac de Moyin). Ich sah C. stagnalis von folgenden
Schweizer Lokalitiiten.

Kt. Gen f: Genf (v. platycarpa Hb. M.-E. Moricand); Lancy
(1856 Reuter, v. platyc. Hb. Fauconnet); Onex (v. platyc. Hb.
Dupin); zwischen Lancy und Onex (1877 J. Rome, v. platyc.
1852 Reuter); St. Felix (1851 Bouvier); unweit Carra (1852
Reuter, 1853 Ch. Fauconnet); Frontenex (1879 P. Chenevard);
unweit Compesieres (1848 Reuter); unweit Sionnet (v. platyc.
1852 Reuter); Versoix: unweit Ecogia (1879 J. Rome) und zwi-
schen Ecogia und Sauverny (1879 J. Rome).

Kt. Waadt: Bex (v. platyc. 1800 A. von Haller); Mont La-
vanaz ob Bex (v. platyc. 1910 Hb. E. Thomas); Orbe, fossé du
Talent (1888 Dr. Moehrlen); Umgebung von Echallens (v. pla-
tyc. Hb. Reynier).

Kt. Wallis: Grand Canal a Aigle (1910 H. Jaccard); Lac
de Moyin, 1380 m (v. platyc. 1893 H. Jaccard); Plex sur Collon-
ges, 1250 m (v. platyc. 1914 H. Gams); Salanfe (v. platyc.) und
Combasses ob Salvan (1917 D. Coquoz); Sion (v. platyc. 1890
F. 0. Wolf); Vernayaz (1890 F. O. Wolf); Stockalperkanal bei
Illarsaz (1913 H. Jaccard).

Kt. Neuenburg: Les Ponts, 1000 m (v. platye. 1911 K.
Wirth).

Kt. Solothurn: Zufluss der Diinnern bei Olten (1873
A. Lang).

Kt. Basel: Basel (v. platyc. 1827 A. von Haller); Reinach,
am Fussweg gegen Ettingen (1863 F. S. Alioth).

Kt. Aargau: Aarau (1847 Hb. J. Miiller); Frauenwald
bei Rheinfelden (1852 F. S. Alioth).

Kt. Thurgau: Oberhalb Gottlieben (v. platyc. 1905 E.
Baumann); Stromeyersdorf und Wollmatingerried am Untersee
(1909 E. Baumann); Romanshorn (1896 A. Keller).

Kt. Ziirich: Unterhalb der Briicke Hausen-Kappel (1879
K. Hegetschweiler).
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Kt. Zug: Frauenthaler Klosterwald (1879 K. Hegetsch-
weiler).

Kt. Luzern: Luzern (v. platye. 1889 S. Arnold); Rath-
hausen (1884 Hb. E. Naumann). '

Kt. Unterwalden: Stansstad (1918 C. Schroter).

Kt. Sch wyz: Miihlebach bei Tuggen (v. platyc. 1921 W.
Koch). ‘

Kt.St.Gallen: Schmerikon (1902 H. Schinz); unterhalb
der Grynauer-Briicke bei Uznach und Uznacher-Burgerriet (v.
platye. 1921 'W. Koch); Selletgraben im Riet bei Schénis (v. pla-
tye. 1917 W. Koch); zwischen Schmerikon und der Linthmiindung
(v. platyc. 1924 W. Koch).

Kt. Tessin: Locarno (1894 I. I. Linder); zwischen Lo-
carno und Minusio (1859 Hb. Reuter & Barbey); zwischen Lo-
carno und Muralto (1896 H. Schinz); Muralto (1904 P. Chene-
vard); Gordola, Bichlein an der Miindung des Tessins (1921 G.
Samuelsson); Bironico (1863 Ch. Briigger, 1920 A. Voigt); Ca-
denazzo (v. platyc. 1908 P. Chenevard); Lago di Muzzano (1879
P. Chenevard, 1917 Jaquet, 1919 A. Keller); unterhalb Tenero
(1906 P. Chenevard). |

Kt. Graubiinden: Zwischen Lostallo und Cabbiolo im
Misoxer-Tal (1867 Ch. Briigger).

3. C. obtusangula Le Gall.

Diese dusserst charakteristische Art wurde merkwiirdiger-
weise erst von LEBEL im Jahre 1863 beschrieben (Mém. Soc.
Imp. Sc. Nat. Cherbourg, T. 9). Er nahm hierbei einen Etiket-
tennamen von LE GarLL auf. Aus den zitierten Exemplaren
geht freilich hervor, dass LeBeL auch C. anfarctica Engelm. und
C. heterophylla Pursh in seine Art einbegriffen hat. Da aber
die Natur der urspriinglichen C. obiusangula von LE GALL v0l-
lig klar ist und HEGELMAIER, sowie seine Nachfolger den Namen
fiir diese fixiert haben, so ist auch die Nomenklatur klar. Ein
jingeres Synonym ist C. lenisulca Clavaud.

Habituell kommt diese Art der C. stagnalis var. platycarpa
(Kiitz.) ziemlich nahe. Die Schwimmblattrosette ist indessen
gegen die untergetauchten Bliétter schiirfer abgesetzt und ihre
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Blédtter mit + rhombischer Spreite versehen. Bei grosser Er-
fahrung kann man schon nach diesen Merkmalen eine ziem-
lich sichere Bestimmung geben. Ausschlaggebend sind die
Friichte mit den dauerhaften langen Narben. Sie erinnern in
der Gestalt am meisten an diejenigen der C. verna (s. str.), sind
aber viel grosser und dichter, die Klausen mit abgerundeten
Réndern usw.

Obgleich diese Art zu den am leichtesten kenntlichen der
Gattung gehort, ist ihre Verbreitung sehr unvollstindig be-
kannt. Die vorhandenen Angaben sind auch = unzuverlissig.
Was Focke (Abhandl. Naturw. Ver. Bremen, XIII) als C. ob-
tusangula aus Nordwest-Deutschland beschreibt, gehort sicher
nicht dazu; eher handelt es sich um C. polymorpha Lonnr.
Neuere Autoren bezweifeln iiberhaupt ihr Vorkommen in Mit-
teleuropa. Ihre Verbreitung in England (Norfolk, Essex), Bel-
gien, West- und Siidfrankreich, Sardinien, Italien (Neapel)
und Sizilien habe ich durch mehrere Belege bestétigen koénnen.
Auch fiir Korsika (3 Nummern) und Algerien (desgl.) habe ich
ihr Vorkommen festgestellt. C. obtusangula ist somit eine aus-
gesprochen atlantisch-mediterrane Pflanze, die man kaum
a priori in der Schweiz erwarten wiirde. Obgleich nie erkannt,
ist sie jedoch mehrmals dort gesammelt worden. In den Schwei-
zer Herbarien fand ich insgesamt 11 Nummern von C. obtusan-
gula unter den verschiedensten Namen versteckt. Alle stammen
aus der nichsten Umgebung von Genf, wo sie sogar ziemlich
héufig sein muss, d. h. von einer Gegend, aus welcher mehrere
atlantisch-mediterrane Einstrahlungen bekannt sind. Ich sah
folgende Belege.

Kt. Genf: Genf (1793 Hb. Roux); Roéllebot (1854 Huet
du Pavillon, 1854 Reuter); Sionnet (Hb. Reber, 1854 Reuter);
unweit Lancy (1858 Reuter); Veyrier (1887 E. Ayasse); Arve
bei Veyrier (1880 C. L. Naville); unweit Compesiéres (1848 Ch.
Fauconnet); unweit Puplinge (1879 J. Rome), Hermance (1911
J. Braun-Blanquet).

4. C. polymorpha Lonnr.

Die Geschichte dieser Pflanze weist manche interessante
Punkte auf. Dass sie innerhalb der Grenzen der C. verna (oder
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synonymer Begriffe) der &lteren Autoren fillt, ist ja selbstver-
standlich. Mit der beginnenden Fixierung dieses Namens fiir
eine bestimmte Art macht sich auch C. polymorpha in verschie-
dener Weise bemerkbar. Die ersten sicheren Spuren der
Pflanze, die ich aus der Literatur kenne, finden sich bei
Kurzing, dessen C. platycarpa unter ihren zahlreichen Formen
nebst C. stagnalis (vgl. oben) zweifellos auch C. polymorpha
enthélt. Dies geht nicht nur aus zahlreichen, von KiitziNg ver-
teilten Exemplaren hervor, sondern auch aus seiner Fig. 1192
A auf Tab. 886 in Reichenb. Iconogr. Bot. Cent. IX (1831), die
eine Frucht wiedergibt. Nachdem LONNROTH seine C. polymor-
pha beschrieben hatte, erkldrte indessen KiTzinG, dass diese
Art gerade zum Typus seiner C. verna gehore (vgl. Fries in
Botaniska Notiser 1858, S. 132). HEGELMAIER zog sie stets zu
C. verna als deren «breitiriichtige Formen mit 6fters dauer-
hafteren Narben» (in Verh. Bot. Ver. Prov. Brandenb. IX| S. 26).

Vollig klar wurde C. polymorpha erst von LONNROTH er-
fasst, der sie im Jahre 1854 (Ende Mai) als eigene Art aufstellte
und eingehend beschrieb. Da seine Arbeit (s. oben S. 606)
selten und ausserhalb der skandinavischen Linder fast unbe-
kannt geblieben ist, seien hier die Diagnosen LONNROTHS so-
wohl fiir diese Art als auch fiir C. verna nachgedruckt.

C. polymorpha n. sp., foliis caulinis et rameis infimis li-
nearibus, uninerviis, apice emarginatis, supremis spathulatis 1.
oblongis, bracteis et stylis persistentibus, his ante anthesin in-
curvato-patulis, in anthesi divergentibus, ad fructus latera pla-
niora vergentes, fructibus rotundis, convexis, marginibus binis
approximatis, parallelis, obtusis, vix alatis.

C. verna Kiitz., foliis caulinis et rameis infimis linearibus,
uninerviis, apice truncatis vel subretusis, summis rotundis pe-
tiolatisque — sublineraribus, stylis fugacibus, erecto-patulis, fruc-
tibus subovatis, convexis, marginibus binis adpresso-approxima-
tis, parallelis, obtusis, tenuissime subalatis.

Von beiden Arten werden ausserdem ausfiihrliche Be-
schreibungen gebracht. Aus diesen und aus seinen zahlreichen
hinterlassenen Exemplaren ist es ersichtlich, dass LONNROTH
die beiden Arten stets scharf auseinandergehalten hat. Auch
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C. hamulata Kiitz. und C. stagnalis Scop. hat er stets richtig be-
grenzt.

Im selben Jahre (1854) wurde C. polymorpha von SENDT-
NER in Vegetationsverh. Siidbayerns als C. cophocarpa beschrie-
ben. Seine Diagnose («angulis fructus obtusis, stylis persisten-
tibus, patentibus, bracteis oblongis obliquis s. subfalcatis»), so-
wie die mitgeteilten guten Figuren und seine sonstigen Aus-
fiilhrungen zeigen unzweideutig, dass die beiden Pflanzen iden-
tisch sind. Es ist eigentlich unbegreiflich, dass auch diese so
gut beschriebene Pflanze so wenig Beachtung gefunden hat.
HeGeLMAIER stellte sie zu C. verna Kiitz., wihrend GLUck sie
fiir «<eine kleinblétirige und kleinfriichtige C. stagnalis - Form»
hielt, deren «Friichte mehr rund als oval und mit Kantenbildun-
gen versehen sind, Verhiltnisse, wie sie bei C. verna nie auf-
treten» (nach BeEGER in Heacis Flora, S. 198). Beide Autoren
stiitzen ihre Auffassung auf SEnpTNERsche Originalexemplare.
Es entsteht jetzt die Frage, ob nicht SENDTNERs Name die Prio-
ritit beansprucht. Das Vorwort der SENDTNERschen Arbeit ist
vom 3. Mérz 1854 datiert und es fragt sich nun, ob diese Ar-
beit nicht v or derjenigen LONNROTHS erschien. Dagegen ist zu
bemerken, dass es fraglich ist, ob SENDTNER wirklich beabsich-
tigt hat, eine neue Art aufzustellen. Er schreibt ndmlich in
den Zeilen, welche der Diagnose unmittelbar vorausgehen:
«Verdient sie als Art anerkannt zu werden, so..... kéme (sie)
unter Callitriche zu stehensy. Wichtiger erscheint mir aber die Tat-
sache, dass C. cophocarpa nie Anerkennung gefunden hat, wih-
rend LonNrROoTHS Name wenigstens in den skandinavischen Lin-
dern gut eingebiirgert ist.

Auch die C. traenssilvanica Schur Enum. Pl. Transsilv.
(1866) (= C. aestivalis Schur; — C. diocia Schur) diirfte mit
C. polymorpha identisch sein. Authentische Exemplare habe
ich freilich nicht gesehen, aber andere unter diesem Namen
verteilte Exemplare aus Transsylvanien gehtren zweifellos zu
C. polymorpha, mit der die Beschreibung stimmt. Auch C.
longistyla Norman (in Christiania Vidensk. Selsk. Forhandl.
1893, No. 16, S. 28) ist nur eine unbedeutende Form von C. po-
lymorpha Lonnr.
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C. polymorpha nimmt gewissermassen eine Zwischenstel-

| lung zwischen C. stagnalis Scop. und C. verna (s. str.) ein. Von

ersterer Art, deren var. platycarpa sie habituell besonders nahe
kommt, unterscheidet sie sich vor allem durch die kleineren,
nicht oder sehr schwach gefliigelten Friichte, von C. verna
durch kriftigere Vorblitter, rundere, als reif hellere Friichte,
lingere und dauerhafte Narben, sowie grossere Antheren. Un-
ter sédmtlichen mir niher bekannten Callitriche - Arten kommt
sie meiner Ansicht nach der nordamerikanischen C. hetero-
phylla Pursh (= C. Asagraei Hegelm.) am nichsten, worauf
schon LonNroTH (in Bot. Notis. 1867, S. 4) hingewiesen hat.
Letztere Art unterscheidet sich von C. polymorphe hauptsichlich
durch die im unteren Teil etwas verschmélerten Friichte. Auch
die mir ungeniigend bekannte C. Bolanderi Hegelm. aus dem
westlichen Nordamerika scheint sehr nahe verwandt zu sein.

C. polymorpha ist vegetativ sehr formenreich. Die reinen
Landformen sind bedeutend seltener, als z. B. bei C. stagnalis
und C. verna (s. str.). Von Wasserformen gibt es ganz sub-
merse Formen mit linealen Blidttern und Schwimmblattformen
mit =+ verkehrt-eiféormigen Schwimmbléattern und - linealen
oder spatelig-verkehrt-eiformigen untergetauchten Bléttern.
Die submersen Formen sind steril und deshalb wenigstens in
Herbarien unbestimmbar.

Ueber die Verbreitung der C. polymorpha enthdlt die
Literatur sehr wenige Aufschliisse. Aus der skandinavischen
Halbinsel und Finnland finden sich jedoch verhéltnisméssig
reichliche Angaben. Die Pflanze findet sich hier in den meisten
Teilen und erreicht die Eismeerkiiste sowohl in Norwegen als
in Russisch-Lappland. Sie scheint im Gebirge weniger hoch
hinaufzureichen als C. verna s. str. Schon in den héheren
Waldgegenden ist C. polymorpha viel seltener als C. verna.
Merkwiirdigerweise ist mir kein einziger Standort aus dem
norwegischen Westlande bekannt, obgleich ich von dort sehr
reiche Callitriche - Materialien revidiert habe. In den siid- und
mittelschwedischen Kulturgegenden ist C. polymorpha die weit-
aus héufigste Art der Gattung, und fiir Dinemark scheint das-
selbe zu gelten.
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Auch fiir England ist C. polymorpha angegeben, und mit
vollem Recht. Ich sah sichere Exemplare wenigstens aus West-
Middlesex. Es wire interessant, die genauere Verbreitung
kennen zu lernen. Mit Riicksicht auf das wahrscheinliche Feh-
len der Pflanze im westlichen Norwegen darf man annehmen,
dass sie in Grossbritannien nicht gleichméssig verbreitet ist.
Unter den zahlreichen Callitrichen von den Faerdern und Island,
die ich gepriift habe, war C. polymorpha nicht vorhanden.

Von BerLIN wurde C. polymorpha auch von zwei Stellen
in Siid - Gronland angegeben (vgl. Svenska Vet.-Akad. Forh.
Oefvers. 1884. No. 7, S. 37). Seine Exemplare gehoren indessen
zu der erst spédter beschriebenen C.anceps Fernald (Rhodora
X, 1908, S. 51).

Ausserhalb der genannten Linder war C. polymorpha bis
jetzt nicht bekannt. Sie ist indessen viel weiter verbreitet. In
Mitteleuropa scheint sie in manchen Gegenden die héufigste
Art der Gattung zu sein und 6fters die anderen Arten 4+ zu er-
setzen. Die meisten Angaben von C. verna aus den niederen
Teilen von Deutschland, der Nord-Schweiz, der ehemaligen
Osterreichisch-ungarischen Monarchie usw. diirften sich auf C.
polymorpha beziehen. Im einzelnen sah ich Exemplare aus den
meisten Teilen Deutschlands, aus Bohmen, M#hren, Galizien,
Ober- und Nieder-Oesterreich, Steiermark, Ungarn (Com. Pest,
Gomor, Castriferri), Transsylvanien und Bosnien. Weitere
sichere Exemplare aus Nord- und West-Frankreich (Seine,
Jura, Alpes Lémaniennes), Polen, Russland (Petersburg, Mohi-
lew, Simbirsk), Kaukasus und Sibirien (Nikulina am Jenissei:
1876 M. Brenner im Hb. Stockholm).

Dagegen muss ich vorldufig dahingestellt lassen, ob auch
Exemplare von den Balearen (1885 Porta und Rigo als C.
autumnalis L.), aus Siid-Italien (Otranto: 1847 L. R. im Hb.

1 Diese Art, die fiir Gronland nie angegeben wurde, ist offenbar dort
ziemlich verbreitet. Ich sah folgende Belege, die meisten im Hb. Kopen-
hagen, wo sie unter C. hamulata und C. verna vorkamen: Pamiagdlak (1881
Sylow) ; Frederiksdal (1829 J. Vahl, 1883 A. Berlin); Tasermiut (1829 J.
Vahl) ; Julianehaab (J. Vahl, 1883 A, Berlin); Sinigtok unweit Juliane-
haab (1888 Hjorth); Insel Unektok E. von Karmat (1901 G. Meldorf);
Kingua Neriak (1889 N. Hartz); Godthaab (1907 Séren Hansen); Tasiusak
(1901 ohne Sammler); Disko, Godhavn (1928 A. E. Porsild).
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Stockholm) und Attika (Heldreich Nr. 2802, Orphanides Nr.
3212) hierher gehoren; es erscheint dies aber sehr wahrschein-
lich. Fiir einen sicheren Entscheid muss man indessen die me-
diterranen Formenkreise besser kennen lernen. Von nu-
merierten Sammlungen, die ich gesehen habe, gehtren zu C.
polymorpha sicher Fl. exs. Austro-hungar. Nr. 3881; Dorfler,
Herb. norm. Nr. 3925; F1. exs. Bavar. Nr. 1082 u. 1083; Petrak
Fl. Bohem. et Morav. exs. Nr. 1500 und Raciborski Nr. 313.

Besonders in der Nord-Schweiz ist C. polymorpha weit ver-
breitet. Sie gehort in erster Linie den niederen Lagen an und
ist hier die h#ufigste Art der Gattung. In den Gebirgen ist sie
seltener, geht indessen auch in die inneren Alpentiler hinein
und steigt bisweilen in die Ndhe der Waldgrenze hinauf (im
Val Gronda bis zu 2000 m i. M.). Ich sah folgende Schweizer
Exemplare.

Kt. Waadt: Marais de la Dole (Ch. Bader).

Kt. Freiburg: Balisa (Lagger); Garniswyl (1912 Jaquet);
Tourbiére de Farvagny (1918 Jaquet).

Kt. Bern: Engelmoos bei Bern (1881 F. von Tavel); zwi-
schen dem Kkleinen und grossen Moossee bei Miinchenbuchsee
(1903 Wicki).

Kt. Aargau: Sins (Hb. K. Hegetschweiler); Kanal zwi-
schen Rottenschwil und Althdusern (1924 W. Koch).

Kt. Schaffhausen: «Fl. Scaphus». (1853 Schalch);
Herblingen (Vetter); im Speck bei Thayngen (Kelhofer); in der
Biber zwischen Thayingen und Bibern (1921 G. Kummer).

Kt. Thurgau: Goppertshausen (1893 Fisch); Hudelmoos
(J. Keller); Ober-Neunforn (1893 O. Naegeli); Grenzbach Té-
gerwilen (1908 E. Baumann).

Kt. Ziirich: Riischlikon (1882 K. Forster); Nidelbad-
weiher bei Riischlikon (1894 E. Baumann); Furtbach S. der
Bahnstation Buchs (1904 M. Rikli); Dielsdorf (1841 Himmel);
Fehraltorf (1850 C. Cramer); Ober-Ohringen bei Winterthur
(1883 wu. 1885 H. Siegfried); Altikon (K. Lutz); Kindhauser
Ried bei Volketsweil (1891 E. Bosshard); Bonstetten (1880
K. Hegetschweiler); Gamsten - Hombrechtikon (A. Volkart);
Tobel Hinwil (1920 E. Benz); Schwarzbach ob Wil (1918
J. Frymann); Robenhausen (1883 C. Sulger Buel, 1894 Fisch,
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1898 H. Schinz); zwischen Robenhausen und Wetzikon (1867
Ch. Briigger); Unter-Wetzikon (1895 E. Benz); Pféaffikon (1840
Kohler, 1843 E. Regel, 1892 E. Benz); Diibendorf (A. Kolliker);
Kotzried-Diibendorf (1830 A. Kolliker); Affoltern (1895 R.
Rau); Katzensee (0. Heer); Oerlikon (1874 I. Hanhardt, 1877 H.
Siegiried); Oerlikon-Ried (1906 W. Werndli, 1908 Rohrer); Eis-
feld Oerlikon (1902 O. Naegeli); Dietikon (1892 H. Schinz).

Kt. Zug: Strassengraben oberhalb Biitzen (K. Hegetsch-
weiler).

Kt. Unterwalden: Frutt am Blausee, 1900 m (1894
I. Hanhardt); Seeli auf Seewli (1879 O. Amstad).

Kt. Sch wyz: Einsiedeln (1909 W. Werndli).

Kt. St.Gallen: Riet Altenrhein (Hb. Th. Schlatter);
Midems-Hintersdss ob Flums, 1790 m (1917 W. Knecht); Gros-
ser Murgsee (1906 H. R. Schinz); Hintere Seluneralp, 1700 m
(1915 M. Vogt).

Kt. Appenzell: Moor bei Gonten (1915 W. Werndli);
Meglisalp, 1520 m (1918 A. Koller).

Kt. Graubiinden: Pramieisters ob Untervaz, 1100 m
(1902 J. Braun-Blanquet); Alp Nova in Val Gronda, 2000 m
(1911 J. Braun-Blanquet); Weg nach Ober-Novai-Wald, 1600 m
(1918 M. Zoja).

5. C. verna L. em. Lonnr.

Die Geschichte dieser Art fidllt etwa mit derjenigen der
ganzen Gattung zusammen. Hier kann ich nur die Griinde, wa-
rum ich die betreffende Art mit diesem Namen benenne, kurz
zusammenfassen. Ich habe schon oben (S. 611) nachgewiesen,
dass Linnts beide éltere Namen C. palusiris und C. androgyna
nicht verwendbar sind. Auch der Name C. verna war von An-
fang an ziemlich wertlos, und die damit bezeichnete «Art» blieb
lange sehr kollektiv. Die ausgespalteten «Arten» waren eigent-
lich nichts anderes als Standortsformen, und es war im grossen
und ganzen ein Zufall, wenn eine besser charakterisierte sy-
stematische Einheit unterschieden wurde. Die Prézisierung
der C. verna im hier angenommenen Sinn begann eigentlich
erst mit Kirtzing. Seine Beschreibung in Linnaea VII (1832), ist
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vollig eindeutig («stylis brevibus erectis fugacibus; fructibus
angustis; [minimis] carpellis ———>»), und dasselbe gilt von
seinen Figuren in Reichenb. Iconogr. Bot. Cent. IX (1831), Tab.
881. Spiter verwechselte er dagegen C. werna mit C. poly-
morpha Lonnr, (s. oben S. 618), weshalb ich es fiir das rich-
tigste halte, LoNNROTH als «Emendator» des Namens zu zitie-
ren, da er von allen Autoren die beste Kenntnis der betreffen-
den Arten gehabt und den Namen endgiiltig prézisiert hat. Auch
GLtck (1924) und BeEGcer (1924) geben dieselbe Begrenzung der
C. verna. Die Verwendung des Namens diirfte deshalb auf keine
grosseren Schwierigkeiten stossen.

C. verna (s. str.) ist an den kleinen léinglichen Friichten,
den kurzen hinfédlligen Narben und den ziemlich schwachen
Vorblittern leicht kenntlich. Vegetativ ist sie dusserst formen-
reich. Sie kann vdllig submers wachsen und auch fruchten, so
besonders in den Gebirgen. Die submersen Blitter sind zu-
meist lineal, konnen aber bei gewissen Formen auch breit ver-
kehrt-eiformig sein. Landformen mit wechselnder Blattgestalt
sind haufig.

Wegen der stetigen Verwechslungen dieser Art mit anderen
Callitrichen sind wir iiber die Verbreitung der C. verna sehr
ungenau unterrichtet. Sie wird fiir die meisten Weltteile an-
gegeben. HEGELMAIER, dessen Verbreitungsangaben fiir diese
Art im grossen und ganzen zutreffen, erwihnt sie u. a. aus
Chile, was doch kaum richtig sein kann. Tatséchlich bewohnt
C. verna ein sehr grosses Verbreitungsgebiet, das sich iiber die
temperierten, z. T. auch die arktischen Gegenden der noérdli-
chen Hemisphidre ausdehnt. Ich sah sie aus den meisten Lin-
dern Europas, Asien (Sibirien, Siid- und Central-China, Korea,
Sachalin, Kamtschatka, Japan, Formosa 2500 m), Nordamerika
(im Siiden wenigstens bis nach Californien, Colorado und Vir-
ginien), Island und Gronland. Betreffs der europiischen Ver-
breitung haben GrLtck und BEGERr hervorgehoben, dass C. verna
in manchen Gegenden viel seltener ist als angenommen wird.
Die siidlichsten mir bekannten sicheren Standorte finden sich
auf Korsika und in den Alpen (s. unten; ausserhalb der Schweiz
auch aus den Cottischen und den Bergamasker Alpen, Alpes



625

Maritimes, Haute-Savoie). In Mitteleuropa diirfte sie nur in den
gebirgigeren Teilen hiufiger sein. Ich sah bis jetzt sehr wenige
Belege (<Flora Dresdens.», Schwarzwald, Eure et Loire®). In
Dénemark ist sie wahrscheinlich ziemlich selten; dies gilt auch
von Schonen. Sonst ist sie in fast allen Teilen von Fennoskan-
dien héufig (fehlt jedoch auf Oeland und Gotland) und iiber-
schreitet oft die Waldgrenze.

Fiir die Schweiz lauten die bisherigen Angaben, dass C.
verna in allen Teilen verbreitet ist. Dies ist offenbar nicht zu-
treffend. Es hat sich namlich herausgestellt, dass mit einer
einzigen Ausnahme siimtliche vorhandenen Exemplare aus den
eigentlichen Alpen oder den Alpentilern herstammen. Insofern
sich die Hohenlagen der Standorte beurteilen lassen, gehdren
sie zumeist der montanen und alpinen Stufe an, wo C. verna in
Graubiinden noch bei 2630 m beobachtet worden ist (nach
BEGER). In den transalpinen Télern steigt sie tief hinunter
und wurde bei Locarno und im Misox bei ca. 200 m gefunden.
Der einzige Fundort in der Nord-Schweiz ist nach einem alten
Exemplar (im Hb. Eidg. Techn. Hochsch.) Entfelden. Ueber
seine Natur wéren n#here Aufschliisse sehr erwiinscht. Im
ganzen sah ich folgende Schweizer Belege. '

Kt. Aargau: Entfelden (1849 I. Miiller-Argoviensis).

Kt. Waadt: Alpes de Chéateau-d’Oex, Pontet & la Verda
(1846 Papon).

Kt. Wallis: Vallée de Conches (Hb. E. Thomas); Plateau
d’Emosson sur Salvan (1917 D. Coquoz); Bagne, Lac de Lancey
(1895 M. Rikli); Tourbiére alpine des Herbets, sur Bourg-
St.-Pierre, 1730 m (1919 G. Beauverd); St. Bernhard (ohne
Sammler im Hb. Univ. Ziirich); Simplon-Hospiz, 2000 m (1822
Reunier, 1894 C. Schroéter); auf dem Blatt im Binntal (1887 P.
Chenevard); Miinster (Hb. Daenen); Rhone-Gletscher (1895 P.
Chenevard).

1 Von den in der neu erschienenen Fl. exs. Bavar. verteilten Callitri-
chen gehért keine der mir zuginglichen Nummern zu C. verne (s. str.).
Nr. 1080, 1083a und b, 1089 sind C. hemulata Kiitz. Nr. 1082 und 1083 sind
C. polymorpha Lonnr. Samtliche diese waren als C. verna (mit oder ohne

Formennamen) bestimmt. Die beiden nicht fruchtenden Nummern 1084
und 1085, als C. hamulata herausgegeben, gehdren eher zu C. polymorpha.

40 Verdff. des Geobot. Inst. Riibel, Heft 3
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Kt. Bern: Midgisalp (Hasliberg), 1680 m (1918 A. Thel-
lung); Grimsel (1895 P. Chenevard).

Kt. Unterwalden: Frutt, 1920 m (1913 P. E. Scherer).

Kt. Uri: Golzerensee im Maderanertal, 1390 m (1913 E.
Schmid).

Kt. St. Gallen: Churfirsten, Eingang ins Friimseltal,
1860 m (1914 M. Vogt); Seeli auf Alp Sissiz ob Buchs (1908 A.
Schnyder); Toggenburg, Selunerbeli, ca. 1700 m und Seluneralp
bei «Ochsen», 16560 m (1914 M. Vogt).

Kt. Graubiinden: Unweit Salsanna (1837 Hb. De Can-
dolle); Plessurgebiet, Peister Heuberge am Frauentobel, 1950 m
(1920 H. Beger); Hinterrhein gegen Zapport (1919 Sulger Buel);
Lago Moésola auf der Passhohe des San Bernhardino, ca. 1900 m
(1867 Ch. Briigger); Val Maigels, 1900—2240 m (1908 K. Ha-
ger); Vallé-Wald bei Vals, 1600 m' (1921 A. Thellung); Heid-
bithl, Nordfuss des Beverin, 2130 m (1904 J. Braun-Blanquet);
Arosa, Tiimpel auf der Tschuggen - Spitze, 2050 m (1915 H.
Beger); Davos (1883 Ch. Briigger); St. Antonien, ca. 2100 m
(1891 C. Schroter); Fiirstenalp, Sayser Alp, 2050 m (1903 A.
Volkart); See auf Alp Raschil SW von Stétzerhorn, 2230 m (1912
M. Noack); Crap la Pala ob Lenzerheide, 2100 m (1922 L. Meis-
ser in Braun-Blanquet Fl. raet. exs. Nr. 553); Samaden 1700 m
(1903 M. Candrian, 1905 J. Braun-Blanquet, 1910 E. Riibel);
Isla glischa bei Samaden (1861 Krittli); Celerina (1891 H. u. E.
Schinz); zwischen Celerina und Pontresina (1844 J. U. Salis-
Marschlins); St. Moritz (M. v. Gugelberg); Islas bei St. Moritz
(1903 B. Branger); Plaun da Staz, 2020 m (1916 C. Schréter u.
E. Riibel); Berninapass (1908 H. R. Schinz); Lago Crocetta bei
Bernina-Hospiz, 2306 m (1921 G. Samuelsson); Lago di Lagalb,
2420 m (1905 J. Braun-Blanquet u. E. Riibel); zwischen Surlej-
Campfer und Silvaplana (1853 Ch. Briigger); Maloja (1898 H.
Schinz u. G. Hegi); San Vittore im Misoxertal, 200 m (1911 J.
Braun-Blanquet).

Kt. Tessin: Alpe Robiei in Val Bavona, 1890 m (1904
J. Braun-Blanquet); Alpe Crozlina in Val Piumogna, ca. 1980 m
(1905 J. Braun-Blanquet); Alp Ruscada in Val Onsernone (1905
J. Bir); Lago di Cadagno in Val Piora, ca. 1925 m (1919 u.
1924 W. Koch); Frasco in Val Verzasca (1903 P. Chenevard);
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Val Vedeggio (1920 A. Voigt); Reazzino unweit Locarno (1900
P. Chenevard); Maggia-Delta bei Locarno (1919 M. Jéggli);
Arcegno (1853 A. Franzoni).

6. C. hamulata Kiitz.

In deutlicher Weise wurde diese Art erst von KirziNG be-
schrieben, und zwar zuerst als C. eutumnalis in Reichenb.
Iconogr. Cent. IX (1831) und Linnaea VII (1832), spiter als
C. hamulate in Kocus Synopsis Flor. Germ. et Helv. Ed. 1
(1837), S. 246. Unter letzterem Namen ist sie spéter stets ge-
gangen. Es unterliegt aber keinem Zweifel, dass sie auch von
dlteren Autoren gesehen war, und es ist nicht ausgeschlossen,
dass sich unter den nicht aufgeklirten, &lteren Namen auch
einer befinden kann, der Prioritit beanspruchen konnte. Ver-
déchtig ist in dieser Beziehung in erster Linie C. aestivalis
Thuill. Flor. Env. Paris. Ed. 2 (1799). Ein authentisches Ex-
emplar — vielleicht als Original aufzufassen — im Hb. Deles-
sert ist ndmlich eine sichere C. hamulate Kiitz. THUILLIERS Be-
schreibung ermdéglicht indessen keine Deutung seiner Art und
nach anderen von ihm hinterlassenen Exemplaren (im Hb. De-
lessert) hat er keine eingehende Kenntnis der Gattung gehabt.

C. hamulata ist eine leicht kenntliche Art. Sehr charakte-
ristisch sind ndmlich die rundlichen Friichte mit den zuriick-
geschlagenen Narben, wovon Reste zumeist noch an den reifen
Friichten zu erkennen sind. Sie ist noch mehr als die {iibrigen
Eucallitrichen eine submerse Wasserpflanze und fruchtet
auch als solche meist gut; Landformen sind selten.

Die Verbreitung der C. hamulata ist verhiltnismissig gut
bekannt. Die Angaben HeGELMAIERs (1867) sind im grossen
und ganzen zuverlidssig. Die Hauptverbreitung liegt in Mittel-
und West-Europa. Nach Osten wird sie offenbar seltener. Der
ostlichste mir bekannte Standort liegt in Bchmen. Aus den balti-
schen Léndern, Polen, Russland usw. sah ich sie nicht. Im Me-
diterrangebiet kommt sie wenigstens in Italien und auf Sizilien
vor. Auf der Skandinavischen Halbinsel ist sie weit verbreitet;
in den nordlichen Teilen offenbar selten, obgleich noch aus dem
nordlichsten Schwedisch-Lappland und Finnmarken gesehen.
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In Finnland ist sie nur von einem Fundort im nérdlichsten Teil
dicht an der schwedischen Grenze bekannt; nicht selten, auch
auf den Faerdern, Island und in Siid-Groénland (bis 65° 22" n.
Br.).

In der Schweiz muss C. hamulata ziemlich selten sein. Fast
alle Fundorte gehdéren den unteren Lagen an; eine Ausnahme
bildet nur ein bei St. Moritz, ca. 1775 m ii. d. M. gelegener. Ich
kenne nur folgende Belege.

Kt. Genf: Unweit Compesieres (Dr. Lagger); Pinchat
(1875 J. Rome); Mares et fossés de Viry (1854 Chavin).

Kt. Waadt: Zwischen Attalens und Chatel-St.-Denis (Hb.
Reynier).

Kt. Wallis: Lac de Morgins (1890 F.O. Wolf).

Kt. Basel: Wyl (1862 Hb. E. S. Fries).

Kt. Ziirich: Eulach bei Winterthur (Hb. E. Gamper).

Kt. Graubiinden: St. Moritz-Bad (1915 B. Branger).

Kt. T e s sin: Lago Maggiore bei Muralto und E. von Mappo
(1903 C. Schroter); Rivapiana (1912 O. Naegeli); Piano di Ma-
gadino (1921 G. Samuelsson).

V.
Zur Blitenbiologie und Genetik von
Primula longiflora All.

Von ALFRED ERNST, Ziirich
Mit zwei Textabbildungen

Eingegangen 24. Mirz 1925

Eine der eigenartigsten unserer alpinen Primeln, diesen
«Kronjuwelen im Bliitendiadem unserer koniglichen Berge»
(H. CurisT) ist unstreitig Primula longiflora. Im Gegensatz zu
der nahe verwandten Pr. farinosa und den formen- und farben-
reichen Vertretern der Auriculae spielt sie zwar in den Schwei-
zeralpen eine weniger bedeutende Rolle als in den Ostalpen.
Sie wird (vergl. C. ScHROTER, 1924, S. 615) nur in einer be-
schrankten Zahl von Tilern der Kantone Wallis, Tessin und
Graubiinden als feuchtigkeitsliebende Pflanze der Alpenweiden
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