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9. Von der Unterscheidung der Waldtypen
in der Praxis.

Einige Teilnehmer der 3. 1. P. E. sprachen wihrend unserer
gemeinsamen Streifziige im schweizerischen Gebirge den Wunsch
nach literarischen Anweisungen dariiber aus, wie die Waldtypen-
bestimmung in der Praxis vor sich geht.

Der ausserordentlich und vielseitig aufschlussreiche Aui-
satz, den CAJANDER vor einiger Zeit (1921) von den Waldtypen
verodffentlicht hat, ist auch in dieser Beziehung ein vorziiglicher
Wegweiser. Ebenso diirfte wohl auch das zweite Kapitel dieses
Aufsatzes mit seinen kurzen Typenbeschreibungen und Arten-
verzeichnissen einige Hilfe wenigstens in den schweizerischen
Waldungen leisten. Gleichwohl diirften einige Zusiitze von
Nutzen sein. |

Als solchen sehe ich das nebenstehende, allgemeine Ziige
wiedergebende Diagramm an, das als eine Art «Bestimmungs-
schema» fiir die «Grundserie» der Waldtypen, in der Hauptsache
in der Form, wie sie mir meine Beobachtungen in der Schweiz
zeigten, dienen konnte. Das Diagramm enthilt eine Auswahl
der charakteristischsten, hiiufigen oder ziemlich hdufigen Arten
der verschiedenen Typen in graphischer Darstellung, wobei die
Héufigkeit und Kopiositidt der betr. Pflanzenarten in mehr oder
weniger typischen Fillen im angehend haubaren Bestandesalter
der Wilder ins Auge gefasst wurde.

Natiirlich soll das dargestellte Schema keine absolute Hilfe
bei der Bestimmung der Waldtypen bieten; daran hindert ja
schon der Umstand, dass nur ein Teil der Waldtypen in Be-
tracht gezogen werden konnte. Bei der Waldtypeneintleilung
muss man sich iiberhaupt davor hiiten, sich allzusehr mit ein-
zelnen Arten abzugeben; denn kein einziger Waldtyp griindet
sich absolut streng auf eine einzelne Pflanzenart. Jeder Wald-
typ wird vielmehr «durch die Gesamtzusammensetzung seiner
Untervegetation und durch mehrere, zwar in wechselnder Menge,
aber doch immer oder fast immer bezw. sehr hiufig auftretence
«Leitpflanzenarten» charakterisiert> (Casanper 1921, S. 13).
Wie CasanDEeR (l. c.) ausdriicklich betont, gehoren solche Fille,
in denen die namengebende Pflanzenart ganz fehlt, nicht zu den



214

Zt'v;adf:-
z,acdn_-’l,‘

Oxalis- 0&42}'&-_

N Myl T erf T

ﬂaa’a i ”a’”f]f 2, adpal :
g?&lf:gefa apleliroze

2 prrolifereesre

,':;L‘ zerfeepregliierre Strialire
/Vmw’z sy

.Lat'w cornicalalus
ﬁﬁwc/zmqvaza /Zcxuoa-a ,
fala/ftagmyks villoser
uﬂonzagryfte alpirier

Ma ELLEITE PFLLESCLPULITE

| (Ferariicerre silocalicieme
| Oxalis ace/m/h :
mglyop/aw‘&
L rccgperric vescer
| Ccvrex: a’lgﬂ&ufa ‘
| Lregoprberis Jllix rteaas
A rtsreore Lrepraxlica
yf/v/uca leclifolice
_Pm guaa"/v/’a//as
E;,Mmumakv prererels .
fiﬂ’pe/'u&z oddorato
Caarex a;é/alégmz_ :

Llyrreces ewm
| ¥

;Z;\ffydraﬂ'z PELyrULITE

yacu/um eelicrireoyearre
o vilis felerece
7 | ”tylf/z'//as

| Lirzee> au[aeaz{ﬂzs .
Jewrziprerees, pamfnufua'
Ficeo excelza
];rguts‘ sub/az/tca e

Loricerce xylozlecrrn

camﬁnmfm
0 T T R

ﬁyiocofmm prarielisiresse :

e R T T

~j'fq.anlﬁe’/mqn Lifikicerre

S lostogmliglos wvce i

L] s e e— e b ‘4

-y

--——.ﬂ‘u-‘n

o omoen e w— —

e BN KN el sem »
P R e (W e taan
s M S PR s M rn. i

ﬂcef' /Z"MM

oo g i L

o 1
g {.
= 3

ey iy By A e

oo olle (s e S

B s e

e

o @ mem wew =N

A o= | e s el

. ]
#
el Bl s Y

il -

e s ol T, I ey

‘;---.——*

o el e o R e S S

-

— -

-

B ol .

P

B o OB

el T v

g

- el




215

grossen Seltenheiten, besonders nicht in den ergiebigsten Wald-
iypen. So fehlte Ozxalis acetosella auf einer von meinen (S. 156)
beschriebenen Probeflichen des Oxalis-Myrtillus-Typus (kam
jedoch in der Nihe vor), ebenso Majanthemum mehrmals im
Oxalis-Majanthemum-Typus (S. 166). Gleichwohl ldsst sich der
Typus sowohl in diesen Einzelfdllen als im allgemeinen be-
stimmen, wenn man seine Aufmerksamkeit auf die Gesamt-
zusammensetzung und die sich darin widerspiegelnde allgemeine
okologische Struktur der Pflanzendecke richtet und man sich
dessen bewusst ist, dass die Beriicksichtigung aller Details bei
der allgemeinen Abgrenzung von Waldtypen ad absurdum fiihrt.

Natiirlich ist bei der ersten Uebung in der Waldtypen-
bestimmung die Aufmerksamkeit gerade auf die &lteren, mehr
oder weniger natiirlichen Waldungen und Stellen zu richten,
an denen die Pflanzendecke in verhéltnisméssiger Ausdehnung
so einheitlich wie mdéglich ist. Hat man die Typen an solchen
Stellen kennengelernt, so lernt man sie allmihlich immer
sicherer auch bei der Modifizierung durch Kulturfaktoren oder
sonstiger Abweichung vom Normalen unterscheiden. Eine Be-
achtung der Uebergangsformen lohnt sich nicht im Anfang; man
lisst sie ja allgemein auch bei der sonstigen Erforschung der
Pflanzengesellschaften mehr oder weniger unbeachtet, sofern
es sich nicht um eine sehr detaillierte Analyse handelt. Triift
man eine Uebergangsvegetation auf weiteren Gebieten, so ver-
dient sie natiirlich eine Priifung.

Ehe man sich an die Typenbestimmung gewéhnt, macht
naturgemiss besonders die Spérlichkeit der Untervegetation in-
folge von grosser Beschattung bei zufillig iiberméssiger Dichte
des Waldes (zur Zeit des Stangenholzalters allgemein) Schwie-
rigkeiten. Dann ist die Bestimmung des Waldtyps vielleicht
tatsédichlich gar nicht an jeder einzelnen Stelle moglich. Aber ein
in der Vergleichung der Vegetation an Stellen mit verschiedener
Beschattung geiibtes Auge erkennt den Typ meist ohne Schwie-
rigkeiten nach Durchmusterung der Umgebung. — Hierzu ein
paar Beispiele!

In Bourg St. Pierre waren auf einem fichtenbestandenen
Abhang mehrere iiberschattete Stellen, deren Typenbestimmung
dem plétzlich vor neue Verhdlinisse gestellten Beobachter
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Schwierigkeiten bereitete, die aber bald durch umfassendere
Priifung des Waldes behoben wurden. So war die Vegetation
auf einer 10 X 15 m* weiten Fléche mit dichtem, 50—70jdhrigen
Fichtenbestande folgende:

Mnium sp. . . . 1— Dryopt. spinul. . 1— Vaece. myrtill. 0(—h)
Dicran. scopar. . 2 Saxifr. cuneif. . 2—3 -
Hylocom. prolif. . 1—  Oxalis acet. 0(—3) Sorbus aucup.-Keiml. 2
Cladonia furcata . 1—  Phyteuma belon. 1— .

Hieris. AT, 9_3 Picea excelsa . . . V

Luzula silvat.? . 1—

Wie ein Vergleich mit dem umgebenden, weniger schattigen
Fichtenbestande zeigte, handelte es sich um einen Wald vom
Oxalis-Myrtillus-Typus. Dies konnte man auch sonst ungefihr
erschliessen, sogar ziemlich leicht, wenn man nur unter den
Waldtypen vom Diagramm S. 214 zu wiihlen hat. Dass der Fleck
nicht etwa zu einem Hainwaldtyp gehort, ersah man aus dem
Mangel besonderer Hainpflanzenarten (Mnium eventuell dazu
zu rechnen), weiter daraus, dass ein solches Moos, wie Dicranum
scoparium, allein so reichlich ist, und iiberdies an der grossen
Menge der seit langem auf dem Boden liegenden unverwesten
Nadeln und Zapfen. Dass der Typus kaum.diirftiger sein konnte
als der Oxalis-Myrtillus-Typus, ging daraus hervor, dass auf der
Probefldche Oxalis und Mnium vorkamen, sowie dass Saxifraga
cuneifolia und Hieracium murorum trotz der bedeutenden Be-
schattung relativ individuenreich angetroffen wurden.

Im Sacramentswalde beschrieb ich eine 15 X 15 m? grosse
sehr schattige Flédche, die an Probeflédche Nr. 7, S. 170 angrenzte,
an einer mit ihr v6llig korrespondierenden Stelle lag und wegen
Beschattung arm an Arten war. Nach genauem Suchen ergab
sich folgendes Artenverzeichnis:

Plagioch. asplen. 0(—1) Diyopt. {. mas . 1— Asper. odor. 0(—1)
Eurhynch. striat. 0—2 Allium ursin. . 0—4
Brachyth. sp. 2 . 1— Paris quadrif. . 1 Rubus «frutic» . . 1
S— Oxalis acel. 2—4(—6) Hedera heliz . . . 1
Carex silval. . . 1— Viola silv. coll. . 1— —
s Mercur. perenn. . 1— Picea excelsa . . . IV
Athyr. fil. fem. . 0—2 Primule elal. . . 1— Abies alba . . . . IV
Dryopt. spinul. . 1— Lam. galeobd. . 2—3 Fagus silv. . . . . IV

Diese Probefliche ist zweifellos vom Oxalis-Typus coll.
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Ebenso lédsst sich leicht erschliessen, dass z. B. die von
BoLLETER (1921, S. 45 unten) beschriebene schattige Buchen-
waldpartie mit sehr spérlichem Unterwuchs zu demselben Typus
gehort. Nicht selten diirfte jedoch die Typenbestimmung in sehr
schattigen Buchenwaldungen in hohem Grade erschwert sein.
Erfahrungen und Uebung diirften aber auch hier iiber die
Schwierigkeiten hinweghelfen.

10. Die Anwendbarkeit der Waldtypeneinteilung
in der Schweiz fiir pflanzengeographische
Untersuchungen.

Obige Ausfithrungen diirften wohl schon an sich zeigen,
dass man die Waldtypeneinteilung in der Schweiz auf pflanzen-
geographische Untersuchungen {iibertragen kann. Aber es muss
zugegeben werden, dass diese Anwendung nicht ebenso leicht
ist wie im allgemeinen in den nordischen Lindern. Zunichst
gibt es sicher mehr Typen, und vor allem findet sich auch eine
bei der Typenbestimmung irrefiihrende, verschiedenartige
Buntheit der Untervegetation, wenigstens in den Gebirgswéldern,
in hoherem Mafle. Hiufig gerit man in Gebirgswildern an
Stellen, wo sich auf einer ganz kleinen Fliche ein Miniatur-
Mosaik * von zwei, drei Waldtypen findet (vergl. z. B. BOLLETER
1921, S. 40), in Féllen, die ich zu Gesicht bekam, im allgemeinen
Oxalis-Myrtillus-, Myrtillus- und, in Depressionen, schwacher
Hainwaldtypus in bunter Fragmentmischung. Dies riihrt offen-
bar von einer starken Variierung der Standortsfaktoren auch
auf unbedeutenden Flecken her. Mit gutem Grunde sagt denn
auch BROCKMANN-JEROSCH von den schweizerischen Alpen
(1923 b, S. 2): «Der Wechsel in den Standorten ist dusserst
mannigfaltig, kaum je zwei wirklich gleiche Standorte.» Dies
wiederum folgt aus der Mannigfaltigkeit der Konfiguration, aus

1 Doch trifft die Behauptung HaceErs (1916, S. 186), dass man im
Alpengebiet «schon auf 1 km? Fléche ofters sdmtliche Waldtypen und Sub-
typen Cajanders im kunterbunten Bilde vereint»> antrifft, ganz sicher nicht
zu, sondern ist Husserst stark {libertrieben.
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