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MISCHA VON PERGER

Theologie und Werkstruktur bei
Thomas von Aquin

Wilhelm Metz’ Studie zur Summa theologiae

Wie ist der Aufbau der Summa theologiae (STh) von Thomas von Aquin zu ver-
stehen? Dieser Frage geht Wilhelm Metz in seiner Habilitationsschrift nach.'
Dabei fragt er dezidiert nach der Gestalt, in der sich das Werk dem Leser pri-
sentiert. Zwar hat Thomas selbst — im Vorwort zum Werk als ganzem, in den
Vorworten zu den Teilen I-II, II-II und III und in gliedernden Zwischenbe-
merkungen — die Struktur der $Th und die dafir von ithm ins Auge gefallten
Kriterien benannt, aber das stellt fiir Metz nicht schon die ganze Antwort dar.
Als Leser orientieren wir uns ja nicht nur an dem, was Thomas sagt, sondern
wir vollziehen die Struktur des Werks nach und beurteilen eine Verlaufsform,
nicht nur eine Lehre. Der Vergleich mit dhnlich ambitionierten, jedoch grund-
satzlich anders ausgerichteten Werken der Philosophiegeschichte kann hier
zur Prizision der Wahrnehmung und Analyse verhelfen; Metz grenzt Thomas’
theologische Summe vor allem gegen Hegels philosophisches System ab.

Die von Thomas formulierte Intention und die vom Forscher vorgenom-
mene Rekonstruktion sind nicht dasselbe, aber sie treten doch auch nicht in
Widerspruch zueinander. Vielmehr legt Metz einen Leitbegriff aus, unter den
Thomas selbst die STh gestellt hat: Im Vorwort gibt Thomas an, er wolle der
Ordnung des Fachs Theologie (dem «ordo disciplinae») folgen. Diese Ord-
nung ist nicht etwa die des Lehrplans; laut Thomas sind nicht zuletzt die uni-
versitiren Veranstaltungs- und Buchformen — die Kommentierung der autori-
tativen Schriften und die Disputationen — schuld daran, daBl die dem Fach ei-
gentimliche Ordnung des Stoffs nicht zur Erscheinung kommt. In welchem
anderen Sinne aber wire der Aufbau der STh einer fachspezifischen Ordnung
unterworfen, und wie lieBe sich anhand der Verlaufsform der STh diese Ord-
nung bestimmen??

! METZ, Wilhelm: Die Architektonik der Summa Theologiae des Thomas von Aquin.
Zur Gesamtsicht des thomasischen Gedankens. Hamburg, Felix Meiner Verlag 1998.
XI + 276 S. (Paradeigmata 18).

2 Metz liBt den Ausdruck «ordo disciplinae» uniibersetzt und undiskutiert. Da-
durch wird das Erklirungspotential der Untersuchung merklich beschrinkt. In der er-
sten Quistio der STh bestimmt Thomas die Eigenart der Theologie im Kanon der Wis-
senschaften. Um die Strukturmerkmale der STh zu begriinden, greift Metz zum einen
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In einer «Vorbemerkung» (IX-XI) bezieht Metz seine Untersuchung auf
die Forschungslage: zum einen auf drei gingige Deutungen der «Ordnung des
Fachs» als der Strukturbestimmung der ST/ (verbunden mit den Namen M.-D.
Chenu, O. H. Pesch und R. Heinzmann), zum zweiten auf die Diskussion tber
das Verhiltnis zwischen Philosophie und Theologie bei Thomas (mit Bezug
vor allem auf W. Kluxen), und drittens auf Heribert Boeders Art und Weise,
«das Gedachte der abendlindischen Tradition zu erschlieBen» (X).> Es folgt
eine knappe Vorausschau auf die fiinf Kapitel des Buches. «Verschiedene Mo-
mente», die fiir die Architektonik der STh von Belang sind, sollen zur Sprache
kommen, und zwar in einer «gleichsam» genetischen Betrachtung (ebd.). Ge-
meint ist wohl die «Genese» der Werkgestalt fiir einen Forscher, der nach der
Lektiire auf das Werk zuriickschaut, die Bauprinzipien, die sich ihm er6ffnet
haben, zusammenstellt und gewichtet und sie durch Einzelanalysen veran-
schaulicht. Diese Genese ist, wie das Inhaltsverzeichnis z.T. deutlicher als die
Vorbemerkung lehrt, in folgende Schritte eingeteilt: Das Werk in seiner Drei-
teilung wird als «theologisches» bestimmt, insofern es die gottliche Offenba-
rung zum formalen Gegenstand habe, d.h. insofern wir von Gott und von dem,
was durch einen Bezug auf ithn bestimmt ist, durch gottliche Offenbarung wis-
sen konnen (cap. 1: «Der thomasische Begriff der Theologie und der Bau der
Summa Theologiae»);* das Werk wird als aus dem Wissen Gottes abgeleitetes

auf diese Bestimmung der Theologie zurlick, zum anderen verweist er aber auf die freie
Wahl, die an jeder auszuformenden Stelle des Werks wie auch bei dessen ganzer An-
lage der Autor Thomas trifft, bedacht auf méglichst groBe Einsichtigkeit der Darle-
gungen (181). Aber zwischen der Wissenschaft und dem Streben des Autors nach Klar-
heit steht doch offenbar noch ein dritter MaBistab: die Didaktik. Die Wissenschaft ist
ein Fach mit tradierten Veranstaltungsformen, der Autor ist ein Lehrer («doctor»), die
Leser werden als Anfinger in der Ausbildung imaginiert («novitii»); daB der Bau der
STh durch ihren «Sitz im Leben», durch historisch-situative Vorgaben, durch Erfah-
rungen des Autors und durch dessen kritisches Verhiltnis zu universitiren Zustinden
mitbegriindet sein diirfte, diese Erklirungsmoglichkeit berticksichtigt Metz nur am Rande
(vgl. 135f., Anm. 297; 171, Anm. 379). Er spricht dann vom Bauprinzip der STh als
von deren «besonderem ordo disciplinaen (7, vgl. 4); indem er diese besondere Ordnung
als die einzige Gestaltung hinstellt, die der theologischen Ordnung im Mittelalter tiber-
haupt durch einen darauf bedachten Autor zuteilwurde, wird ihm Thomas’ Summe der
Theologie zu der Summe schlechthin (7). Wenn aber, niichterner gesagt, Thomas die
Ordnung seines Werks an der Ordnung des Fachs ausgerichtet hat, so konnte es fiir eine
solche Ausrichtung noch soviele andere Wege geben wie fiir die Bestimmung dessen,
was denn die Ordnung des Fachs eigentlich ist.

> Wihrend die beiden ersten Ankniipfungspunkte in ihrer Problematik schon in
dieser Vorbemerkung deutlich werden, bleibt der dritte vage, und er wird sich auch im
Verlauf des Buches nicht sehr viel klarer darstellen (vgl. 64, Anm. 164; 104f., Anm. 246;
189).

* Metz erortert nicht eigens die Schwierigkeit, vor die sich gestellt sieht, wer die
beiden Darlegungen, die Thomas zum Formalobjekt der Theologie gibt, miteinander
vereinbaren will (STh I, q. 1, art. 3 und 7); vgl. hierzu die scharfsinnige, aber auch sehr
aufwendige Losung des Kardinals Cajetan in seinem Kommentar, in: THOMAS VON
AQUIN: Opera omnia (Editio Leonina), Bd. 4, Roma 1888, 12-14; 19-21.
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und ineins damit als eminent philosophisches bestimmt (cap. 2: «Die Archi-
tektonik der ST4 im Licht der thomasischen Subalternationstheorie»); der Ein-
teilung der Summenteile in Artikel, Quistionen und Traktate wird ihre Funk-
tion zugewiesen und die damit deutlich gewordene Struktur der «Summe» ge-
gen die des «Systems» (im hegelschen Sinne) abgegrenzt (cap. 3: «Charakteri-
stika und Darstellungsformen der STh»); eine weitere Abgrenzung erfolgt ge-
gen andere Hauptwerke von Thomas und gegen die «Summen» fritherer Auto-
ren, woran sich die Forschungsdiskussion zum Thema «ordo disciplinae» an-
schlieBt (cap. 4: «Die STh im Kontext»); zuletzt fihrt Metz exemplarisch eine
Strukturanalyse des ersten Teils der STh vor (cap. 5: «Die Architektonik der Pri-
ma Pars»); der Aufbau des zweiten und des dritten Teils wird nur in groberen
Zigen dargelegt (vgl. 21-33; 85-88).

Diese Schrittfolge ist, so wie Metz es fiir die Themenfolge der STh het-
ausstellt (143f.), nicht notwendig, aber zweckentsprechend gewihlt. Denkbar
wire es z.B. auch, die Darstellung mit der Werkfolge bei Thomas (also einem
Thema von cap. 4) zu beginnen oder mit der Detailanalyse des ersten Teils der
STh einzusetzen und dann den Radius der Betrachtung auf das ganze Werk zu
erweitern. Aber Metz nutzt die Vorteile, die einer bestimmten Darlegung an
eben der Stelle, an die er sie setzt, zukommen, durch Vor- und Rickverweise
so geschickt aus, dal der Duktus des Gedankengangs stets erkennbar ist und
zugleich eine lebendige Fluktuation entsteht. Zu wiinschen wire freilich, da3
am Ende des Buches in Form eines Riickblicks eine kurzgefalte Antwort auf
die oben genannte Frage stiinde. Statt dessen nimmt Metz schon friher, am
Ende des dritten Kapitels, eine Blindelung seiner Thesen vor, die der Leser als
eine Art vorgezogenes Résumé nehmen kann (135-144). Ich folge in meiner
Besprechung den einzelnen Kapiteln.

I. Die STh, so lautet Metz’ Anfangsthese in Ankniipfung an M.-D. Chenu, hat
eine Architektonik, der Lehrstoff ist in ihr nicht duBetlich-beliebig eingeteilt,
sondern in Orientierung am ordo disciplinae (1f.). Als Wissenschaft leitet sich
die Theologie laut Thomas von dem Wissen Gottes und der Seligen her, ver-
mittelt iber die Offenbarung, die fir uns in der Heiligen Schrift greifbar ist.
So ldBt sich die ST4 in thren drei Teilen verstehen als die Erkenntnis von Gott
und allen anderen Dingen, insofern diese durch ihn geschaffen und auf ihn
zielgerichtet sind (§T4 I), als die Erkenntnis unseres Lebens und Titigseins,
wie es im Licht der Offenbarung auf Gott zielt (§T4 II), und als wissenschaft-
liche Untersuchung dessen, worauf die Offenbarung als Schrift ihrerseits be-
ruht: des Wirkens Christi in der Zeit (§T5 III) (5-7). «Offenbarung» kann aber
ein Text nur sein, indem die Menschen aus ihm eine Lehre ziehen. Theologie
ist demnach die Lehre iiber Gott und ber das Bezogensein der Schopfung auf
Gott, so wie man diese Lehre aus der Heiligen Schrift ziehen kann. Die offen-
barten Wahrheiten, die fir die Theologie als Wissenschaft von Belang sind,
unterteilt Thomas in zwei Arten: diejenigen, die sich nicht durch die mensch-
liche Vernunft ausfindig machen lassen, und diejenigen, die mit Einschrin-
kungen doch durch die Vernunft aufzuspiiren sind —, denn einige wenige For-

scher konnten, unter groBem Zeitaufwand und mit manchen Irrtimern be-
haftet, auch ohne die Offenbarung Wahres uber Gott herausfinden (STAI,
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q. 1, art. 1). In der Summa contra gentiles (kinftig: S¢G) hatte Thomas dhnlich
eingeteilt, den Unterschied aber schirfer auf die wissenschaftliche Methodik
bezogen und daraus eine grobe Gliederung fiir dieses Werk gewonnen (5¢G I,
cap. 9): Er unterschied die Thesen danach, ob sich fiir sie Beweise finden lies-
sen (Bicher I-III), oder ob sie nur durch autoritative Belege, durch Plausibi-
lititsgrinde und durch die Widerlegung von Gegenthesen gestiitzt werden
kénnten (Buch IV). Metz greift nun, ohne dies weiter zu begriinden, fiir die
STh auf die Unterscheidung der S¢G zuriick und erweitert sie zu einer Liste
von vier Arten von Offenbarungswahrheiten, auf die sich Thomas in der STh
beziehe (15). Es folgt in einem ersten Durchgang ein Uberblick iiber die ST,
wobei Metz deren thematisch bestimmte Abschnitte jeweils einer der vier Ar-
ten von Wahrheiten zuordnet (16-33). Dieser Uberblick ist im ganzen stimmig
und fiir den Leser zur Orientierung niitzlich — und wer die vierstellige Waht-
heitstafel nicht dienlich findet, kann die entsprechenden Hinweise leicht nach
seinem eigenen Sinne ummodeln.’

II. Die methodische Art und Weise, wie sich Thomas in der STh auf die Of-
fenbarung bezieht und, Gber diese vermittelt, sein Werk dem Wissen Gottes

5 Metz spricht erstens von Wahrheiten, die durch menschliche Vernunft vollkom-
men erkennbar seien, und unterscheidet sie in solche, die der Vernunft auch ohne Of-
fenbarung erreichbar waren, und solche, die ihr erst durch die Offenbarung zuginglich
wurden. Aber inwiefern sollte das fiir die STh oder die S¢G von Bedeutung sein? Der
einzige «Beleg», den Metz fiir diese Unterscheidung anbietet, soll im Aufbau der ersten
drei Biicher der S¢G bestehen (11f.). Doch dieser angebliche Beleg ist keiner. Thomas
diskutiert in diesen Biichern durchweg Thesen, die der christliche Glaube aufgrund der
Schrift lehrt und auf die sich auBerdem die natiirliche Vernunft durch Untersuchungen
und Beweise richtet; die dadurch erzielte Erkenntnis Gottes bleibt ausdriicklich un-
vollkommen (vgl. z.B. S¢G I, cap. 2; IV, cap. 1). Dabei verwendet Thomas in allen drei
Biichern strenge Beweisverfahren; das gilt auch z.B. fiir die Pridestinationslehre, die
laut Metz durch die natiirliche Vernunft allein nicht hitte aufgestellt werden kénnen
(5¢G 111, cap. 164). — Zweitens unterscheidet Metz zwischen iliber- und auBBerrationalen
Wahrheiten (12-14). Aber wie liee sich dieser Unterschied beschreiben? Einzelne Vor-
kommnisse, etwa die Geschichte der Patriarchen, bilden als solche fiir Thomas gar
keinen Gegenstand der Wissenschaft. Fiir andere blol auBerrationale Wahrheiten nennt
Metz als Beispiel das Sechs-Tage-Werk Gottes. Es wird in der S¢G nur summarisch als
biblische Entsprechung zu denjenigen philosophischen Beweisen angefiihrt, die es mit
der Unterschiedenheit des Geschaffenen zu tun haben (§¢G II, cap. 39 und 43, jeweils
am Ende). In der STh ist Thomas genauer: Das Werk der ersten drei Tage (oder, nach
Augustinus, nur das des zweiten und des dritten Tages) gehort demnach, was die Schop-
fung des Kérperlichen angeht, zum «opus distinctionis», denn an diesen Tagen erhal-
ten Himmel und Erde ihre substantiellen Formen (STh I, q. 70, art. 1). Am vierten bis
sechsten Tag werden die so unterschiedenen Teile der Welt durch die einzelnen darin
angesiedelten Wesen «ausgeschmiickt». Woraus wire nun zu entnehmen — und warum
wire das fiir die Struktur der STh wichtig —, daBB das Sechs-Tage-Werk im ganzen eine
Wahrheit ausmachte, die von der natiirlichen Vernunft selbst nicht aufgespiirt werden
konnte? Ein zweites Beispiel ist die Ursiinde. Diese wird, wie Trinitit und Inkarnation,
in der 5¢G in Buch IV, also unter den nicht beweisbaren Wahrheiten, behandelt. In-
wiefern wiirde sie methodisch anders behandelt als die iiberrationale Trinitit?
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und der Seligen unterordnet, bestimmt Metz durch drei Faktoren: Thomas
nehme die «drei Hauptschritte des Neuen Testaments» auf, er verwandle die
Theologie Augustins, und er nutze die Wissenschaftsform und viele Theoreme
der aristotelischen Philosophie. Die Dreiteiligkeit seiner Summe wird von
Thomas selbst durch einen Themenzusammenhang begrindet (ST 1, q. 2,
Vorw.). Der erste Teil handle von Gott — in der Ausfithrung werden zwei As-
pekte deutlich werden, insofern Gott zum einen an sich, zum anderen als An-
fang und Ende der geschaffenen Dinge, speziell des vernunftbegabten Ge-
schopfes, in den Blick kommt. Der zweite Teil handle entsprechend von der
Bewegung des vernunftbegabten Geschopfes® auf Gott hin. Der dritte Teil
schlieBlich betreffe den besonderen «Weg», wie den Menschen diese Bewe-
gung auf Gott hin erméglicht sei, nimlich durch «den Menschen» Christus.
Das Vorwort zum zweiten Teil der STh entspricht der friheren Ankiindigung:
Da der Mensch zum Bild Gottes («ad imaginem Dei») geschaffen ist, hat er die-
ses Bildsein durch die Bewegung auf sein «Original», d.h. auf Gott hin zu ver-
wirklichen. Auch im Vorwort zum dritten Teil wird die erste Ankindigung
nicht geindert, sondern nur genauer bestimmt, wenn es nun heil3t, das Thema
sei Christus als der Erloser («salvator), der die menschliche Bewegung zu
Gott hin ermoglicht und vollendet. Im ersten Teil wird gezeigt, wie Gott als
Schopfer eine Beziehung zum Menschen als seinem Geschopf aufbaut, im
zweiten, wie der Mensch sich im Sinne der Gottesbildschaft titig auf Gott be-
zieht, im dritten, wie Christus — als Gott und Mensch — diese zweiseitige Be-
ziehung vervollkommnet. Bedarf die Architektonik der STh weiterer Klirung?

Metz zeigt iberzeugend, daB sie dessen in der Tat bedarf. Folgende Fra-
gen sind zu bedenken: Wie stellt sich in der thematisch bestimmten Dreitei-
lung der besondere Wissenschaftscharakter der Theologie dar? Und inwiefern
lieBe diese Struktur erkennen, daB@ die Theologie im Wissen Gottes und der
Seligen griindet? Diese Fragen beziehen die triadische Struktur der STh auf
Anspriche, die Thomas selbst stellt, und sind deshalb von grundsitzlicher Be-
deutung fiir das Verstindnis des Werks. Aber ist eine triadische Gliederung als
solche schon eine Idee, wie Metz meint (vgl. 187)? MiiBte dazu der Drei-
teiligkeit nicht eine bestimmte Funktion oder Signifikanz zukommen? Und
wire dies schon der Fall, wenn es, wie Metz meint, andere «Triaden» gibt, die
sich auf die Dreiteilung der STh beziehen lassen? Wie millte ein solcher Be-
zug, eine solche Entsprechung aussehen? Ohne solche Fragen zu behandeln,
zieht Metz aus der christlich-theologischen und der philosophischen Tradi-
tion, in die sich Thomas stellt, drei verschiedene «T'riaden» und erklirt sie zu
MaBstiben fir die Dreiteilung der STh.

1. Im Neuen Testament (kiinftig: NT) macht Metz drei «Hauptschritte»
aus (37-46), nimlich in der Betonung der Menschheit Christi, wie sie in den
synoptischen Evangelien zu finden ist (fir Thomas im dritten Teil der STh

¢ Unter dem «vernunftbegabten Geschopf» («rationalis creatura») versteht Thomas
die Menschen; die Engel wiren demgegeniiber als das «intellektuelle Geschopf» («in-
tellectualis creatura») zu bezeichnen, oder allenfalls konnte der letztere Begriff beide,
Engel und Menschen, umfassen, nicht aber der erstere (vgl. STh I, q. 58, art. 3).
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von besonderer Wichtigkeit), in der Gnaden- und Liebeslehre von Paulus (von
Thomas im zweiten Teil der ST/ aufgenommen) und in der Trinititstheologie
des Johannes-Evangeliums (im ersten Teil der STh verarbeitet). Unklar bleibt,
in welchem Sinne dies «Schritte» sein sollen. Der Anordnung der Schriften im
NT entspricht diese Schrittfolge ebensowenig wie der meist angenommenen
(und jedenfalls nur grosso modo zu verstehenden) chronologischen Ordnung
Paulus - Synoptiker - Johannesevangelium, von der Frage nach dem Auswahl-
kriterium ganz abgesehen. Geht es um eine ideal rekonstruierte gedankliche
Fortentwicklung des frihen Christentums? Warum hitte diese gerade drei
Hauptschritte? Wieso wiren nicht wenigstens noch die Apostelgeschichte und
die Apokalypse dazuzunehmen?’ Oder gesetzt, man wollte alle Einzeltexte des
NT danach beurteilen, was sie zur Erkenntnis Gottes im Sinne einer Theolo-
gie des 13. Jahrhunderts beitragen — miiBte da nicht das Johannesevangelium
mit seinen groBen Reden Jesu (das Evangelium des «Adlers», des Jungers, der
an Jesu Seite aus dem Quell der Weisheit geschopft hat) als der eine Gipfel
der gottlichen Offenbarung erscheinen? Thomas hat laut Metz die triadische
Struktur des NT riickldufig durch die Charakteristika der drei Schritte tber-
nommen (3-2-1), ohne daB} thm eine solche Drei-Schritt-Theorie vorgeschwebt
hitte. Demnach ist das Ergebnis «3-2-1» ein vom Autor nicht intendiertes,
sondern unversehens aufgetretenes Merkmal der STh. Ist es als solches ver-
niunftig oder sonst von Interesse? Ist es besser oder schlechter als, sagen wir,
«2-3-1» oder «1-2-3»? Macht es sich irgendwie im Text der STh bemerkbar?®
Metz selbst notiert, daB in den einzelnen Teilen der STh jeweils alle drei neu-
testamentlichen Hauptschritte, also etwa Paulus neben Johannes usw., von der
groBten Bedeutung seien (42). Sein Versuch, dennoch eine spezielle Zuord-
nung der drei Summenteile zu den drei «Schritten» des NT aufzustellen, fallt
demgegeniiber allzu kurz und widerspriichlich aus. Das Johannesevangelium
sei besonders durch die Lehre vom menschgewordenen Wort Gottes charak-
terisiert, «das seiner Gottheit nach dem Vatergott vollkommen gleich, eben
Gott selbst ist» (43); dem entspreche die Trinititslehre im ersten Teil der STh.
Aber damit ist ja erst einem Teil der fiir Johannes als charakteristisch heraus-

7 Auf diese Fragen findet man auch bei Metz’ Gewihrsmann keine Auskiinfte; vgl.
BOEDER, Heribert: Einfithrung in die Verntinftigkeit des Newen Testaments, in: DERS.,
Das Bauzeug der Geschichte. Aufsitze und Vortrige zur griechischen und mittelalter-
lichen Philosophie, hrsg. von MEIER, Gerald. Wiirzburg 1994, 305-321.

8 In den «Sed-contran-Argumenten und in den corpora articulorum desjenigen Ab-
schnitts der STh, in dem die Taten und Leiden Christi thematisch sind (STh III, qq.
27-59), ist der mit Abstand am meisten zitierte Autor des NT der «praktische» Paulus,
er wiegt mit ca. 115 Zitaten die drei Synoptiker zusammengenommen auf; das Johan-
nes-Evangelium wird immerhin genauso oft zitiert wie das des meistzitierten Synopti-
kers Lukas (ca. 57 Zitate; ich berlicksichtige nicht die Stellen, wo der Bibeltext nur
zum Verweis auf eine Glosse oder einen Kommentar zitiert wird). Nun wiren nach
Metz freilich wohl der erste Schritt als im zweiten und die ersten beiden als im dritten
mitaufgehoben zu denken. Aber wie kann bei dieser Verteilung der Zitat-Hiaufigkeit
davon die Rede sein, der ganze (!) dritte Teil der STh spiegle besonders den ersten
Schritt, also den der Synoptiker, in seiner Eigenart?
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gestellten Lehre entsprochen. Die Inkarnationslehre findet sich im dritten Teil
der STh. Warum sollte diese Entsprechung von geringerer Bedeutung sein?
Die synoptischen Evangelien zeichneten sich «z. B.» (andere Beispiele werden
nicht diskutiert)? dadurch aus, daB sie «die Menschheit Christi bis in das
Extrem ihrer Gottverlassenheit hinein» darstellten (ebd.), und diese Darstel-
lung nehme Thomas im dritten Teil auf. Aber ist dieses Extrem der Gottver-
lassenheit von Jesus am Kreuz, die ja in der Tat so nicht bei Johannes zu fin-
den ist, fir den dritten Teil von solcher Bedeutung, daB8 er deshalb den Synop-
tikern, und nicht allgemein den Quellen fiir die Inkarnationslehre, fir das
Leben und Sterben Christi, fiir die Sakramenten- und die Weltgerichtslehre zu-
zuordnen wire?

2. Von Augustinus unterscheidet sich Thomas laut Metz vor allem in be-
zug auf die Tugend- und die Trinititslehre (52—-64). Metz diskutiert durchaus
erhellend die Griinde fiir die unterschiedlichen Optionen und legt dar, wie
Thomas respektvoll-distanziert mit den augustinischen Vorgaben verfihrt. In
seiner Schrift De trinitate geht Augustinus ab dem neunten Buch — nach langen
andersartigen Vorbereitungen — von triadischen Strukturen in den erkenntnis-
fahigen Geschopfen aus, um in einer davon, dem menschlichen Geist, die
gottliche Trinitit intellektuell erkennbar gespiegelt zu finden; Thomas in der
STh dagegen entwickelt erst den Gedanken der gottlichen Trinitdt, dann fihrt
et zu deren Bild im Geschaffenen iiber. Dieser Unterschied zwischen Abstiegs-
und Aufstiegsbewegung auf demselben Weg bedeutet freilich nur einen As-
pektwechsel — Metz wiirde kaum bestreiten, daB Thomas die gottliche Trinitit
anhand der menschlichen Selbsterkenntnis in bezug auf die geistigen Akte von
Erkennen und Wollen darlegt, auch wenn in der ST/ die menschliche Natur
erst nach der gottlichen zum Thema wird. Wenn Metz hingegen den Unter-
schied schirfer in die Bestimmung des «Gottesbildes» selbst verlegt, so ist er
dabei weder durch Thomas noch durch Augustinus gedeckt: «Nicht weil unse-
re mens triadisch verfaBBt, sondern weil der trinitarische Gott thr Objekt ist ...,
kann von einer /mago trinitatis Gberhaupt nur gesprochen werden» (56) — damit
ist kein Unterschied von Thomas gegeniiber Augustinus benannt, sondern,
wie Thomas selbst sehr wohl bewuBt ist (vgl. ST4 I, q. 93, art. 8), eine Gemein-
samkeit zwischen beiden (vgl. Augustinus, De zrin. XIV, 8, 11; 12, 15).

Die augustinsche Begriffstrias Andenken (Sich-Erinnern) - Einsicht - Liebe
siecht Metz, in vorsichtigem Konjunktiv, durch die Dreiteilung der ST/ ver-
wandelt aufgenommen: «intelligentia (Prima Pars) - dilectio (Secunda Pars) -
memoria (Tertia Pars)» (63). Dabei wire etwa die dritte dieser Zuordnungen
darin begriindet, daBl Thomas im dritten Teil besonders die Uberlieferung des
Lebens, der Worte und der Taten Christi einsichtig zu machen sucht: eine Art
von Eingedenken, das sich seinerseits auf schriftlich fixierte Erinnerung (die
Evangelien) richtet. Die Frage ist, ob mit dieser Bedeutung von «memoria»
iberhaupt noch ein Bezug auf Augustinus gegeben ist, der die «memoria» (an-

 AuBer dem «Eli, Eli, lema sabachtani» (Mt 27,46) nennt Metz noch ein weiteres,
ausschlieBlich bei den Synoptikern iiberliefertes Jesuswort, das Thomas im dritten Teil
auch zitiere: Mt 26,42; Mk 14,36; Lk 22,42 (39, Anm. 88).
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ders als die «recordatio») erkenntnistheoretisch als Fundament jeden Erken-
nens konzipiert.

3. Aristoteles ist in der STh omniprisent, und Metz zeigt anschaulich-ex-
emplarisch, wie Thomas durch die «Neukombination» aristotelischer Gedan-
ken und mit der durchgehenden Anwendung der syllogistischen Argumentati-
onsform das philosophische Erbe in die christliche Theologie verwandelt: Die
Theologie ist fiir Thomas die hochste Form der Philosophie (65-89). Beson-
dere aristotelische, von Thomas in Hinsicht auf Gott und auf die Beziehung
zwischen Gott und den Menschen verwandelt aufgenommene Themen sind
die Freundschaft (69-72) und das Zusammenwirken von Erst- und Zweitursa-
chen (80-89). Wie im Falle des NT und von Augustinus, so mochte Metz dann
aber auch von Aristoteles her die Dreiteiligkeit der STh erhellen (89-102).
Thomas selbst erklirt in der einleitenden Quistio der STh, die Theologie sei
als Wissenschaft theoretisch und praktisch zugleich. Diese Erklirung nimmt
Metz ernst und zeigt, wie jeder der drei Teile des Werks beide Aspekte in sich
vereinigt. Nun steht aber auBler Frage, dafl in einem bestimmten Sinne im er-
sten Teil der theoretische Charakter im Vordergrund steht — die Leitfrage ist:
Was konnen wir von Gott wissen? —, im zweiten Teil dagegen der praktische
Charakter im Sinne der Frage: Wie konnen wir leben und handeln, um uns
Gott zu nihern? Von Aristoteles her werden in einer andernorts auch von
Thomas selbst aufgenommenen Tradition drei Typen von Wissenschaften un-
terschieden: theoretische, praktische und poietische. LieBe sich also die ganze
Theologie nach Thomas als zugleich theoretisch, praktisch und poietisch
bestimmen, und zeichnet vielleicht ein iberwiegend poietischer Charakter den
dritten Teil der STh aus? Diesem Gedanken steht ein Hindernis entgegen: Tho-
mas selbst beschrinkt sich bei der Charakterisierung der Theologie als Wis-
senschaft auf die ersten beiden Aspekte, und schligt man seine Kommentie-
rung der einschligigen Stelle aus Aristoteles’ Metaphysik nach, so ist auch ein-
sichtig, warum: Die praktischen Wissenschaften, so liest man da, sind die «ethi-
schen» oder «moralischen», sie betreffen das rechte oder unrechte Tun, und
diese Kennzeichnung insbesondere auf den zweiten Teil der STh anzuwenden,
besteht in der Tat keine Schwierigkeit. Die poietischen Wissenschaften da-
gegen seien die «mechanischen Kiinste» («artes mechanicae»), sie ergriinden
und lehren die duBBere Einwirkung auf einen Stoff — was sich von der Theolo-
gie nicht behaupten 1aBt." Zudem ist die Einteilung der Wissenschaften in
theoretische und praktische auch durch ihr jeweiliges Ziel bestimmt. Wer etwa
die Struktur von Handlungen untersucht, um sie zu erkennen, und nicht, um
gut zu handeln, der betreibt in dieser Hinsicht theoretische Wissenschaft, nur
dem Gegenstand nach eine praktische (vgl. ST I, q. 14, art. 16). Die Theolo-
gie ist nach Thomas zwar auch dazu da, dal wir gut handeln, jedoch sollen wir
gut handeln, um — im ewigen Leben — Gott zu erkennen (§T4 I, q. 1, art. 4).

10 vgl. THOMAS VON AQUIN: In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio,
hrsg. von SPIAZZI, Raimondo M., Torino, Roma 1964, 296 (Buch VI, lectio 1, nn.
1152-1154); DERS.: Sententia libri Politicorum, in: Opera omnia (Editio Leonina), Bd.
48, Roma 1971, A 69f., 1l. 74-92 (Prologus, n. 6, «Secundon).
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Sie ist also in diesem zielbestimmten Sinne eine theoretische Wissenschaft
und, weil sie auch menschliche Handlungen zum Gegenstand hat, sekundirer-
weise eine praktische Wissenschaft. DaB3 wir uns auf das Ziel, Gott zu schau-
en, durch die Bearbeitung von Stoffen hinbewegen, mag nun freilich auch
gelten, aber es ist nicht erkennbar, daB hierfiir andere Kriterien bedeutsam
seien, als es fiir Handlungen allgemein der Fall ist. Fir das Gut- oder Schlecht-
sein unserer Handlungsweise, auf das Ziel der Gottesschau hin beurteilt, ist es
gleichgiiltig, ob die Handlung nun dem Typus der Stoffbearbeitung zugehort
oder nicht. Somit briuchte die Theologie nicht eigens auch den Charakter ei-
ner poietischen Wissenschaft zu zeigen.

Metz scheint diese Schwierigkeit nicht zu sehen, sondern sich einfach zu
fragen, ob nicht der dritte Teil der STh in irgendeinem Sinne «potietisch» sei.
Seine Antwort lautet: ja, insofern Christus — der zentrale Gegenstand des drit-
ten Teils — poietisch titig ist. Der Erléser wirke in uns, also in anderen Wesen
als er selbst ist (dabei ist die Kirche doch der «mystische Korper» Christi?),
die gottliche Gnade: Er «mache» uns der Gnade teilhaftig und «schaffe» uns
neu (92f.; 95). Dieses Wirken Christi stehe im dritten Teil der STh im Zen-
trum des Interesses, sei aber schon in den ersten beiden Teilen'!, vor allem in
der Lehre von der Hinordnung der verniinftigen Geschopfe auf Gott sowie in
der Lehre von der Gottes- und Nichstenliebe, der «caritas», mitgedacht und
mitbehandelt. Insofern also kénnte man nach Metz der ganzen ST, insbeson-
dere aber ihrem dritten Teil, poietischen Charakter zuerkennen und zusam-
menfassend sagen, Thomas habe die Dreiteilung der Wissenschaften in die
theoretischen, die praktischen und die poietischen verwandelnd aufgenommen
und zu einem Strukturprinzip der STh erhoben.

Das Problem dieser These liegt darin, daB ihrzufolge der dritte Teil der
STh, verglichen mit den anderen beiden, durch ein ganz neuartiges Kriterium
«poietisch» wire. Dieser Teil hitte den besonderen Urheber eines besonderen
«Machens» zum Gegenstand. Kénnte man analog die beiden ersten Teile be-
stimmen? Der erste Teil, so lieBe sich sagen, betrifft die Erkenntnis Gottes —
Gott, der selbst Erkennen und Urheber alles Erkennens ist, der sich erkennt
und von den Menschen erkannt werden kann. Was auch immer Gott schafft,
wird aus der Erkenntnis Gottes und auf sie hin geschaffen. Der zweite Teil
hat das Tun der Menschen um der Gotteserkenntnis willen zum Gegenstand —
was auch immer sie tun, sie tun es in ihrem Bestimmtsein von Gott her und
auf Gott hin (oder gegen dieses Bestimmtsein). Aber entsprechend liBt sich
eben doch nicht sagen, der dritte Teil habe die Bearbeitung von stofflich Ge-
gebenem durch den menschgewordenen Gott zum Gegenstand. DaB3 Christus

"' Auf wenigstens eine begriffliche Unklarheit dieser Darlegungen sei hier hinge-
wiesen: Metz bezeichnet die Macht, durch die Gott nach auBlen, als Schopfer, titig
wird, als «gleichsam «poietisch» (98), dann aber auch den nicht nach auBBen gerichteten,
sondern in Gottes Wesen selbst bleibenden Hervorgang der zweiten und dritten Per-
son Gottes als «eine gleichsam innergottliche ... Poiesism (99, Anm. 240). Aber dieser
Hervorgang hat ja gerade das Merkmal nicht, das die «Poiesis» gegeniiber sonstigem
Titigsein auszeichnet: die Verinderung eines dem Wirkenden duBerlichen Stoffes.
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die Gnade in den Menschen bewirkt, ist zudem ja nicht in héherem Sinne ein
Machen, als daBB Gott Sein, Leben und Erkennen in den Geschopfen bewirkt;
der dritte Teil der STh wire so nicht poietisch in einem dem ersten Teil ge-
geniiber abstechenden Sinne.'? Hier mufl der Begriff des Poietischen radikal
eingeschrinkt und konkretisiert werden: Es geht um die Verwandlung, die
Christus durch die Inkarnation und sein Leben und Sterben, durch die Sakra-
mente und durch die Eréffnung des Ewigen Lebens an der menschlichen
Natur wirkt. Wenn Christus nicht als der Beatbeiter eines Stoffes, sondern als
der, der den Menschen Gnade erwirkt, zum Gegenstand der Untersuchung
wird, so wire der entsprechende Teil der STh nicht als iberhaupt poietisch,
sondern allenfalls etwa als charismato-poietisch zu bezeichnen. Metz’ Ge-
danke erschlieBt hier durchaus etwas, ist aber zu gewaltsam durchgefiihrt. Es
muBte zum Ausdruck kommen, da} aus der Wissenschaftstrias der poietische
Typus nicht nur «verwandelt», sondern allenfalls in einem sehr speziell einge-
schrinkten Sinne in die STh Eingang gefunden hat und daB iberhaupt die At-
tribute «theoretisch, praktisch und poietisch» so gesehen an die verschiedenen
Gegenstinde gebunden sind und erst zusammen mit thnen ihre Aussagekraft
erhalten.

III. Im dritten Kapitel stellt Metz die kleineren Gliederungseinheiten der STh
vor (109-121) und beleuchtet die Eigenart des so strukturierten Werks gegen-
uber dem «System» hegelscher Prigung (121-145). Die einzelnen «Teile» der
STh sind in «Traktate» (auf mehreren Ebenen: GroB- und Kleintraktate), diese
in «Quistionen» und diese wiederum in «Artikel» untergliedert. Ein Artikel der
STh hat vier Teile. Im ersten Teil wird eine These prisentiert und durch eine
Reihe von Argumenten gestitzt (Videtur-Teil). Im zweiten Teil wird gegen
diese These gesprochen, meist durch ein einziges Argument (Sed-contra). Im
dritten Teil erfolgt eine lingere argumentative Ausfihrung, durch die Thomas
den Streit zwischen These und Einwand entscheidet, und zwar in der Regel im
Sinne der Gegenthese (responsio oder corpus articult). Zuletzt entkriftet oder be-
schrinkt Thomas im einzelnen die im Videtur-Teil angefithrten Argumente fir.
die zu Anfang aufgestellte These (Antworten auf die Eingangsargumente). Die
Aufeinanderfolge der einzelnen Artikel wird nicht in ihnen selbst bestimmit,
sondern jeweils zu Beginn einer Untersuchung (quaestio), die meistens aus meh-
reren Artikeln besteht.

Die tradierte Rede vom dritten Teil des Artikels als von seinem «Korpem
weist diesem Teil die zentrale Stellung zu. In ihm wird der Streit entschieden.
Metz widerspricht dem zwar nicht, bestimmt aber seinerseits das Sed-contra
als «Mitte» des Artikels. In welchem Sinne und mit welchen Argumenten?

- Das Sed-contra sei «kein Teil der in den Artikeln ausgefiihrten Argu-
mentationen ..., sondern eine selber nicht argumentierende Mitte ..., die den
Ubergang vom Irrtum bzw. der nur partiellen Richtigkeit zur Wahrheit dar-

12 Fiir die Formgebung und Ausschmiickung der geschaffenen Welt durch Gott
benutzt Thomas ausdriicklich den Vergleich mit dem Handwerker: Vgl. STh I, q. 74,
art. 3.
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stellt» (190, vgl. 110). Der letzte Teil dieser Beschreibung ist richtig, sofern
man «Ubergang» nicht graduell, sondern im Sinne des Positionswechsels ver-
steht: Es ist in der Regel die mit dem Sed-contra gekennzeichnete Position,
die Thomas im corpus articuli als die wahre und iberlegene erweist. Nicht rich-
tig ist aber der erste Teil: Die Worte «Aber dagegen» leiten eindeutig ein Ar-
gument gegen die eingangs aufgestellte These und fiir eine entsprechende Ge-
genthese ein — wie sollte man diese Worte sonst verstehen? Ob es sich um ein
Zitat aus der Bibel oder einer anderen autoritativen Schrift handelt oder (sel-
ten) um eine frei formulierte These — die Worte «sed contra» machen daraus
ein Argument, so wie oft auch das Wort «weil» («quia») oder ein dhnliches ge-
nigt, um ein Zitat zu einem Argument fir eine Videtur-These zu machen.
Zudem zeigt hiufig das Wortchen «also» («ergo») an, daB auch die Behauptung
selbst, die durch die Worte «sed contra» den Status eines Arguments erhilt,
Ergebnis einer Argumentation ist. Das Sed-contra ist somit, gegen Metz, sehr
wohl ein «Teil der in den Artikeln ausgefithrten Argumentationen»: Es ist ge-
nerell durch seinen Status in der umfassenden Artikelstruktur, sowie oft genug
auch in seiner eigenen Binnenstruktur, selbst ein Argument. Das Sed-contra
spricht die Wahrheit nicht rein aus (so Metz, 110), sondern Thomas stellt dar-
in prizise die Gegenthese vor, die er dann im corpus articuli meistens als wahr
zu erweisen gedenkt; im Sed-contra verzichtet Thomas nicht auf wissenschaft-
liche Begriindung (ebd.), sondern er verfihrt hier durch Heranziehung von
autoritativen Zitaten und ggf. durch Ableitung der Gegenthese aus diesen
Zitaten ebenso «wissenschaftlich» wie in anderen Teilen des Artikels.

- Das Sed-contra reprisentiere strukturell die Offenbarung Gottes «und
damit [die] Bestimmung» bzw. <Aufgabe> der Theologie» (190). Diese Aussage
ist mehrdeutig, aber, soweit ich sehe, in beiden moglichen Bedeutungen un-
richtig. a) Man konnte Metz hier so verstehen, daB er die Bibel als gottliche
Offenbarung ansieht. Im Sed-contra wird meistens die Bibel zitiert; das ge-
schieht zwar oft auch im Videtur-Teil, im Sed-contra jedoch geschieht es im
Sinne der Wahrheit, die Thomas im corpus articuli herauszuarbeiten gedenkt.
Insofern wire zu sagen, daB3 das Sed-contra in der Artikelstruktur fir die Of-
fenbarung stehe. — Es ist aber stets Thomas, der die Zitate verwendet, und er
tut dies stets argumentierend. Kein Bibelzitat sagt von sich aus, daB} es fir
oder gegen die eingangs in einem Artikel formulierte These stehe. Vielmehs
missen die Zitate in einer bestimmten Weise verstanden und dann argumen-
tativ eingesetzt werden, um hier oder dort in einem Artikel zur Sprache zu
kommen. Das Sed-contra kann deshalb nicht die biblische Offenbarung repri-
sentieren, sondern es reprisentiert diejenige Wissenschaft, die sich an der bi-
blischen Offenbarung orientiert und anhand ihrer bestimmte Fragen kliren
will. b) Man kénnte auch vermuten, Metz sehe hier die Theologie als unlosba-
ren Bestandteil der gottlichen Offenbarung an: Diese besteht ja nicht nur in
der Bibel als Schrift und in ihrem geschichtlichen und ubergeschichtlichen
Gehalt, sondern auch darin, dall die Menschen durch Gott und die Bibel be-
lehtt werden. Aber diese wissenschaftliche Offenbarung tritt doch erst im cor-
pus articuli zutage, in dem der Leser erfahrt, warum es die These des Sed-con-
tra und nicht die des Videtur-Teils ist, fir die Thomas den Wahrheitsanspruch
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erhebt und die in diesem Sinne ggf. berechtigterweise auf die biblische Offen-
barung gestiitzt war. Zugehorigkeit zur Theologie und damit zur Offenbarung
ist dem Sed-contra keineswegs abzusprechen, sie zeichnet aber nicht seine be-
sondere strukturelle Funktion im Artikel aus.

- Das Sed-contra, so Metz, «unterbricht, weil es ein andersgearteter Teil
des Artikels ist, den GedankenfluBl nicht, den es selber ein-teilt» (111). Auch
wenn die «Andersgeartetheit», so wie sie Metz dem Sed-contra zuschreibt, nicht
bestitigt werden kann, trifft doch zu, daBl das Sed-contra beim Lesen den Ge-
dankenfluBl nicht einfach unterbricht. Es ist aber nicht ersichtlich, wieso die-
ser Teil den Artikel mehr ein-teilen> sollte als andere Teile. Das Gegenargu-
ment gebietet dem Gedanken des Videtur-Teils Einhalt, es erschiittert seine
Plausibilitit, es macht deutlich, warum der Leser hier nicht nachgeben darf, son-
dern Klirung und Entscheidung verlangen sollte. Es ist in seiner Knappheit
und Gewichtigkeit so gewihlt, daB der Leser versteht: Hier konnte er sich
wehren — oder sich wenigstens sammeln und abwarten, wie Thomas im corpus
articuli die Frage kliren wird; die Argumente fir die Videtur-These werden
nicht durchdringen. Das Sed-contra ist weniger fir die Einteilung als fiir die
Inszenierung des Artikels von charakteristischer Bedeutung: Eine ausgewihlte
Schar von beunruhigenden Videtur-Argumenten trifft auf einen glinzenden,
aber zahlenmiBig geringeren Widerpart — wird dieser die Entscheidung
bestehen?'® Thomas liB8t den Widerpart meist in Gestalt einer Gegenthese
auftreten, die im Wortlaut und ggf. in ihrer Herleitung keine Einschrinkung
durch das corpus articuli erfahren mull. Deshalb braucht abschlieBend nur noch
zu den Videtur-Argumenten, nicht mehr zum Sed-contra Stellung genommen
werden — und nicht, wie Metz meint (110), weil das Sed-contra ar-
gumentationsfrei wire.

Die nachstgroBere Gliederungseinheit ist die «Quastion. Zu Beginn einer
Quistio gibt Thomas einen Uberblick iiber die darin enthaltenen Artikel, wo-
bei die Begriindung fiir deren Themenstellung, Folge und Anzahl denkbar
knapp ausfillt; dhnliches gilt fur die Einleitungen zu ganzen Traktaten. Hier
wire der Leser besonders gespannt darauf, ob Metz dazu Auskunft geben
kann: Gibt es Kriterien fiir die Zusammenstellung dieser mittleren Einheiten
zwischen «Artikel» und «Teil»? Auch eine negative Antwort wire schon auf-
schluBreich, aber Metz behandelt diese Frage gar nicht im allgemeinen; nur
betreffs des Zusammenhangs zwischen zwei Traktaten des ersten Teils (STh I,
qq. 2-43) stellt er entsprechende Beobachtungen an (126-134). Aufs allge-
meine gesehen legt Metz lediglich Wert auf die Art und Weise, wie die STh
uber die Grenzen von Artikeln, Quistionen, Traktaten und Teilen hinweg
durch thematische Vernetzung, durch Uberschneidungen, Prolepsen und Wie-
deraufnahmen charakterisiert ist (118-121).

Auf Kriterien fiir die Gliederung des jeweiligen wissenschaftlichen Werks
zielend, nimmt Metz vier Hauptunterschiede zwischen Hegel und Thomas
wahr: 1. Bei Hegel sei das «absolute Wissen» mit dem Sich-Wissen des Abso-

3 Diese Straffung der Artikelstruktur durch Auswahl der Argumente beschreibt
Metz als das Wirken eines Ideals der Perfektion (111f£.).



Theologie und Werkstruktur bei Thomas von Aquin 203

luten gleich, wihrend bei Thomas die Theologie das Wissen Gottes und der
Seligen nicht erreichen kénne, sondern in bloBer Ahnlichkeit dazu bleiben
miisse. 2. Die von Hegel gedachte «absolute Idee» kdnnten wir begreifen, den
von Thomas gedachten Gott nicht — hier wire zu differenzieren: Dem Men-
schen ist nach Thomas sehr wohl verheiBlen, in der ewigen Seligkeit Gott zu
begreifen (in einem weiten Sinne von «comprehendere»); wiirde Hegel das Be-
greifen der Idee durch irgendein Subjekt in dem Sinne verstehen, wie Thomas
von der vollkommenen Erkenntnis Gottes spricht (die uns schlechthin un-
moglich sei)? 3. In Hegels System werde jeder Gegenstand an seiner Stelle je-
weils hervorgebracht und koénne deshalb erschopfend behandelt werden, bei
Thomas sei kein Gegenstand der Theologie in diesem Leben véllig intelligibel
zu machen. 4. Bei Hegel sei die Position eines Gegenstands im System bereits
seine vollstindige Bestimmung, bei Thomas sei die Anordnung der Gegen-
stinde in der Summe eine frei gewihlte Form der Hinordnung dieser Gegen-
stande auf das Wissen Gottes und der Seligen (121f.). — Es wire eine unbillige
Forderung an Metz, er moge hier die Kriterien der Erkenntnis des Absoluten
fir beide Denker, Thomas und Hegel, so beschreiben, dal nachvollziehbar wiir-
de, welche Charakteristika des hegelschen Systems Thomas dem Wissen
Gottes und der Seligen zuzuschreiben bereit wire und welche nicht. Durch
die Beschrinkung darauf, dem System die Summe, nicht zuerst das Wissen
Gottes gegentiberzustellen, konnen aber die Unterschiede in den Werkstruktu-
ren nur benannt, nicht durchsichtig gemacht werden.

In der paradigmatischen Untersuchung zweier Traktate des ersten Teils
der STh setzt sich Metz iber ausdriicklich von Thomas markierte Gliederun-
gen hinweg, ohne daB ein Grund dafiir einzusehen wire. Es handelt sich um
den zweiten und den dritten Traktat dieses Teils (qq. 2-26 und 27-43). Schon
die Benennung der Traktate als «Der eine Gott» (De deo uno) und «Der drei-
eine Gott» (De deo trino) verschleiert die PlanmiBigkeit und Offenheit der
Anlage: Nach Thomas selbst wire von den Traktaten «Das Wesen Gottes» (De
essentia divina) und «Die Unterscheidung der Personen» (De distinctione per-
sonarum) zu sprechen (STh I, q. 2, Vorw.). Metz ordnet die Quistio I, 2 («Ist
Gott?») nicht einfach, wie Thomas, innerhalb des zweiten Traktats zwei ande-
ren Teilen bei, sondern zeichnet die beiden anderen Teile als «Hauptteile» aus
(126). Zu den beriithmten «finf Wegen» der Quistio I, 2, durch die sich nach
Thomas die Existenz Gottes beweisen 1aBt, meint Metz, sie gehorten «noch
nicht zur eigentlichen Gotteslehre» (ebd., Anm. 280); diese Bemerkung aber
folgt auf ein Zitat aus der S¢G, in dem Thomas ausdriicklich konstatiert, diese
Wege seien «unter» («inter) den Untersuchungen iiber Gott an den Anfang zu
stellen, und anschlieBend folgt ein Zitat aus der STh, in dem es heif3t, daBl wir
durch die finf Wege Beweise fiir einen wahren Satz iiber Gott erhalten —
worin sollte denn eine Gotteslehre sonst bestehen? Ebensowenig ist nach-
vollziehbar, warum Metz die Quistionen I, 12f. als «nicht direkt» zum ersten
Traktat gehorig einstuft (129). Zwar ist richtig, daB in diesen Quistionen Gott
nicht an sich, sondern in seinem Fiir-uns-Sein, in seiner Erkennbarkeit the-
matisch ist, doch war ja der Traktat gar nie auf Gottes An-sich-Sein einge-
schrinkt worden; schon in der Quistio I, 2 hatten sich beide Gesichtspunkte
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gemischt, da wir zwar iiber Gott an sich die wahre Aussage machen, er sei, wit
diese Aussage aber nur aufgrund seiner Beziehung zu uns, aufgrund seines
Schopfertums, beweisen konnen, und beide Gesichtspunkte werden auch wei-
terhin gegenwirtig sein, wenn Gott etwa Wissen von sich selbst und von den
Geschopfen zugesprochen wird. Freilich bleibt dabei doch Metz’ Beobachtung
richtig und wertvoll, dal die Quistionen I, 12f. eine besondere Funktion
erfiillen, doch besteht diese weniger in der Trennung zweier Hauptteile als
vielmehr in der Verbindung derselben Teile, die als getrennte ja schon ange-
kindigt worden waren (I, q. 2, Vorw.): Thomas beschlieBt das Thema «Gottes
Wesen», indem er das Wesen so untersucht, wie es in unserem Erkennen ist,
und er er6ffnet das Thema «Gottes Tatigkeiten», indem er als erste Tatigkeit
Gottes sein Wissen untersucht. Mit der Artikelstruktur, die Metz hier in Ana-
logie zur Traktatstruktur sehen will (128f.), hat diese Art der Themenver-
kntipfung nichts zu tun; unabhingig von dieser vermeintlichen Analogie ist
jedoch die thematische Verbindung zwischen q. 2, art. 1f., qq. 12f. und q. 32:
Innerhalb der beiden Traktate kommt an insgesamt drei Stellen die Erkenntnis
Gottes durch die Menschen zur Sprache, und zu dem Aspektwechsel zwischen
diesen beiden Behandlungen des Themas sowie ihrer zentralen Stellung fir
das ganze Unternehmen der Theologie, der Wissenschaft von Gott, hat Metz
Einleuchtendes zu sagen (130-134).

Thematische Vernetzung durch eine variietende und die Aspekte verviel-
fachende Vorgehensweise — so liee sich die hier exemplarisch erarbeitete
Charakteristik der Traktat- und Quistionenstruktur der STh benennen. Metz
faBt zusammen: Die Architektonik der ST/ sei «ein offener Rahmen, in den
Einzeltraktate mit einer gewissen Freiheit eingefiigt werden kénnen, die aller-
dings der bestimmten Makrostruktur dieses Gesamtbaus angepalit sein miis-
sen», und die Traktate und Quistionen besiBen an ihrer jeweiligen Stelle einen
«unverwechselbaren» Charakter, mit dem sie zu ithrem Kontext «bestens» pal3-
ten, ohne daraus deduzierbar zu sein (141). An die Stelle der Notwendigkeit,
wie sie in einem System waltet, trete somit in der ST/ als Bauprinzip die An-
emessenheit («convenientia»). Metz bestimmt diesen Begriff in seinem werk-
architektonischen Sinn mit Hilfe des christologischen Gebrauchs, den Thomas
im dritten Teil der STh davon macht (143f.): DaBl Gott Mensch wurde, sei
nicht derart notwendig gewesen, daB Gott die Menschen nicht auch anders
hitte retten konnen, doch sei es insofern notwendig gewesen, als es kein bes-
seres Mittel gab. Die Menschwerdung Gottes war aufs Ganze gesehen, fiir Gott
und fiir die Menschen, «angemessen».'

IV. Im vierten Kapitel tritt Metz, nach einigen Vorwegnahmen, in extenso in
die iiberaus spannende Auseinandersetzung mit konkurrierenden Thesen ein.

4 An spiterer Stelle freilich geht Metz zu weit, wenn er die mit der «Angemessen-
heit» des Werks verbundene Freiheit des Urhebers nicht nur fiir Gott einerseits und
fiir den Autor Thomas andererseits geltend macht, sondern dariiberhinaus die Freiheit
des Erlosungswerks in der Freiheit der STh «dargestell findet (181). Woran wire denn
erkennbar, daf} die eine Fretheit die andere darstellte? Nach dieser Logik miiite dann
ja der Autor Thomas den Gott der Schopfung «darstellen».
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Er will zeigen, daB Thomas’ STh ein Bauprinzip hat, das sowohl im Vergleich
zu anderen «Summen» der Scholastik, als auch zu anderen Hauptwerken von
Thomas selbst ganz eigenstindig und den anderen uberlegen ist (147-204).
Was die Eigenheit angeht, so scheint mir der Nachweis ansatzweise gelungen:
Metz stellt historisch wichtige Vertreter der Gattung «Summe» in ihrer Archi-
tektonik vor und erklirt, in welchen Hinsichten Thomas dezidiert einem ande-
ren Plan folgt; er macht auch deutlich, wie sich Thomas von der vorgegebenen
Struktur seines ersten Hauptwerks, dem Kommentar zu den Sentengen von
Petrus Lombardus, gelost und anderen Werken immer wieder neue Ordnungs-
prizipien zugrundegelegt hat. Was die Behauptung angeht, mit Thomas’ STh
sei der Hohepunkt der Gattung und sogar der ganzen Scholastik erreicht, so
krankt sie schon daran, daB Metz nicht deutlich macht, woher er die Kriterien
fir seine Wertschitzung nimmt. Wenn der Nutzen fiir die Anfinger (aber
nicht nur fir diese) im Fach Theologie, und somit die «Ordnung der Wissen-
schaft» das Kriterium sein soll, so kann auf diesem Grund einerseits etwa die
S¢G nicht gegeniiber der STh abgewertet werden, denn die S¢G hat eine an-
dere Zwecksetzung. Andererseits milite Thomas’ STh jeweils im einzelnen mit
den anderen Summen verglichen werden, um zu zeigen, inwiefern sie der Ord-
nung der Wissenschaft — und wie wire diese genau zu bestimmen? — mehr ent-
spriche als die anderen. In der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts nahm sich
Wilhelm von Auxerre in seiner Summa aurea vor, iber das, was Gott betrifft
(«res divinae»), zu handeln — warum macht er das schlechter als Thomas?

Die konkurrierenden Charakterisierungen des Baus von Thomas’ T4, ge-
gen die Metz seine eigene stellt, sind die folgenden: a) Die ST) folge der neu-
platonischen Denkfigur, wonach das erste Prinzip alles Seienden aus sich
selbst heraus- und in sich selbst zuriickgeht, eine Bewegung, die zugleich ein
Bleiben des Prinzips bei sich selbst ausmacht (exitus - reditus - manere). Dem-
nach wiirde die Schopfungslehre des ersten Teils der STh dem Hervorgang,
der zweite Teil dem Rickgang entsprechen. Metz witft M.-D. Chenu, der die-
se These vertrat, zu Recht vor, nach diesem Schema bliebe fiir den dritten Teil
der ST) nur noch die fragwiirdige Stellung einer bloBen Appendix zum zwei-
ten Teil. Doch sollte bei dieser Diskussion nicht ibersehen werden, dal3 Tho-
mas selbst in dem Werk, in dem er sich vorgegebenermallen am Exitus-re-
ditus-Schema orientierte — nimlich im Sentenzen-Kommentar —, dieses Sche-
ma christologisch potenziert hat: Dall Gott Menschennatur annahm, bedeu-
tete einen Riickgang der Schopfung in Gott, und dies geschah, damit ein er-
neuter Hervorgang méglich wurde, nimlich die Mitteilung der gottlichen Gna-
de an die Menschen (In Senmt. 1II, Vorw.). Gerade dieser Vorgabe zufolge
kénnte man also den dritten Teil der STh, so wie auch Metz es tut, als den
hochsten kennzeichnen, indem hier die Potenzierung und Vollendung des gott-
lichen Hervorgangs- und Riickkehrprozesses Gestalt annihme. Gegen Chenu
spriche dann aber immer noch, dal ein Schema, das fiir verschiedene Werke
gilt, eo ipso nicht zureichend die Struktur eines besonderen Werkes — insofern
es nicht bloB der Einzelfall eines bestimmten Typs sein soll — erkliren kann.
b) Die STh folge in ihrem Aufbau der Heilsgeschichte und sei in diesem Sinne
prinzipiell von fritheren Summen schon vorweggenommen worden. Auch die-
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se These von R. Heinzmann widerlegt Metz mit Griinden, die einerseits den
Status der Theologie als Wissenschaft betreffen, andererseits die thematische
Abfolge in der STh. Diese Griinde sind im groBen und ganzen uberzeugend:
Die Heilsgeschichte beginnt mit der Schopfung, Thomas aber bestimmt als
Gegenstand der Theologie primir Gott, und erst sekundir die Geschopfe in
threr Abhingigkeit von Gott als threm Urheber und ihrem Ziel. Zwar ist die
Themenfolge Schépfung - Siindenfall - Geschichte Christi - Ekklesiologie —
Eschatologie bei Thomas gewahrt, und zwar miindet die ST) in einen dritten
Teil, der ausdriicklich Christus als dem Etloser (salvator) gewidmet ist, aber
diese Themenfolge bestimmt doch nicht konkret die Einteilung der ST/ in
thre drei Teile und deren einzelne Traktate, sondern allenfalls die Binnen-
struktur eben des dritten, soteriologischen Teils.!® Diesen dritten Teil charak-
terisiert Metz selbst als denjenigen, in dem die Offenbarung — also die Art und
Weise, wie der Theologie ihre Gegenstinde gegeben sind — selbst thematisch
werde (199), denn die Offenbarung sei «im Kern» das Wirken des Gottes-
sohnes. Demgegeniiber bleibt jedoch festzuhalten, dal mit der Sakramenten-
lehre und der (unausgefithrten) Lehre vom ewigen Leben im dritten Teil der
STh nicht anders als in den ersten beiden Teilen bestimmte Bereiche der
durch Christus gewirkten Offenbarung lehrhaft zusammengestellt werden. Die
Menschwerdung Christi und seine Taten und Leiden sind sicher der «Kern» der
Offenbarung, aber mit dieser Feststellung ist die Einordnung dieser Thematik
an den Beginn des dritten Teils det STh noch nicht hinreichend erklirt.

V. Das Meisterstiick des Buches ist sein letztes Kapitel. An seinem Beginn
steht eine Grafik, die durch Punkte, Pfeile, Bogen, Kreislinien und Ziffern
den Aufbau des ersten Teils der STh veranschaulichen soll, in einer prima fa-
cie vollig unverstindlichen Differenzierung und Zeichengebung. Am Ende des
Kapitels hat Metz, wenigstens im Fall des Rezensenten, gewonnen: Die Skizze
scheint tatsichlich tauglich, um eine Wegfithrung durch diesen langen Text zu
leisten, so dal am Ende nicht nur eine leidlich sinnvolle Abfolge von Qui-
stionen, sondern eine Archtitektonik aus Haupt- und Nebenstiicken, tragen-
den und getragenen Teilen, Vorwirtsstrebungen und Retardierungen sichtbar
wird. Der Leser darf die sonst im Buch gelegentlich tiberzogenen Riickgriffe
auf die Metaphorik von Architektur und Kathedralbau vergessen; hier wird
keine «Kathedrale» rekonstruiert, sondern ein literarisches Wetrk mit allen Fi-
nessen der Schriftlichkeit und Intertextualitit. Als die beiden Zentren dieses
Werkteils hebt Metz die Ausfithrungen zu Gottes Dreieinigkeit und diejenigen
zu der Anlage des Menschen, von dieser Dreieinigkeit Gottes das Bild zu sein,
heraus; er zeigt, wie Thomas diese beiden zentralen Themen im Kontext der
gesamten Gottes- und Schopfungslehre entwickelt, sie aufeinander bezieht

15 Metz selbst wehrt sich gegen die These, der dritte Teil der ST sei als soteriolo-
gisch zu bestimmen. Seine beiden Argumente (vgl. 198) sind aber allenfalls so zu ver-
stehen, daB hier einer Einschrinkung der soteriologischen Intention auf Passion und
Tod Christi widersprochen werden soll.
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und mit ihnen einerseits einen Werkteil zur Vollendung fiihrt, andererseits die
weiteren Teile vorbereitet.'®

Metz’ sprachlicher und schriftlicher Ausdruck ist nicht ganz frei von Manierismen:
Der Leser stolpert tiiber Bindestriche nach Vorsilben (z.B. cin-teilem) oder
iber die GroBschreibung von Adjektiv-Attributen (z.B. «GroBe Verbindungs-
linie»), und thm kann mitunter unwohl werden angesichts der Tendenz des
Autors, aus einem Allerweltsausdruck ein singu/are zu machen, ohne dessen
Bedeutung auszuweisen (z.B. «der thomasische Gedanke», «die Bestimmung
der STh»)." Im iibrigen aber ist das Buch durchweg klar und prignant ge-
schrieben, mit einer ansteckenden Lust an Pointierungen. Ein besonderes Lob
verdient die Wegfiihrung: Programm und Zusammenfassung, Vorausschau
und Riickblick sind fortwihrend als Gliederungselemente eingesetzt und las-
sen den Leser nie den Faden verlieren.

Fazit: Die Ergebnisse der Untersuchung sind in den ersten vier Kapiteln teils
einleuchtend, teils fragwiirdig, die Methode ist zu oft «dogmatisch» und zu
selten «kritisch», Metz macht sich selbst keine Einwinde, fragt sich nicht, wie
seine Thesen woméglich zu falsifizieren wiren oder welche Reichweite die
von ithm gelegentlich angefilhrten «Belege» und Argumente haben; doch auf
der anderen Seite stellt Metz eine Reihe von bohrenden Fragen, die geeignet
sind, das Verstindnis fiir das Hauptwerk von Thomas zum fesselnden Pro-
blem werden zu lassen — und im Lichte von prignanten Thesen 1Bt sich, auch
wenn diese z.T. fehlgehen mogen, der Charakter dieses Werkes doch leichter

16 Kleinere Irrtiimer fallen in diesem Kapitel kaum ins Gewicht. Zu erwihnen wire
als Beispiel die Anm. 537. Hier behauptet Metz (236), in zwei Untersuchungen iiber
die Erkenntniskraft der menschlichen Seele betrachte Thomas diese Seele jeweils nach
einer anderen ithr moglichen Erkenntnisstufe. Dabei iibersieht Metz, dall die Aussagen
an beiden Stellen tibereinstimmen. Zu Unrecht sagt er, laut STh I, q. 88, art. 1 konne
die Seele nicht die «getrennten Substanzen» (Engel) erkennen; vielmehr heifit es dort
nur, sie kénne im irdischen Leben die Engel nicht an sich und vollkommen erkennen,
wohl aber konne sie durch Selbsterkenntnis auch die Engel zu einem gewissen Grade
erkennen, und eben dies geschieht, so Thomas’ Anspruch, in der Angelologie der Qui-
stionen I, 50-64: Thomas’ Antworten basieren hier regelmiBig auf allgemeinen Uber-
legungen zur vernunftbegabten Natur, zu moralischem Verdienst, zur Gnade usw.,
oder es sind iiberhaupt nur Plausibilititsargumente, keine zwingenden Schlisse. Und
anders, als Metz sagt, gesteht Thomas in I, q. 88, art. 3 dem Menschen nicht bloB die
«minimale Erkenntnis» zu, dal Gott die erste Ursache der Schopfung ist; es heiB3t dort
lediglich, daB fiir den Menschen im irdischen Leben Gottes Wesen nicht erkennbar
und demnach Gott nicht der erste Erkenntnisgegenstand ist (so wie es schon zu Be-
ginn der q. 3 hieB, daB wir nicht erkennen konnen, was Gott ist), daBl wir aber sehr
wohl im Ausgang von den Geschépfen eine Gotteserkenntnis erlangen kénnen — und
eben dies war der Weg, den Thomas in seiner Gottes- und Trinititslehre gegangen ist.

17 Betriiblich ist, daB ein renommierter Verlag wie der Meinersche eine solche
Menge von Druckfehlern durchgehen liBt. Um nur den am meisten stérenden zu nen-
nen: Das vergleichende «so wie» ist stets zusammengeschrieben, so dal man es mit
dem hinzufiigenden «sowie» verwechselt. — Im Sachregister wiren das Lemma «pote-
stas iudiciaria: 92, 118, 162» und zu «Praxis/praktisch» die Seite 219 zu erginzen.
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erkennen als in pointenloser Beschreibung. SchlieBlich weist das fiinfte und
letzte Kapitel, das trotz mancher Rickverweise auch separat lesbar wire, einen
wohldurchdachten Weg durch den ganzen ersten Teil der STh. Dem Leser sei
empfohlen, vor der Lektiire des metzschen Buches eine Handvoll von Qui-
stionen aus der STh zu lesen. Er wird dann genligend motiviert sein, mil3-
trauisch zu werden, wenn Metz bestimmte fragwiirdige Lehren von Thomas
en passant erwihnt.”® Vor allem aber werden ihm die Fragen, die Metz stellt,
um dem Bauprinzip dieses riesigen Werkes auf die Spur zu kommen, unmit-
telbar einleuchten.

18 Z.B. gibt es im Buch verstreut Bemerkungen zur Ursiinde, die Thomas’ Lehre
zuwiderlaufen. Die Ursiinde hatte laut Thomas keine Beeintrichtigung des Menschen
in seiner natiirlichen Ausstattung, an seinem Koérper und an seinen seelischen Vermo-
gen, zur Folge. Wohl aber wurde durch die Ursiinde die Ordnung des Menschenwe-
sens, die Hinordnung des Korpers auf die Seele und der Seelenkrifte auf die Vernunft,
beseitigt und die natiirliche Neigung zur Tugend gestort; und in diesen beiden Hin-
sichten spricht Thomas durchaus, anders als Metz behauptet, von einer Verderbnis der
Natur des Menschen (vgl. Metz, 22, Anm. 49, mit STh I-II, q. 85, art. 1). Bei der Fra-
ge, ob Christus eher wegen der Ursiinde oder wegen der personlichen Siinden jedes ein-
zelnen Menschen Mensch geworden ist, entscheidet Thomas salomonisch, je nachdem,
ob die Siinden in ihrer Intensitit oder in ihrer Extension betrachtet werden (STh III,
q. 1, art. 4): Insofern die personliche Siinde schwerer wiegt, ist Christus eher um ihret-
willen Mensch geworden (das erste Videtur-Argument, das in diesem Sinne erfolgt,
liBt Thomas so auch gelten), insofern aber die Ursiinde alle Menschen in Mitleiden-
schaft gezogen hat, eher um dieser willen. Metz hingegen behauptet, Gottes Mensch-
werdung sei laut Thomas mehr auf die Ursiinde als auf die personliche Siinde hinge-
ordnet (62).



	Theologie und Werkstruktur bei Thomas von Aquin : Wilhelm Metz' Studie zur Summa theologiae

