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ROLF KUHN

Christus als der ,Ur-Sohn“ in radikal
phanomenologischer Sicht bei Michel Henry

Zum 100. Geburtstag von Michel Henry 1922-2022

Wenn die Wahrheit des Christentums das Leben Gottes selbst in dessen
ganzer Fiille ist, dann kann auch die Offenbarung Gottes an die Menschen
nur in seiner sich ohne jeden Riickhalt gebenden Selbstoffenbarung beste-
hen. Diese Antwort der Lebensphdanomenologie bedeutet fiir die Christolo-
gie, dass der ,Sohn“ oder das ,Wort“ als der Erst-Lebendige (Premier Vivant)
bzw. Ur-Sohn (Archi-Fils) verstanden werden muss, sofern er die Selbst-
offenbarung Gottes als dessen innertrinitarischen Lebensprozess ermog-
licht. Bevor wir diese radikal phdnomenologische Perspektive strukturell ge-
mafd Michel Henry! ausfithren, wie er sie in seinem Werk Ich bin die Wahr-
heit grundgelegt hat, sollen einige allgemeinere Hinweise auf damit zu-
sammenhdngende Voraussetzungen in methodischer Hinsicht genannt wer-
den. Indem die Schriften des Neuen Testaments erkennen lassen, dass das
Christentum von Vornherein die Wirklichkeit der Offenbarung als Selbst-
offenbarung Gottes mit dem Leben verkniipft, kann es dabei letztlich nicht
um blof3e Sdtze, Symbole oder Bilder gehen, sondern um die phdnomeno-
logische Absolutheit unseres eigenen Lebens ,im Anfang” selbst (Joh 1,1).
Ohne Leben existierten wir nicht, ndhmen wir nichts wahr und waren
zudem unfahig, auch nur die geringste Handlung zu vollziehen, die durch
unsere originare Leiblichkeit bedingt ist. Schon seit dem Begriinder der
Phianomenologie, Edmund Husserl, wird das subjektive Leben als ,lebendi-
ge Gegenwart” fiir den Ausgangspunkt allen Erscheinens angesehen. Aber
Michel Henry radikalisierte diesen bewusstseinsintentionalen Ansatz, in-
dem er aufweist, dass das absolut phanomenologische Leben wesenhaft un-
sichtbar ist und daher von keiner Erkenntnis veranschaulicht zu werden
vermag.2 In der Tat setzen wir fiir jeden Akt, den wir bewusst oder unbe-
wusst vollziehen, wie auch in unserem Empfinden und Fiithlen, das Leben

1'vgl. C'est Moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme. Paris: Seuil 1996 (dt. ,Ich
bin die Wahrheit“, Fiir eine Philosophie des Christentums. Freiburg: Alber 1997). Voraus ging
der programmatische Vortrag ,Wort und Religion: das Wort Gottes“ von 1992, in: HENRY,
Michel: Radikale Religionsphidnomenologie. Beitrdge 1943-2001. Freiburg: Alber 2015, 161-188,
auf einer Tagung an der Ecole Normale Supérieure in Paris, an der ebenfalls Ricceur,
Chrétien und Marion teilnahmen.

2 vgl. ebenfalls WELTEN, Ruud: Phénoménologie du Dieu invisible. Essais et études sur
Emmanuel Levinas, Michel Henry et Jean-Luc Marion. Paris: Cerf 2om.
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als originar gewdhrte Bedingung immer schon voraus.3 Diese ebenso not-
wendige wie in sich gewisse Bedingung in transzendentaler Hinsicht nennt
Henry in terminologischer Ubereinstimmung mit der philosophischen Tradi-
tion - wie etwa bei Descartes, Kant, Maine de Biran, Fichte oder Heidegger -
»Selbstaffektion“, ohne damit jedoch rationalistische oder idealistische Vor-
gaben zu tibernehmen.*

1. CHRISTI SOHNSEIN ALS LEBENDIGES URSPRUNGSVERHALTNIS

Ist diese Weise des uns affizierenden Lebens in einem solchen material
phdnomenologischen Sinne der absolute Ursprung unserer selbst, ohne
dass wir jemals einen reflexiven Zugang dazu hdtten, da dieser schon im-
mer spater als das Leben selbst wadre, dann liegt auf der Hand, dass Gottes
Leben und unser Leben eine unmittelbare Verkniipfung beinhalten. Dieses
Band (religio) zwischen Gott und uns ist Christus als jener eingangs ge-
nannte Erst-Lebendige, den Henry in seinem zentralen fiinften Kapitel von
JIch bin die Wahrheit auch als den Ur-Sohn bezeichnet. Die gottliche
Sohnschaft im Prozess der ewig lebendigen Selbstzeugung Gottes des Va-
ters ist das entscheidende Offenbarungsmoment als die konkrete Selbstbe -
stimmung dieses innergottlichen Prozesses als eines Vorgangs der Hervor-
bringung und Rezeptivitdt. Der ,Vater® ergreift sich als das originare Le-
ben selbst, und diese Selbstergreifung ist zugleich sein ,Wort“ oder Logos,
in dem sich dieses ur-anfangliche Leben als immer lebendiges aussagt, um
sich in solcher Selbstergriffenheit an seinen Ursprung zuriickzugeben, oh-
ne dass irgendein Abstand zwischen Vater und Sohn hinsichtlich ihres
gottlichen Wesens und dessen ,innerlicher Gegenseitigkeit entstiinde.
Denn da im rein phanomenologischen Leben keine Differenz im Sinne ei-
ner Ek-stase oder Transzendenz bzw. eines zeitlichen Horizontes denkbar
ist, konnen diese letzteren Kategorien fiir das Welterscheinen auch nie-
mals auf Gott iibertragen werden, was Henrys lebensphianomenologischen
Ansatz auch unmittelbar in Ubereinstimmung mit dem Denken Meister
Eckharts sein ldsst.5

3 Vgl. zur Auseinandersetzung mit der klassischen Phinomenologie HENRY, Michel: In-
karnation. Eine Philosophie des Fleisches. Freiburg: Alber 2002, 43-148: ,Umsturz der Phano-
menologie“.

4 Die erste radikal phinomenologische Grundlegung dieses Begriffs erfolgte in HENRY,
Michel: L'essence de la manifestation. Paris: PUF 1963 (dt. Das Wesen des In-Erscheinung-
Tretens. Freiburg: Alber 2019), § 66-70; vgl. auch SEYLER, Frédéric: Der Einfluss der Transzen-
dentalphilosophie Kants und Fichtes auf die Genese des Selbstaffektionsbegriffs in der Lebens-
phdnomenologie Michel Henrys, in: Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie 63 (2018), 107-122.

5 Vgl. HENRY: Radikale Religionsphdnomenologie, 97-144, die Kapitel zu seiner Eckhart-
auslegung, die zum ersten Mal in L'essence de la mifestation, § 39-41, veréffentlicht wurde; sie-
he auch interreligiés MULLER, Fabian: Der Johannesproblog zwischen Nagarjuna, Vasubandhu
und Meister Eckhart. Miinster: Aschaffendorff 2022; VASCHAKDE, Roland: Suivant Michel
Henry. Paris: L'Harmattan 2022, 80-121, fiir einen Vergleich mit dem hebrdischen Denken.



»Ur-Sohn“ in radikal phanomenologischer Sicht bei Michel Henry 459

Dieser sich folglich selbst genligende innergéttliche Prozess beinhaltet
des Weiteren, dass das Ausgesagte und die liebende Zuriickwendung in
identischer Gegenseitigkeit in allem das Leben - und nichts als das Leben
selbst sind. Dadurch jedoch, dass die Lebensselbstmitteilung als Sicher-
greifen in Gott zugleich ihre schon genannte eigene Rezeptivitiat beinhal-
tet, in der sie sich aussagt, besitzt sie eben eine Erste Ipseitdt, welche als
der ,,Ur-Sohn“ die Wirklichkeit allen individuierten Lebens {iberhaupt ist.
Somit gibt es einen Zugang zum Leben als unserer transzendentalen Ge-
burt in diesem nur dank der ur-christologischen Konkretion des gottlichen
Lebens in seinem Wort. Oder wie es der Johannesprolog festhalt, ist
Christus als der ewige Logos, der ,im Anfang beim Vater war“ (Joh 1,2), die
Wahrheit der Welt als Leben fiir jeden Lebendigen. Insofern unser eigener
Selbstbezug im ,Ich“ sowie unser Fremdbezug zu ,Anderen® nur als leben-
dige Verbindung méglich ist, beinhaltet dies zugleich, dass die genannte
ur-christologische Ipseitdt als Leben auch all diesen Relationen zugrunde
liegt. Wir konnen mithin keinen Schritt auf den Anderen oder auf uns
selbst hin tun, ohne in unserem Fleisch (chair) mit dem ,Fleisch Christi" in
Beriihrung zu kommen. Wir sind daher nicht nur ,S6hne Gottes“, sondern
genauer, wie Paulus sagt, ,S6hne im Sohn“, mit anderen Worten Lebendige
durch das gottliche Leben des Einzigen Sohnes, des ,Erstgeborenen Got-
tes“ (Joh 1,14b).

Auf diese Weise gelingt es Henry,¢ die Wahrheit des Christentums als
eine bisher ,beispiellose und ungenutzte Phinomenologie“ zu erweisen, die
grundsdtzlich das Wesen des Menschen nicht mehr an die ratio oder an
das Sein bindet, sondern an das Leben, welches immer in seiner origindren
Hervorbringung selbst ein individuiertes Leben ist.” Die lebensphanome-
nologische Auslegung des Johanneszeugnisses hat damit nicht nur religions-
phdnomenologische Relevanz, sondern sie vermag dem Christentum eine
Leuchtkraft fiir die Zukunft zu geben, insofern das individuelle wie gesell-
schaftliche Leben durch die verschiedenen Theorien und Praktiken einer
wirtschaftlich-technischen wie digitalen Objektivitit in seinem Prinzip
selbst bedroht ist. Die absolute Bindung des Christentums an das origindre
Wesen des Lebens schlechthin, welches Gott selber ist, konnte der Mensch-
heit insgesamt sowie jedem Einzelnen, und zwar unabhdngig von allen au-
f3eren Faktoren wie Rasse, Geschlecht, Stand, Bildung etc., eine Wiirde zu-
riickgeben, die nicht langer formal iiber Sprache oder Vernunft zu begriin-

6 Vgl. ,Ich bin die Wahrheit“, Kap. 6-7: ,Der Mensch als ,Sohn Gottes'“ / ,Der Mensch als
,Sohn im Sohn“; dazu ebenfalls CAPELLE, Philippe (Hg.): Phénoménologie et christianisme
chez Michel Henry. Les derniers écrits de Michel Henry en débat. Paris: Cerf 2004; KUHN, Rolf:
Der Erst-Lebendige. Christologie leiblicher Ursprungswahrheit. Freiburg: Alber 2021.

7 Zum Vergleich mit der wesentlich in der Tradition aristotelisch geprigten pridikativen
Ousiologie siehe HILT, Annette: Ousia - Psyche - Nous. Aristoteles’ Philosophie der Lebendig-
keit. Freiburg: Alber 2005, 286ff.
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den ware, sondern unmittelbar durch die lebendig fleischliche Faktizitat
der jeweiligen Existenz gestiftet wird.8

Die im Johannes-Evangelium von Henry aufgefundene gottlich-mensch-
liche Lebensprioritdt als Affinitat zu seiner Lebensphanomenologie besitzt
damit gleichzeitig Konsequenzen fiir eine christliche Ethik im Sinne einer
transzendentalen Analyse des Verhdltnisses des Christentums zur Welt.
Aus ihr ergibt sich, dass der christliche Offenbarungsglaube keinerlei ,,Welt-
flucht“ bedeuten kann, wie schon Hegel und ein doktrindrer Marxismus
meinten, da gerade das Gebot der Nachstenliebe auf eine Praxis verweist,
die als regeneratio des Lebens alle materiellen wie geistigen Bediirfen der
Menschen origindr betrifft. Mit anderen Worten ist die christliche Ethik
kein Imperativ, der zum Leben von aufen als eine fremde Norm hinzutra-
te, ohne unmittelbar die Motivation wie die Kraft zu entsprechendem Han-
deln selbst bereit zu stellen. Henry zeigt exemplarisch an den ,Werken der
Barmherzigkeit“ sowie mit Hilfe der neutestamentlichen Auseinanderset-
zung zum ,Alten Gesetz“, dass eine Ethik des Christentums ganz der pha-
nomenologischen Ontologie des Lebens selbst entspricht, welche die Wahr-
heit des Christentums begriindet - namlich in einer ,zweiten Geburt“ den
Ursprung in Gott wieder zu finden, sofern dieser egohaft vergessen wurde,
das heifdt einer ,transzendentalen Illusion“ verfiel.?

In wirkungsgeschichtlicher Hinsicht lasst sich noch vorausschicken, dass
zundchst nach der antiken und mittelalterlichen Bestimmung des Men-
schen als vernunftbegabtem Wesen oder endlichem Geschopf die neuzeit-
liche Philosophie von Descartes bis Heidegger und danach das intentio-
nale Subjektsein oder den existenzialen Sorgecharakter des Daseins in den
Mittelpunkt gestellt hat. Dabei ist aber zumeist nicht bedacht worden,
dass aller ichhaften Aktzentrierung oder fundamentalhermeneutischen
Seinsrelation eine origindre Passivitat voraus liegt, die Henry10 aufgrund
der material phanomenologischen Verkniipfung von Leben/Leib auch Pas-
sibilitdt nennt. Damit wird ausgedriickt, dass alle Lebensvermdgen als Po-
tentialitdten sich einer urspriinglich passiblen Empfangnis verdanken,!!
welche als unsere originire Geburt im Leben nur ein reines ,Mich“ im Ak-
kusativ kennt, wie auch Emmanuel Levinas und Jean-Luc Marion in ihrem

8 Vgl. schon HENRY, Michel: Die Barbarei. Eine phinomenologische Kulturkritik. Frei-
burg: Alber 1994, 189-193.

9 Vgl. HENRY: ,Ich bin die Wahrheit*, Kap. 9: ,Die zweite Geburt"; Inkarnation, Kap. 45 u. 48.

10 Vgl. dazu auch HENRY, M.: Affekt und Subjektivitdt. Lebensphinomenologische Beitrd-
ge zur Psychologie und zum Wesen des Menschen. Freiburg: Alber 2005, 33-50: Die Kritik des
Subjekts. Zur Beriicksichtigung innerhalb der transzendentallogischen ,Selbstsetzung“ des Ich
siehe auch REMMEL, Daniel: Die Leiblichkeit der Offenbarung. Zur anthropologischen, offenba-
rungstheologischen und christologischen Relevanz der Lebensphdnomenologie Michel Henrys.
Innsbruck: Tyrolia 2021, 377-385.

11 vgl. HENRY, Michel: Kénnen des Lebens. Schliissel zur radikalen Phdnomenologie. Frei-
burg: Alber 2017.
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phdnomenologischen Ansatz betonen.!2 Auf diese Weise ist der post-strukt-
uralistische Vorwurf iiberwunden, der Subjektivitdtsbegriff gehére einem
tiberkommenen Subjektdenken auf einem metaphysischen Hintergrund von
onto-(ego)-theologischem Substanzdenken an. Vielmehr sind alle bisheri-
gen differe(d)ntiellen oder alterologischen Konzepte der Philosophie auf
ihre Uberdeterminiertheit hin zu untersuchen, sofern sie den Lebensbe-
griff, wie etwa bei Maurice Merleau-Ponty und Jacques Derrida, nur als
,Opazitdt“ oder ,Spur“ benutzen, ohne diese Dunkelheit oder Unsichtbar-
keit als die immanente Erscheinensweise des Lebens in seiner affektiven
Passibilitdt als Pathos selbst aufzuklaren. 13

Verbindet man in der Tat den Johannesprolog mit den iibrigen Reden
Jesu iiber sich selbst im gesamten Johannes-Evangelium, dann springt aus
den ,Ich-Reden® Jesu jene ungeheuerliche ,Egozentrik” ins Auge, die maf3-
loser nicht sein konnte, aber eben nur angemessen aus dem Wissen um die
Einmaligkeit der Sohnschaft Christi in Gott verstanden werden kann.
Denn das ,Ich-sein“ schlief3t - christologisch gesehen - gerade die origina-
re Empfanglichkeit nicht aus, da diese innerhalb der innerlichen Gegensei-
tigkeit des gottlichen Geschehens genau dem Wesen des Sohnes entspricht,
das lebendig gezeugte Wort der Selbstoffenbarung Gottes zu sein. Dies ist
nur ein weiteres Beispiel, um strukturell zu unterstreichen, inwieweit die
innere Wirklichkeit des Lebens Gottes in den absoluten Modalisierungs-
weisen des rein phanomenologischen Lebens eine ,Affinitat“ besitzt, wie
sie Henry zwischen dem Johannes-Evangelium und der Lebensphdnome-
nologie erblickt.14 Lasst man methodisch wie inhaltlich solche Affinitat als
einen der wichtigsten Vorstéffe im phanomenologischen wie religionsphi-
losophischen Denken der Gegenwart {iberhaupt gelten,!5 dann wird auch
verstdndlich, warum es nicht einfach um einen Paradigmenwechsel inner-
halb der Wahrheitsdiskussion geht, sondern um deren Grundverlagerung,
soweit die neuere gnoseologische Auseinandersetzung zumeist vom her-
meneutischen oder sprachanalytischen Erbe gepragt blieb. Geschichte wie

12 vgl. NOVOTNY, Karel: Was ist Phdénomen? Phdnomenalititskonzepte beim frithen Husserl
und in der nachklassischen Phdnomenologie. Wiirzburg: Koénigshausen & Neumann 201;
GABELLIERI, Emmanuel: Le phénoméne et l'entre-deux. Pour une métasologie. Paris: L'Harmattan
2019, 56-76 u. 86-89.

13 ygl. KUHN, Rolf: Postmoderne und Lebensphdnomenologie. Zum Verhiltnis von Diffe-
renz und Immanenz des Erscheinens. Freiburg: Alber 2019, 383-396; Leben als Prdsenz und
Immanenz. Hinfiihrung zu Grundfragen der Phdnomenologie. Dresden: Text & Dialog 2021,
209-213.

14 In einem anderen Beitrag wird auch der Begriff Kongruenz verwendet; vgl. HENRY: Ra-
dikale Religionsphdnomenologie, 210-228: ,Das Christentum - eine phinomenologische Anna-
herung“ (1997).

15 Vgl. WELTEN, Ruud: God is Life. On Michel Henry’s Arch-Christianity, in: JONKERS, Paul
(Hg.): God in France. Eight Contemporary French Thinkers on God. Leiden: Peeters 2002, 119~
142; RIVERA, Joseph: Christian Life and the Phenomenology of Life, in: Jahrbuch fiir Religions-
philosophie 16 (2017), 161-184.
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Sprache konnen jedoch - ebenso wie Vernunft oder Diskurs - letztlich kei-
ne Wahrheit im material phanomenologischen Sinne bezeugen, sofern die
intentionalen Verweisstrukturen im Welthorizont notwendigerweise idea-
lisierend und damit irrealisierend bleiben.

Ist also Wahrheit in ihrem Erscheinen konkret an eine selbstaffektiv
fleischliche Ermoglichung gebunden, dann kann auch nur das Leben selbst
als ein solch inkarnierter Ursprung fiir sich als Wahrheit zeugen. ,Ur-chris-
tologisch“ bedeutet dies vor allen theologischen oder religionsphilosophi-
schen Diskursen tiber Christus, dass die ewige oder transzendentale Sohn-
schaft Christi immer schon in unserer je eigenen Lebensaffektion origindr
grundgelegt ist, bevor wir sie als ,Wort Gottes“ in der Heiligen Schrift wie-
der erkennen. Wenn Christus derjenige ist, der allein ,lebendig macht®,
dann muss diese radikal ontologische Verlebendigung als unser Geboren-
werden in der ebenso lebendigen Selbstoffenbarung Gottes eine Wirklich-
keit besitzen, die keine blofle Satzaussage jemals erschopfend begriinden
kann, weil sie sich im Horizont der Welt und deren Sprache als je sinnauf-
schiebendem Referenzsystem bewegt. Die Eucharistie ist hier zusatzlich ein
Hinweis auf das methodisch notwendige Umdenken: , Tut dies zu meinem
Gedachtnis! (Lk 22,19b; 1 Kor 11,24). Erst das Vollziehen leiht mithin dem
Wort seine konkrete Verwandlungsfahigkeit, womit phanomenologisch wie-
derum unterstrichen ist, dass die stringente Analyse des Lebens einschlief3-
lich seiner leiblich affektiven Vollzugsweisen dem Verstehen des Christen-
tums einen rein praktischen Rahmen verleiht.16 Dies kommt dem Wesen
wie Wirken des christlichen Credo in seiner auch sakramentalen Natur
selbst entgegen, um eine urspriingliche ,johanneische Ur-Intelligibilitat
tiber Phanomenologie und Theologie hinaus“!” anzudenken, wie es das
strukturelle Ziel dieses Beitrags ist.

Im Johannesprolog muss sich daher eine Epoché aller welthaften Genea-
logien aufweisen lassen, welche sowohl das transzendentale Geborenwer-
den der Menschen wie die Ur-Zeugung des Sohnes Gottes betrifft. Daher
beginnt Henry seine Auslegung von Joh 1,1-18 als ,Phanomenologie Christi“
damit, dass das menschliche Vater/Sohn-Verhadltnis keine Analogie fiir die
Selbstoffenbarung Gottes abzugeben vermag,!8 weil der Sohn Gottes im
Anfang selbst ist, wihrend einem menschlichen Sohn stets ein Vater vor-
ausgeht, ohne dieses Verhdltnis der Vorgangigkeit jemals aufheben zu kon-
nen. Aber es ist nicht nur die naturhafte Unumkehrbarkeit dieses Verhalt-
nisses, welche im Johannesprolog unterstrichen wird, sondern auch jene

16 Vgl. dazu HENRY: Radikale Religionsphdnomenologie, 274-283: ,Sakrament der Eucha-
ristie und die Phinomenologie in der gegenwartigen philosophischen Reflexion“ (2000);
VIDALIN, Antoine: La Parole de la Vie. La phénoménologie de Michel Henry et l'intelligence des
Ecritures. Paris: Parole & Silence 2006.

17 So lautet das Schlusskapitel von Inkarnation, 399-413.

18 Diese Auffassung vertrat in seinen Johanneskommentaren auch schon Johannes
Scotus Eriugena; vgl. Homélie sur le Prologue de Saint Jean. Paris: Cerf 1969, Kap. XVIII, 13-19.
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Differenz, wie sie zwischen menschlichem Vater und menschlichem Sohn
herrscht. Denn die Exterioritdat, welche in diesem uneinholbaren Abstand
zwischen natiirlichem Vater und Sohn am Werk ist, bedeutet letztlich die
AufSenheit der Welt als ihren transzendenten Erscheinensmodus selbst, wo-
durch ein jedes in ihr Erscheinende dem anderen dufderlich bleibt, was fiir
Menschen wie Dinge gilt. Genau diese allgemeinste, aber in der Welt als
solcher unhintergehbare Erscheinensbedingung, bricht der Johannestext
von Vornherein auf, indem Geburt und Leben diesseits einer solchen Welt
und ihrer ekstatischen Wahrheit angesetzt werden - namlich ,in der In-
nerlichkeit des transzendentalen Erlebens®, welches eine Einklammerung
aller lebendigen Funktionen und Organe zugunsten des sie hervorbringen-
den Lebens selbst einschlief3t.!® Damit sind zugleich auch alle wissenschaft-
lichen Sichtweisen eines blof3 biologischen, chemischen oder neuronalen
Lebens eingeklammert, weil sie — wie die naiv alltdglichen Lebenswahrneh-
mungen - niemals an eine origindre Selbstzeugung heranreichen, sofern die-
se eine Selbstoffenbarung in einer wesenhaften Ersten Ipseitat impliziert.
Der Vers 1,13 im Johannesprolog scheidet geschlechtliche Zeugung nicht
deshalb fiir ein angemessenes Verstandnis einer ur-anfanglichen Geburt
aus, weil ,Blut“ oder ,Fleisch® irgendwelchen moralischen Makel an sich
besafden, sondern weil alles menschliche Zeugen - wie im natiirlichen Ver-
haltnis von Vater und Sohn - bereits das Leben unhintergehbar voraus-
setzt. Die allein ,aus Gott Geborenen“ im selben Vers 1,13 verweisen daher
auf cine dltere Geburt als die irdische zuriick, welche den Logos betrifft
und damit die Offenbarung des Wortes in Gott selbst als Zeugung dessel-
ben im Sinne des Ur-Sohnes. Durch die transzendentale Reduktion der
welthaften Genealogie hat der Johannesprolog gleichfalls alle Zeithaftig-
keit phanomenologisch reduziert, so dass Gott, Anfang und Zeugung des
Ur-Sohnes als gottlicher Selbstoffenbarung zusammenfallen. Dies schlief3t
ein, dass das origindre Leben strukturell als ,Vater nur dadurch gegeben
ist, indem es seine Offenbarung als Selbstzeugung beinhaltet, namlich im
Sinne der Ipseitdt eines Erst-Lebendigen als Anfang, sofern alles Werden
sich nur in ihm vollziehen kann (Joh 1,1 u. 3). Die Ipseisierung des gott-
lichen Lebens ist aber nicht nur ebenso alt wie dieses selbst, sondern
meint auch keine Differenz, Transzendenz oder Exterioritdt in dieser ur-
anfanglichen ,Umschlingung“ (étreinte), wie Henry sie nennt. Das Bei-
Gott-sein ist deshalb mit dem Gott-sein als solchem identisch, weshalb die
Tautologie von Anfang/Gott/Wort den Kern des Christentums selbst aus-
macht. Und wenn Henry hier kritisch anmerkt, dass jenes origindre ,Bei-
Gott“ des Logos ,aus der langen Reihe der Widerspriiche losgerissen wird,
die das abendlindische Denken ihm bis zum hegelschen ,Bei sich® zufiigen

19 vgl. HENRY: ,Ich bin die Wahrheit*, no; auRerdem DELHOM, Pascal/HILT, Annette (Hgg.):
Das Leben denken. Philosophische Anthropologie und Lebensphilosophie im deutsch-franzé-
sischen Gesprdch. Freiburg: Alber 2018.
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wird“, dann kdénnen wir darin die radikal phanomenologische Relevanz des
Johannestextes erkennen. Denn dieser legt die Identitdt von Leben und Ip-
seitdt in einer zeitlosen Immanenz oder ,gegenseitig phinomenologischen
Innerlichkeit” von Vater und Sohn fiir die christliche Religion und ein pha-
nomenologisch angemessenes Denken zugrunde: ,In ihm war das Leben®
(Joh 1,4). Fiir Hegel spielen in der Tat im Verhaltnis von Gott und Logos
»objektive“ und ,subjektive“ Lesart allein als Bezug der Reflexion zum vor-
ausgesetzten Reflektierten eine Rolle, wodurch das ,bei Gott“ fiir den Lo-
gos nur die Trennung von Form und Stoff in Gott betreffe.20 In den spate-
ren Vorlesungen iiber die ,Philosophie der Geschichte“ bedeutet das npdg
die Vereinigung des reinen Gotteswesens mit dem Geschichtlichen in der
Gestalt Christi.2!

Wie bei Meister Eckhart und Fichte wird also dem Johannesprolog von
Henry eine denkerische Potenz zuerkannt,22 welche nicht nur fiir seine ei-
genen frithen Untersuchungen zur Selbstaffektion einen stringenten Ab-
schluss bedeutet, sondern die Zerbrechlichkeit alles Ek-statischen erken-
nen ldsst, sofern dieses sich nicht selbst griinden kann - und damit auch
die menschlichen Verhiltnisse oder Bewusstseinsvollziige als scheinbar in-
tentionale Autonomie aufhebt. Wenn der Prozess der Lebensselbsthervor-
bringung als ,Zeugung des Wortes“ mit dieser letzteren begonnen hat,
dann umschlief3t diese Selbstzeugung als Selbstoffenbarung Gottes die Ip-
seitdt des Erst-Lebendigen als seine eigene innere Bedingung - und kehrt
als Zeugung jedes Lebendigen im Erst-Lebendigen wieder, sofern wir Men-
schen ebenfalls im Anfang in der ewigen Fleischwerdung des Sohnes ge-
boren werden. Das Verhiltnis des Erst-Lebendigen zum Leben (,Vater*) ist
mithin nicht kontingent, sondern das Leben kann sich nicht ohne sein ihm
origindr eingeborenes Wort verwirklichen. Der Ur-Sohn ist als Wort dem
urspriinglichen Leben gleich wesenhaft, damit sich die Selbstzeugung als
Selbstoffenbarung tiberhaupt erfiillen kann. Nach Joh 1,18, dem Schluss des
Prologs, ruht der ,Einziggeborene“ im Schof (Joh 1,18) des Vaters, so wie
der Vater im Sohn ruht, um von dieser ,gegenseitigen Innerlichkeit* das
ganze vierte Evangelium durchdrungen sein zu lassen. Die Reden, mit de-
nen Christus die gewohnlich weltlichen Beziige der Menschen in Frage
stellen wird, betreffen daher nicht nur eine ethisch oder geschichtlich un-
vollkommene Ordnung, sondern Henry23 unterstreicht mit Recht, dass es

20 Vgl. Der Geist des Christentums, in: Frithe Schriften (Werke I). Frankfurt/M.: Suhr-
kamp %1994, 373f.

21 Vgl. Frankfurt/M. 1970, 401; dazu auch RUHSTORFER, Karlheinz: Gotteslehre. Pader-
born: Schéningh 2014, 263-351: ,Der dreieine Gott als Geschichte und Gegenwart*,

22 vgl. ENDERS, Markus/KUHN, Rolf: ,Im Anfang war der Logos...“. Studien zur Rezep-
tionsgeschichte des Johannesprologs von der Antike bis zur Gegenwart (mit einem Beitrag von
Christoph Bruns). Freiburg: Herder 2011, 149ff., 175-182 u. 313-319.

23 Vgl. Christi Worte. Eine Phinomenologie der Sprache und Offenbarung. Freiburg: Alber
2010, 52-56.
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sich dabei jeweils um die ontologische Bedingung unserer transzendenta-
len Geburt im Leben durch den Erst-Lebendigen selbst handelt. Ist diese
Geburt unsichtbar, aber zugleich unser wesenhaft phanomenologischer Ur-
sprung, dann bilden jene Verhdltnisse, welche sich familiar wie gesellschaft-
lich um das welthafte Vatersein herum errichten, keine letzte Wirklich-
keitsreferenz und werden daher von Christus selbst suspendiert: ,Nur wer
den Willen Gottes tut, ist mir Bruder, Schwester oder Mutter” (Mt 10,43f. u.
12,48f.).24

Aus dieser radikalen Umkehr der weltlichen Verhdltnisse ergibt sich
letztlich die umfassende Konsequenz der christlichen Religion, wie sie eine
Phinomenologie des Lebens in Ubereinstimmung mit der bisher ,uner-
reichten Phanomenologie“ des Johannes-Evangeliums zum Ausdruck brin-
gen kann: Das Kommen Christi hat zum Ziel, den Menschen ihren wahren
,Vater“ wieder erkennen zu lassen, den sie in ihrem ausschlie8lichen In-
teresse fiir die Welt vergessen haben. Die Uberwindung dieses Vergessens
ist mit dem Heil identisch, welches Jesus verkiindet und als Christus fir
die Menschen realisiert, indem er in der Manifestationsweise der Welt - in
deren ,,Auflenheit” oder ,Sorge“ - fiir den wesenhaft unsichtbaren, aber ur-
spriinglichen Vater zeugt. Diese strukturelle Erkenntniskonstellation, im
Bereich welthafter Sichtbarkeit fiir die ur-anfangliche ,Vaterschaft des
absoluten Lebens einzutreten, ist daher die radikal phanomenologische Si-
tuation schlechthin, indem das scheinbar Nicht-Manifeste (Gott) die ei-
gentliche Phanomenalitit (Leben) darstellt, welche die Welterscheinung
strukturell ausblendet, da sie als ,Bewusstsein von ...“ dieses gottliche Le-
ben nicht ergreifen kann - und damit stets vergisst. Was gegeniiber dem
absoluten Leben der transzendentalen Affektivitat aus L'essence de la mani-
festation als phinomenologische Analyse hinzutritt,2’ ist genau diese Not-
wendigkeit eines Ersten Sich zur Verwirklichung des Absoluten in seiner
Einfachheit als Wesen der Erscheinung selbst. Insofern liegt bei Henry in
der Trilogie,,Ich bin die Wahrheit’, Inkarnation und Christi Worte keine
»theologische Wende“ seiner Phanomenologie vor, sondern eine konsequen-
te Vertiefung der letzteren durch den Ur-Sohn im Sinne einer fiir das Le-
ben unaufhebbaren Erst-Ipseisierung.26

24 Dies kann auch mit der Suspension der allgemein symbolischen ,Vater‘-Metapher als
,Odipuskomplex” bei Lacan parallelisiert werden; vgl. KUHN, Rolf: Diskurs und Religion. Der
psychoanalytische Wahrheitszugang nach Jacques Lacan als religionsphilosophische Proble-
matik. Dresden: Text & Dialog 2016, go-9gs.

25 Vgl. Das Wesen des In-Erscheinung-Tretens, § 7o.

26 Vgl. KANABUS, Benoit: La généalogie du concept d’Archi-Soi chez Michel Henry. Hildes-
heim: Olms 20m; zur Kritik einer ,theologischen Wende“ siehe JANICAUD, Dominique: Le
tournant théologique de la phénoménologie fran¢aise. Combas: Eclat 1991 (dt. Die theologi-
sche Wende der franzésischen Phdnomenologie. Wien: Turia & Kant 2014).
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2. RADIKALE UR-CHRISTOLOGIE UND DIE FRAGE DER BEZEUGUNG

Die Wiedererkenntnis der ewigen Vaterschaft Gottes als unser Heil, wie es
Christus verkiindet und realisiert, ist somit kein geistiges Ereignis im Sin-
ne irgendeiner Bewusstseinsleistung, sondern sie liegt in der Einheit von
Selbstoffenbarung Gottes und Christi Sohnsein als Wort im Fleisch. Damit
verlagert sich die konstitutive Situation zwischen Phdnomenologie der
Welt und Phianomenologie des Lebens in eine Problematik diesseits aller
theoretischen Erkenntniszugdnge, denn in seiner origindren Leiblichkeit
ist jedes ,Fleisch“ zundchst und vor allem Selbstempfinden. Die ,Herrlich-
keit“ (doxa) aus Joh 1,14 und 18 ist die Herrlichkeit des Vaters in seinem
Ur-Sohn, mithin die Selbstoffenbarung des gottlichen Lebens in ihrem ab-
soluten Anfang selbst, welcher vor aller Welt und Zeit liegt. Wenn daher
die Fleischwerdung Christi Gottes Offenbarung fiir die Menschen verwirk-
lichen soll, dann kann dies auch nur tiber die menschliche Fleischlichkeit
geschehen, sofern diese als Geburt unseres Ins-Leben-Kommens ebenfalls
vor aller Zeit gegeben ist. In der Sichtbarkeit der Welt tritt Jesus von
Nazareth als ein Mensch mit einem sichtbaren Koérper auf, der sich in
nichts von den anderen menschlichen Kérpern als Weltphdnomen unter-
scheidet, so dass auf diesem Weg der welthaften Wahrnehmung niemals
eine Gewissheit iiber das Heil in Christus zu erlangen wére, da es welt-
oder bewusstseinshaft kein absolutes Kriterium fiir diese Gewissheit des ab-
soluten Lebens in und durch Christus gibt. Die Verlagerung der phanome-
nologischen Grundsituation in Bezug auf das Wiedererkennen unseres
Heils betrifft daher nicht nur die Verlagerung vom Welthorizont als dufie-
rem Manifestationsraum oder ,Lichtung“ (Heidegger)?” in das selbstaffek-
tive Empfindenkonnen des Fleisches als urspriingliche Immanenz im Sohn-
sein Christi, sondern die damit gleichzeitige Verlagerung der Problematik
der Bezeugung. Diese erwartet Christus von keinerlei Menschen mehr,
sondern allein von seinem Vater selbst, weshalb im Johannes-Evangelium
die Frage der Zeugenschaft zur Kernfrage der johanneischen Ur-Intelligibi-
litat tiberhaupt wird.28

Vollziehen wir diese Verlagerung mit, so verdndern sich Methode wie
Gegenstand einer strukturellen Religionsphdanomenologie des urspriinglich
inkarnatorischen Lebens. Die Herrlichkeit des Sohnes ,im Schof} des Va-
ters“ (Joh 1,18) ist nur unsichtbar vor aller sichtbaren Welt gegeben, so
dass auch solche Unsichtbarkeit allein das Leben des Sohnes im Vater und
umgekehrt des Vaters im Sohn erkennen lassen kann. Sofern diese Unsicht-
barkeit aber gleichzeitig Fiille der Wahrheit ist, beinhaltet sie die Wirk-
lichkeit Gottes selbst und seine Selbstumschlingung im Sohn, das heifdt

27 Vgl. GRATZEL, Stefan/SEYLER, Frédéric (Hgg.): Sein, Existenz, Leben: Michel Henry und
Martin Heidegger. Freiburg: Alber 2013.
28 vgl. ,Ich bin die Wahrheit*, n6-121.
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seine Selbstoffenbarung im Wort, die dlter als das erste Zeugnis des
Johannes des Taufers ist (Joh 1,15f.). Mit der Zeugenschaft des Taufers wird
daher die Problematik jeder Zeugenschaft in Bezug auf Christus bereits
grundsdtzlich thematisiert, insofern die sichtbare Erscheinung als ,Herab-
kommen der Taube“ aufgehoben wird. Denn die Sichtbarkeit der Taube
eriibrigt nicht, dass Gott selbst die Zeugenschaft fiir die Wahrheit dieses
Ereignisses tibernimmt - ndamlich dieselbe an seine Selbstoffenbarung zu-
riickbindet: ,Der mich gesandt hat, er hat mir gesagt: Auf wen du den Geist
herabkommen siehst [...], der ist es“ (Joh 1,33f.). Die Bezeugung der Offen-
barung des Erst-Lebendigen kann mithin nur vom Leben und dessen Selbst-
offenbarung als solcher iibernommen werden, in diesem Fall vom Spre-
chen Gottes als Offenbaren der Sohnschaft Jesu. Von gleicher Struktur der
Unsichtbarkeit geht das Zeugnis gegeniiber den fragenden Pharisdern aus:
»,Mitten unter euch steht der, den ihr nicht kennt“ (Joh 1,16). Ebenso reicht
beim Wunder am Blindgeborenen sowie im Gesprach mit Philippus die
sichtbare Erscheinung Christi nicht aus, um ihn als Messias und Sohn Got-
tes erkennen zu lassen (Joh 9,35ff. u. 14,16ff.), so dass sich diese Situation in
den Begegnungen mit Jesus nicht nur immer wiederholt, sondern nach
dem Johannestext die Grundsituation des Glaubens als einer Umkehrung
der phianomenologischen Bezeugungsproblematik iiberhaupt beinhaltet.
Christus zeugt fiir sich selbst, insofern seine lebendige Immanenz im Vater
fir ihn zeugt.

Der Glaube, welcher diese Innerlichkeit des Ur-Sohnes in Gott als Ur-
sprung des Lebens ergreift und damit im transzendentalen Menschen selbst
dieses Verhaltnis wieder erkennt, ist also kein geringeres Wissen als das
Weltwissen, unvollendeter als dieses, wie es eine objektivistische Sicht
meist hinstellt. Vielmehr betrifft der Glaube strukturell eine andere Erschei-
nensordnung, da das Weltgesetz der Sichtbarkeit ihm keineswegs homo-
gen ist und folglich auch nicht daran gemessen werden kann. Diese ,Sub-
stitution der Weltordnung durch eine ,wesentlichere Ordnung®, wie
Henry sie nennt, nimmt daher dem Glauben nicht nur seine angebliche Un-
vollkommenheit. Vielmehr klammert sie auch die gewohnliche Erwartung
ein, wie sie mit jedem sonstigen Glauben als Vermeinen verbunden ist, um
so die absolute Selbstgegebenheit der Offenbarung zu betonen, wie sie mit
der Offenbarung des Wortes des Lebens als Leben des Ur-Sohnes im Vater
gegeben ist. Die ,prasentische Theologie“ im Johannes-Evangelium ist da-
her nicht nur ein besonderes literarisches Merkmal desselben, sondern die
Offenbarung Gottes als seine lebendige Anwesenheit selbst. Und zwar er-
weist sich in der genannten Unsichtbarkeit gegeniiber der Welt die not-
wendige phanomenologische Bestimmung des Glaubens, wenn dieser in sei-
ner immanenten Identitdt mit dem absoluten Lebensprozess selbst erkannt
wird. Im Glauben als solchem bezeugt sich der Selbtglaube des Lebens an
sich selbst, insofern in solch originarer Selbstbindung des immanenten Le-
bens als seine unzerstorbare Weise von Freude/Schmerz als Geburt/Em-
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pfang die gegenseitige Lebenshingabe von Vater und Sohn selbst erkannt
wird. Der Glaube ist letztlich dieser Prozess des Lebens schlechthin, wenn
die Epoché der Weltsichtbarkeit zugleich die Einklammerung jeder inten-
tionalen Thematisierung und Protention als Erwartung bedeutet. An die-
sem Punkt lasst sich die henrysche Bestimmung einer radikalen Religions-
phanomenologie als die grundsitzliche menschliche wie religiose Erfah-
rungsstruktur diesseits aller Logik und Hermeneutik im Sinne der Erpro-
bung der Selbstoffenbarung des Lebens als solchem verstehen.2?

Allerdings will Henry nicht irgendeine zusdtzliche ,spekulative Christo-
logie“ errichten, wie sie vor dem deutschen Idealismus auch schon inner-
halb der neuplatonischen oder aristotelischen Theologiebemiihungen vor-
liegt, sondern er fragt nach jener ,Ur-Christologie®, wie sie allen denkeri-
schen Bemiithungen insgesamt voraus liegt, um im Johannestext als die
Identitdt von Echtheit und Wahrheit aufzutreten.30 Was Christus als Erst-
Lebendiger selbst von sich sagt, entspricht nicht nur der historischen Wirk-
lichkeit, sondern impliziert zugleich die akosmische Wahrheit des von
Jesus dergestalt Bezeugten. Denn wenn Jesus subjektiv wie objektiv im his-
torischen Sinne von sich als ,Sohn Gottes“ gesprochen hat, so ware das
Zeugnis solcher Authentizitdt noch nicht das ausreichende Kriterium da-
fiir, dass er auch wirklich der Ur-Sohn ist. Seine Liebe zu Gott als ,Vater®
(Abba) und der eigene Enthusiasmus fiir das ,Reich Gottes“ hatten ihn zu
solchen Aussagen veranlassen konnen, ohne seinem immanenten Sein als
tatsachlichem ,Wort Gottes“ im Sinne von dessen ur-anfanglicher Selbst-
offenbarung zu entsprechen.3! Die von Henry diskutierte johanneische Be-
zeugunsproblematik muss daher einer solchen Ur-Christologie an sich ent-
sprechen, in der das von Johannes Aufgezeichnete das Selbstverstindnis
Jesu als Gottes Wort selber wiedergibt und nicht erst eine spdtere Gemein-
deredaktion darstellt, ohne dies ganz auszuschlieffen. Joh 14,10f. ist daher
als Ausdruck der Einheit von Echtheit wie innerer Wahrheit der Selbstbe-
zeugung Christi zu horen: ,Die Worte, die ich zu euch sage, habe ich nicht
aus mir selbst. Der Vater, der in mir bleibt, vollbringt seine Werke. Glaubt
mir doch, dass ich im Vater bin und dass der Vater in mir ist.“ Michel
Henry beruft sich fiir seine phanomenologische Analyse Christi dabei auf
Claude Trésmontant,32 der Johannes dem theologischen Kreis um den Ho-

29 vgl. Christi Worte, 149f.; zum Vergleich sieche auch HARDY, Jean-Sébastian/LECLERCQ,
Jean/SAUTEREAU, Cyndie (Hgg.): Paul Ricceur et Michel Henry. Entre héritages et destinées phé-
noménologiques. Louvain: Presses Universitaires 2016.

30 In Bezug auf die jiingere Theologie besonders bei Karl Rahner vgl. REMMEL: Die Leib-
lichkeit der Offenbarung, 455-463.

31 vgl. ,Ur-Christologie“ (1997), in: HENRY: Radikale Religionsphdnomenologie, 229-246.

32 vgl. Le Christ hébreu. Paris: Seuil *1992; dazu HERNANDEZ-DISPAUX, Joaquim: De la
Bible comme poéme aux Paroles du Christ. Enjeux herméneutiques de la lecture henryenne du
Christ hébreu de C. Tresmontant, in: JEAN, Grégoy/LECLERCQ, Jean/MONSEU, Nicolas (Hgg.):
Michel Henry. La vie et les vivants. Louvain: Presses Universitaires 2013, 617-627.
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henpriester in Jerusalem zuordnet und dadurch als Jiinger Jesu direkten Zu-
gang zum Prozess Jesu sowie den damit verbundenen Auseinandersetzun-
gen in rechtlicher wie theologischer Hinsicht seitens der damaligen reli-
giosen Autoritdten hatte. Die ipsissima verba Jesu liber seine Gottessohn-
schaft wiirden damit dem unmittelbaren Zeugnis Jesu selbst entstammen,
dessen Dramatik und Echtheit eben darin beruht, ihn zum Tod gefiihrt zu
haben.

Verstanden werden kénnen diese und andere Aussagen der ,Ich-Reden®
Jesu daher nur, wozu auch die Worte des Prologs gehoren, wenn zugleich
der Umsturz der phinomenologischen Wahrheitsbedingungen mit erkannt
wird, die den Zugang zum Gehalt des christlichen Glaubens zum Ausdruck
bringen. Grundlegend umgekehrt wird, wie schon durch die Bezeugungs-
problematik erwdahnt wurde, das Verhaltnis von Welt- und Lebenswirk-
lichkeit. Letztere hebt den Vorrang der griechischen und spateren rationa-
len Philosophie auf, Wahrheit allein liber die Phianomenalitat der Sicht-
barkeit bzw. des Wahrnehmungs- und Verstandeslichtes zu ermdéglichen.
Dieser intentionale Weltlogos wird nicht zerstort, aber er gilt im Sinne der
klassischen Phanomenologie seit Husserl nur fiir den Bereich von Hori-
zont- und Gegenstandswissen,33 welcher gerade fiir die immanente Chris-
tuswirklichkeit nicht in Frage kommen kann. Im Aufheben der scheinbar
allein mafdgeblichen Weltkategorien einschliefilich ihrer daraus resultieren-
den menschlichen Verhaltnisse eroffnet Christus einen anderen Zugang,
niamlich zur unmittelbaren Erprobung der Lebenswirklichkeit, welche er
selbst ist. Bedingung der Wahrheit und ihre Unmittelbarkeit fallen damit
in Christus zusammen: ,Ich bin die Wahrheit“ / ,Ich bin nicht von der
Welt“ / ,Im Anfang war das Wort*“ (Joh 14,6; 17,14; 1,4) Christus, und nach
ihm das origindr verstandene Christentum, vollziehen mithin eine radikale
Umkehr der phanomenologischen Erscheinensbedingung jener distanzier-
ten Bewusstseinsweise, nach denen sich unser Denken traditionellerweise
ausformt.

Dies wird unmittelbar am schon erwdahnten Zusammenhang von Licht/
Finsternis greifbar, wie ihn gerade der Johannesprolog der glaubigen Er-
kenntnis Christi als mafdgeblich fiir das gesamte weitere Evangelium vor-
anstellt. Die Aquivalenz von Wahrnehmung, Welt und Wahrheit durchzieht
nicht nur wie selbstverstandlich alles Alltags- und Wissenschaftsdenken,
sondern als ,Transzendenz“ auch das gewohnliche religiose Sprechen, wo-
durch Gottes Leben bereits konstitutiv in eine Distanz oder Aufenheit ge-
rat, wozu gelegentlich - wie etwa bei Augustinus oder grundlegend fir
Meister Eckhart - die ,Innerlichkeit“ als Gottes Immanenz in der ,Seele*
hinzutritt. Der Johannesprolog hebt die ekstatische Weltwahrheit als Licht

33 vgl. DOPATKA, Ulrich: Phdnomenologie der absoluten Subjektivitdt. Eine Untersuchung
zur prdreflexiven Bewusstseinsstruktur im Ausgang von Edmund Husserl, Jean-Paul Sartre,
Michel Henry und Jean-Luc Marion. Paderborn: Fink 2019, 25-31.
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auf, insofern sie sich gerade beim Kommen Christi in solch lichthafte Welt
in das Gegenteil der Finsternis verkehrt. Das ,wahre Licht®, welches in das
,Licht der Welt“ kommt (Joh 1,9), wiirde aber in der Tat zu einem Licht
fithren, in dem sich alles erhellt, falls dieses Kommen nicht die ihm eigen-
wesentliche Erkenntnisbedingung selbst hervorbringt. Denn ,kommt*“ das
ur-anfiangliche Wort Gottes ,in die Welt“ (Joh 1,9), so setzt dies voraus,
dass es ihr nicht wesenhaft zugehort, da es sonst selbst im Licht solcher
Welt aufleuchten miisste und mit ihm seit jeher identisch ware. Die johan-
neische Ur-Intelligibilitit zerbricht genau diese selbstverstindliche Vor-
aussetzung, indem das welthafte Licht zur Finsternis wird, wodurch die
genannte radikale Umkehr vollzogen ist, die es fiir den christlichen Glau-
ben sowie eine ihm entsprechende Religionsphdanomenologie zu verstehen
gilt,34 namlich als eine apriorische Ur-Christologie und deren Zeugnis-
bzw. Wahrheitskonstellation. Das Licht der Welt ist nicht Finsternis an sich,
denn es erhellt durchaus alles Seiende, um es erkennen zu lassen. Aber
dieses ek-statische Horizontvermdgen wird zur Ohnmacht hinsichtlich der
Selbstoffenbarung des Lebens als Ur-Sohn Gottes: ,In ihm war das Leben,
und das Leben war das Licht der Menschen“ (Joh 1,4). Wenn das Licht der
Welt dieses Licht des Lebens ,nicht erfasst“ (ov katéAafev; non compre-
henderunt), obwohl es darin ,scheint“ (poatvay; lucet), dann manifestiert die-
se plotzliche Verwandlung von Licht in Finsternis, sobald das wahre Licht
erscheint, eine neue Weise der origindren Phinomenalisierung: ,Ich bin
das Licht, das in die Welt gekommen ist, damit jeder, der an mich glaubt,
nicht in der Finsternis bleibt“ (Joh 12,46).

Allein die kritische Herausarbeitung von zwei unterschiedlichen Erschei-
nensmodi als Welt- und Lebensphdnomenalitit vermag folglich eine Ant-
wort darauf zu geben, dass Jesus in allem wie ein Mensch dieser Welt er-
scheint und zugleich den unerhorten Anspruch auf sein gottliches Wesen
im Sinne seiner Offenbarungwirklichkeit als Logos oder ,Wort Gottes“ stellt.
Die Entduflerung seiner gottlichen Bedingung nach Phil 2,6f. ist so total,
dass er in der Welt zwar als Jesus von Nazareth unbezweifelbar gesehen
wird, aber die meisten nicht an ihn glauben (Joh 6,36). Ist diese gottliche
Selbstentduflerung, um sich den Bedingungen der phinomenalen Welt zu
unterwerfen, so radikal, dass das Sehen das Glauben - sowie das Glauben
das Sehen - ausschliet, dann wird die gesamte Dramatik der ,Phdnome-
nologie Christi“ als einer ,Ur-Christologie“ nur umso gréfler. In den Augen
der Welt und einer monotheistischen Religion absoluter Transzendenz wie
dem Judentum muss der Selbstanspruch, ,Gottes Wort“ unter den Bedin-

34 Dies hat allerdings nichts mit einer ontologischen und ethischen Entwertung der
Welt zu tun, wie Markus Enders diese Analysen deutet; vgl. Postmoderne, Christentum und
Neue Religiositdt. Studien zum Verhdltnis zwischen postmodernem, christlichem und neureli-
giésem Denken. Hamburg: Dr. Kovacs 2010, 147-184: ,,Ich bin die Wahrheit' - eine kritische
Lektiire von Michel Henrys Philosophie des Christentums®.
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gungen der welthaften Selbstentdufderung zu sein, zum Vorwurf der Gottes-
lasterung fiihren, welcher solch unaufhebbarem Inkognito fast zwangslau-
fig folgt.35 Es gibt aber nicht nur einen Zugang zur Wahrheit Christi durch
das seinerseits unsichtbare Leben und seine Selbstaffektion als immanente
,Selbstumschlingung®. Denn selbst wenn dieser Zusammenhang erkannt
werden sollte, so ist dariiber hinaus im johanneischen Sinne festzuhalten,
dass es eine urspriingliche Einheit von géttlichem Leben und dem Erst-Le-
bendigen gibt. Christus ist mithin nicht ,im“ Leben, wie es die Dinge ,in“
der Welt sind, sondern in der Ur-Zeugung des Sohnes vollzieht sich zu-
gleich das Selbstwerden des Lebens als Verwirklichung seiner selbst (Va-
ter) in einer Ersten Ipseitdt (Logos). Fiir den Menschen und seinen Glauben
gibt es daraufhin keinen anderen Weg, zum Leben oder zum Heil zu ge-
langen, als auf origindr passible Weise ,sich in der Bewegung dieser Selbst-
umschlingung selbst zu umschlingen®, wie Henry3¢ sagt, das heifdt in der
genannten wesenhaften Ipseitdt des Erst-Lebendigen als Ur-Sohn.

Die an Christus Glaubenden sind somit im johanneischen Denken nicht
nur ihrerseits ,nicht von der Welt“ (Joh 17,4), sondern sie erfahren auch
den Lebenszugang in der ur-anfdanglichen Selbstumschlingung von Vater
und Sohn selbst als eine ganz neue Phanomenalisierungsweise, namlich als
die reine Immanenz solcher Innerlichkeit diesseits aller Distanz oder Trans-
zendenz. Sie ,glauben” also nicht nur ohne jedes intentionale Meinen oder
Erwarten, sondern sie leben in der Wirklichkeit solchen Glaubens als der
inneren Wesenserprobung des Sohnes schlechthin, wodurch sie die Bedin-
gung des gottlichen Lebens dank der Sohnschaft Christi als ihre eigene Er-
probungswirklichkeit im Sinne des Erst-Lebendigen in sich selbst tragen.
Der Johannestext spricht durchgehend von nichts anderem als von dieser
Bewegung ohne Ende in Gott, wodurch sich Vater und Sohn in ,all ihren
Werken“ selbstzeugend umschlingen, wozu auch jene gehoren, die ,aus
Gott geboren sind“ (Joh 1,13). Im Bereich solcher Ur-Christologie ist es
dann gar nicht anders méglich, als dass Christi eigene Rede iiber sich selbst
stets bis zu seinem - als wesenhafter Ipseitdt gezeugten - ,Ich“ zuriickgeht,
in dem das Leben sich selbst erprobt und ohne Unterlass an sich selbst
offenbart. Sein Leben erprobt sich selbst als die Selbsterprobung des gott-
lichen Lebens, das heifdt als die Weise der standigen Selbsterfiillung dieses
Lebens, dessen ,Herrlichkeit (doxa) die Offenbarung des Vaters ist - und
damit auch ,die Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater, [die] wir ge-
sehen haben“ (Joh 1,14).37 Christi Sprechen, Wollen und Tun kann aufgrund
dieser radikalen Zugehorigkeit des Sohnes zum Vater, in dieser prinzipiel-

35 Dieses Motiv des Inkognito wird von Kierkegaard her aufgegriffen; vgl. bereits HENRY:
Die Barbarei, 335f.

36 Vgl. ,Ich bin die Wahrheit*, 125f.

37 Vgl. in exegetischer Hinsicht CHIBICI-REVNEANU, Nicola: Die Herrlichkeit des Verherr-
lichten: das Verstdndnis der doxa im Johannesevangelium. Tiibingen: Mohn 2007.
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len Erst-Ipseisierung des absoluten Lebens, nichts anderes als der Wille und
das Tun des Vaters selbst sein: ,Alles, was der Vater tut, ist mein“ (Joh 16,15;
vgl. 5,19; 10,39).38 Insofern kann man auch Thomas von Aquin3? zustim-
men, wenn er fiir den Menschen in der Freiheit seiner Handlung zu gehen,
»wohin er will“, einen Hinweis auf das ,vollkommene Leben“ in ihm er-
blickt. Es ware daher eine metaphysisch bedingte Einschrankung, diese vi-
ta perfecta nur auf die ungeschaffene Seinsweise des menschlichen Lebens
als gottliche ,Exemplarursache“ begrenzen zu wollen, da die Ungeschaffen-
heit radikal phanomenologisch gerade in der immanenten Potentialitit un-
seres Tuns stets origindr am Werk ist.

Die gegenseitige Innerlichkeit von Vater und Sohn ist daher nicht nur
eine solche ihrer Selbstzeugung als Selbstumschlingung, sondern auch ihr
Wollen ist wesenhaft eins, so dass die Ipseitdt des Sohnes als Erst-Leben-
diger nichts anderes als die Selbsterfiillung der Bewegung des gottlichen
Lebens als solchem zu sein vermag. Beispiele dafiir sind im geschichtlichen
Leben Jesu unter anderem die Heilungen am Sabbat, wodurch eine unmit-
telbare Gottgleichheit zum Ausdruck kommt, die zur schon genannten An-
klage seitens der religiosen Autorititen fiihrte, aber fiir Jesus als den
Christus eben die Bestdtigung seiner vollkommenen Willenseinheit mit dem
Vater impliziert - bis hinein in die Stunde der Zerstreuung: ,Ich bin nicht
allein, denn der Vater ist in mir“ (Joh 16,32; vgl. 10,38). Die Selbigkeit des
Wollens mit dem Vater, was auch fiir den Glaubigen gelten wird, ist des-
halb vor aller ethischen Relevanz eine phanomenologische Identitatswirk-
lichkeit, wie sie durch Johannes - aber auch von den Synoptikern (vgl. Lk
10,22: ,mir ist alles von meinem Vater iibergeben worden®) - stets im Mo-
dus der Apodiktizitit festgehalten wird. Gibt es nicht zwei auseinander-
fallende Willensformen in der einen Person Christi, dann erfiillt sich alles
in Christus als dem Ursprung der gottlichen Einheit selbst,#0 womit gleich-
falls der gewohnliche Wollensbegriff einer phianomenologischen Umkehr
unterliegt, sofern er an keinem dufleren Gesetz mehr orientiert ist. Als der
,Gesandte Gottes“ in der Gleichheit mit Gott versteht Christus die Thora,
ohne dafiir eigens ausgebildet zu sein (Joh 7,15); und was er sagt, ist not-
wendigerweise die ,Lehre Gottes“ selbst bzw. dessen ,Wort“ (Joh 8,28; 12,49;
14,10).

In seiner Person als wesenhafter Ipseitat wird folglich Christus als das
Ereignis des Lebens schlechthin von Johannes erkannt, um aus dieser

38 vgl. ausfiihrlicher zu diesen Ich-Reden HENRY: Christi Worte, 62-66.; ebenfalls
SCHOLTISSEK, Kurt: In ihm sein und bleiben. Die Sprache der Immanenz in den johanneischen
Schriften. Freiburg i.Br.: Herder 1999.

39 Super Evangelium S. loannis Lectura, hg. v. R. Cai. Rom: Cedam 1972, 1,3 (n. 99):
Homo vero, cum sit dominus sui actus, libere se movet ad omnia quae vult, et ideo homo
habet vitam perfectam.

40 vgl. auch REMMEL: Die Leiblichkeit der Offenbarung, 404-408, zum Bezug von Freiheit
und Wollen in der Transzendentaltheologie.



,Ur-Sohn“ in radikal phanomenologischer Sicht bei Michel Henry 473

Grundwahrheit den Kern des christlichen Glaubens zu machen. Als der
,Gesandte Gottes“ schopft Christus die Bedingung dieser Sendung in Gott
selbst, dessen Lehre und Werk er selbst ist, insofern der ihn Sendende die
origindre Wahrheit sagt und fiir deren Bezeugung durch die Einheit mit
Christus als seinem Wort biirgt (Joh 8,25). Jeder Versuch, eine solche Wahr-
heit des Lebens in seiner inneren gegenseitigen Selbstoffenbarung mit dem
Logos der Welt und ihren Seienden, einschlieflich ihrer geschichtlichen
Zeitlichkeit, verstehen zu wollen, zerbricht aus rein phanomenologischen
Griinden an der zentralen Wahrheit des Lebens, iiberall und stets nur es
selbst zu sein und sich damit auch allein durch sich selbst in sich selbst zu
offenbaren. Namlich in der Ipseitat des Erst-Lebendigen, dessen Sprechen
die Identitdt mit dem ur-anfanglichen Wort des Lebens selbst ist und sich
in solchem Sprechen selbstoffenbarend erfiillt. Die Frage, wie sich in Jesus
von Nazareth die Wahrheit seiner Christuswirklichkeit zeigt, kann daher
nur mit dem Hinweis auf den immanenten Prozess der Selbstoffenbarung
des Lebens beantwortet werden, welche als Phanomenalitit des Lebens mit
der innergdttlichen Phanomenalisierung des Selbstzeugungsprozesses des
Lebens identisch ist. Die Manifestation Christi in der Welt, seine Epipha-
nie in ihr, vermag keinesfalls mit einem welthaften Sichzeigen oder Sehen-
lassen uberein zu stimmen, sondern sie kann nur die Einheit der ,Herr-
lichkeit“ Gottes und Christi selbst bedeuten, welche als transzendentales
Lebensgeschehen bis in den passionshaften Tod hinein den Sohn ,verherr-
licht“ (Joh 13,31; 17,4f.).41 Im Unterschied zur ,Ehre der Welt“, welche nur
sich selbst sucht und sich nur um sich selbst sorgt, kennt der Ur-Sohn
allein die Ehre dessen, der ihn gesandt hat und dem als Ursprung des Le-
bens allein Ehre zukommt (Joh 5,41ff.; 7,17f.).

3. DIE ,SOHNSCHAFT" DES LEBENDIGEN INDIVIDUUMS ALS SICH UND MICH

Glauben, um Gott als dem Lebensursprung vor aller Welt die Ehre zu ge-
ben, ist damit aufgrund der phdanomenologisch gegenseitigen Innerlichkeit
von Vater und Sohn identisch mit dem Glauben an Christus, da nur in ihm
der Vater gesehen werden kann, der sich selbst jedem Sehen entzieht (Joh
12,45). Aber da Christus seinerseits als der Erst-Lebendige oder Ur-Sohn
nicht in der Welt als solcher erkannt zu werden vermag, jedes welthafte
Zeichen fiir seine Wahrheit eingeklammert werden muss (Joh 6,31ff.), er-
offnet sich die Wahrheit eines solch autarkischen Lebens nur durch die
Mitzugehorigkeit zur phanomenologischen Innerlichkeit solchen Lebens

41 vgl. fiir eine jiingste Untersuchung, die exegetisch wie phanomenologisch Schrei und
Stimme beim Tod Christi unterscheidet, DUSSERT, Jean-Max: La voix crue. Du phénoméne au
fondement, la voix comme passage - phoné megdle. La philosophie du christianisme de Michel
Henry et la « grande voix » de la Croix, theol. Dissertation Institut Catholique de Paris, 2020.
Am Ende der irdischen Existenz Christi gibt es hiernach kein gesprochenes Wort mehr, son-
dern nur die Originaritdt einer Stimme, die jeglichem Sprechen vorausliegt.
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und seines Offenbarungsprozesses: ,Niemand hat den Vater gesehen aufler
dem, der von Gott kommt“ (Joh 6,46). Die Aporie des Sehens Gottes, wie
sie auch schon das Alte Testament kannte, 16st sich also nicht dadurch, dass
wir Jesus von Nazareth in der Welt sehen, da solches Sehen gerade nicht
seine innere Zugehorigkeit zum Vater ,im Anfang“ erkennen lasst. Wird je-
doch der Glaube als die phanomenologische Umkehr des Weltsehens ver-
standen, dann wird das innere lebendige Wesen Gottes und seines fleisch-
gewordenen Wortes fiir uns zugdnglich, insofern sich der Mensch gegen-
reduktiv nicht mehr primadr als ein Wesen dieser Welt versteht. Das Chris-
tentum der strukturellen Ursprungsverhaltnisse erschiittert mithin radikal
Wesen wie Wahrheitszugang des grundlegenden Erscheinens, indem es
den Menschen durch eine transzendentale Geburt in der Ipseitdt des Soh-
nes Gottes selbst geboren sein ldsst, um das Heil durch solch origindre Zu-
gehorigkeit zum innersten Leben Gottes und dessen Selbstoffenbarung zu
verwirklichen. Besonders der Johannesprolog enthdlt damit in seiner prag-
nanten Kiirze wie gewaltigen phanomenologischen Ursprungsaussage die
Maoglichkeit eines anderen Gottes-, Welt und Lebensverstandnisses. Dessen
Konsequenzen wurden bisher noch nicht wirklich im abendlandischen Den-
ken realisiert, um in der Wahrheit der christologischen Erst-Ipseisierung
auch die radikale Wahrheit jedes menschlichen Sich als Ipseitdt zu verste-
hen, welche an den selbstaffektiven Gehalt des innergéttlichen Lebenspro-
zesses wesenhaft zuriickgebunden ist.42

Indem namlich die johanneische Ur-Intelligibilitat als eine Ur-Christo-
logie auf die vorzeitliche Autonomie des Lebensprozesses in Gott verweist,
benennt sie das In-sich-selbst-Kommen des ur-anfdanglichen Lebens als ei-
ne Selbstgriindung desselben dank seiner inneren Selbsthervorbringungs-
macht vor jeglichem Sein, welche sich in der Ipseitdt Christi erfullt. Ist
Christus als Ur-Sohn nicht das , Ergebnis“ dieses Prozesses, sondern seine
origindr phanomenologische Konkretion selbst, wie Henry unterstreicht,43
dann ist diese Selbsthervorbringung des Lebens in jeglicher Hinsicht ein
radikal phanomenologischer Vorgang. Das heif3t die Selbstphdnomenalisi-
rung als rein immanente Erprobung des Sich-Offenbarens, wobei Sagen
und Gesagtes in eins fallen, mit anderen Worten die Selbstumschlingung
von Vater und Sohn bilden. Beide sind fiireinander jene Subjektivitdt, in
der sich der andere jeweils selbstaffiziert, um auf diese Weise das Sich die-
ser Selbstaffektion als seiner Selbsterprobung zu sein.#4 Das Sich ist mithin

42 Dies bietet zugleich eine Antwortméglichkeit auf J. Derridas Kritik an der Negativen
Theologie in Uber den Namen. Drei Essays. Wien: Passagen Verlag 2000; siehe ENDERS: Post-
moderne, Christentum und Neue Religiositdt, 111-125.

43 vgl. ,Ur-Christologie“, 235-238; in Bezug auf die Reduktion der Onto-Theologie siehe
auch MARION, Jean-Luc/WOHLMUTH, Josef: Ruf und Gabe. Zum Verhdltnis von Phdnomenolo-
gie und Theologie. Bonn: Borengdsser 2000.

44 vg. auch BOzGA, Alexis: The Exasperating Gift of Singularity: Husserl, Levinas, Henry.
Bukarest: Zeta 2009.
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nichts anderes als das In-sich-Kommen des Lebens im Modus jeweiliger
Ipseisierung, so dass das Sich nur im Leben sein kann, so wie das Leben nur
als Sich auftritt. Anders gesagt nur als radikale Individuierung, die jedes
allgemeine oder anonyme Leben sowohl als Wirklichkeit wie als Begriff
ausschlief3t.#5 Die johanneische Ur-Intelligibilitat der innergottlichen Selbst-
hervorbringung als christologische Wahrheit bezeugt damit einen Wahr-
heitsbegriff, der jede formale, apersonale oder wissenschaftliche Wahrheit
als Objektivitdtsbereich hinter sich lasst, da die Wahrheit ein singulares
»lch“ ist - die Erst-Ipseitat Christi. Bezeugt Christus, in seiner lebensimma-
nenten Einmaligkeit wie Einzigartigkeit die Wahrheit urspriinglicher Ver-
lebendigung zu sein, dann ist er damit wesenhaft zugleich der ,Weg" zu
ihr, aber nicht in einem transzendierenden Sinne, sondern als die Imma-
nenz eines jeden Sich, welches in diesem origindr ipseisierten Leben
Christi ebenfalls als ein ,Mich“ geboren wird. Denn im Leben geboren zu
sein, ist identisch mit der Selbstankiinfigkeit solchen Lebens in sich selbst,
welches durch solches Kommen in sich selbst unmittelbar seine Selbstof-
fenbarung als seine Selbstaffizierung in diesem Geschehen selbst ist. ,Se-
hen“ wir auf diese Weise Christus und durch Thn den Vater, dann erfolgt
dieses Sehen nur als stindig origindre Individuierung in Ihm als die sich
selbst erprobenden Ipseisierung des Lebens ,im Anfang“ - mithin vor und
ohne alle Anschauungskategorien.

Diese strukturelle Gegebenheit der menschlichen Individuierung in der
christologischen Individuierung als einer Ur-Affektion ist die transzenden-
tale Faktizitat unseres Lebens innerhalb der johanneischen Ur-Intelligibi-
litat als einem Geschehen vor aller Weltwahrheit, wie bisher ausgefiihrt wur-
de. Unsere Individuierung als eine solch passible Wirklichkeit bedeutet da-
mit das lebendige Wahrheitszeugnis der rein phanomenologischen Chris-
tuswirklichkeit als die Ur-Bezeugung durch den Vater selbst. Indem wir je
singuldr vom Leben affiziert werden, indem wir in ihm geboren oder radi-
kal individuiert werden, gehoren wir in den Ursprung Gottes als dessen
Ipseisierung selbst hinein - und vernehmen infolgedessen Gottes Wort in
der stindigen Verwirklichung unserer transzendentalen Geburt als ,Sohn-
schaft im Sohn“ (R6m 8,28f.). Ist in der Tat die Hervorbringung des Sohnes
durch den Vater das Zeugnis des Vaters fiir den Sohn im Sohn, indem die-
ser den Vater als sein eigenes Wesen empfangt, dann ist der Sohn als die
Erkenntnis Gottes in der Selbsterprobung seiner eigenen Ipseitdt jenes
»Ich“ der Wahrheit, welches in den ,Ich-Reden“ des Johannes-Evangeliums
so iiberwaltigend zu uns spricht. Nicht nur Zeugnis und Wahrheit gehoren

45 Zur Abgrenzung vom blinden ,Leben-Wollen“ bei Schopenhauer vgl. HENRY: Inkarna-
tion, 285-291. Insofern macht es keinen Sinn, Henry einen ,phanomenologischen Vitalismus*
zuzuschreiben; vgl. JEAN, Grégory: Force et Temps. Essai sur le « vitalisme phénoménologique »
de Michel Henry. Paris: Hermann 2015; siehe auch KUHN, Rolf: ,Ich kann“ als Grundvollzug
des Lebens. Analysen zur material-phdnomenologischen Handlungsstruktur. Dresden: Text &
Dialog 2021, 29-66: ,Ich kann“ und Wille bei Maine de Biran und Schopenhauer.
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somit im johanneischen Sinne zusammen, sondern auch Wahrheit und
Ichsein als Ipseitdt der ,Erkenntnis“, welche unmittelbar lebendig erprobt
wird. Diese innergottlichen Wahrheitsbedingungen miissen sich daher im
menschlichen Bereich der Phanomenalisierung unseres Lebens wieder fin-
den lassen, wenn das Selbstzeugnis Christi fiir die Wahrheit Gottes auch
von uns erkannt und gelebt werden soll. Das Christentum in der Perspek-
tive der johanneischen Ur-Christologie legt durch die Epoché der Welt-
wahrheit die prinzipielle Mdoglichkeit fiir die Menschen offen, ihrerseits
tiberhaupt ,Ich“ sagen zu konnen und sich transzendental je als ein sol-
ches Ich/Mich in der Selbstaffektion des Lebens zu erproben. Diese Erpro-
bung ist keinerlei Selbsterfahrung in einem blof3 psychologischen oder ex-
istentiellen Sinne mehr, sondern es handelt sich um die originare Erpro-
bung der ,Sohnschaft in Gott“ im Mich-Empfinden als solchem.46

Jedes individuelle ,Ich“ ist aufgrund dieses rein phanomenologischen
Aufweises in struktureller Affinitdt zum johanneischen Denken ein gottge-
burtiges Mich der Empfanglichkeit, da es ein jegliches Ich nur auf jene un-
vorstellbare Weise gibt, wie der Erst-Lebendige im Schofd seines Vaters ge-
boren wird, um darin Fleisch zu werden, das heif3t die selbstaffektive Ma-
terialitdat der innergéttlichen Phianomenalisierung. Indem meine Geburt
nur in Gott denkbar ist, um ein transzendentales Mich in seiner origindren
Ipseisierung zu sein, muss die zuvor genannte Vollzugswirklichkeit eines
Ersten Sich (Archi-Soi) gegeben sein, wie es die Ipseisierung Gottes als Ur-
Sohn einschlief3t. Indem wir zu ,S6hnen im Sohn“ durch unsere vorzeitli-
che Geburt werden, wiederholen wir die Ur-Geburt des Erst-Geborenen in
Gott, wobei diese ,Wiederholung“ keine monotone Abfolge eines ontisch
geschaffenen Selben meint, sondern die radikale Individuierung aller nur
denkbaren Menschen, wie sie im Ur-Sohn - dank seiner in ihm erdffneten
Proto-Relation zum absolut gottlichen Leben - geboren werden. Damit ist
jedes Sich ausschlieflich ein Bezug zu sich selbst, indem es durch das Le-
ben ermoglicht wird, wie auch schon Kierkegaard erkannte,47 um in solch
reiner Beziiglichkeit als Wirklichkeit des Ur-Sohnes ebenfalls den Selbst-
bezug des lebendig Absoluten im Sinne eines jeden affizierten Mich auszu-
machen. Die Individuierung als affektives Sich erfolgt mithin ohne Vorstel-
lungsreferenz auf rein passible Weise, und die pathische Fleischlichkeit ei-
ner solchen Ur-Affektion ist kein anderes Fleisch als die ewige Inkarnation
Christi. In meiner transzendentalen Geburt als impressionaler Individuie-
rung werde ich daher selbst originar durch das Fleisch Christi als die mate-

46 Vgl. Henrys eigene Darstellung in ,Ich bin die Wahrheit*, 161-166 u. 186-191.

47 Vgl. HENRY: Inkarnation, 299-302; dazu MOONEN, Christoph: Touching from a Dis-
tance. In Search of the Self in Henry and Kierkegaard, in: Studia Phaenomenologica 9 (2009),
147-156; HATEM, Nicole: Le Secret partagé: Kierkegaard - Michel Henry, in: LAVIGNE, Jean-
Frangois (ed.): Michel Henry. Pensée de la vie et culture contemporaine. Paris: Beauchesne
2006, 195-210.
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riale Selbstaffektion des einen gottlichen Lebens in dieser Ur-Geburt des
Erst-Lebendigen affiziert.48

Demzufolge lasst sich insbesondere der Johannesprolog im zweifachen
Sinne als eine Ur-Christologie verstehen. Zum einen ist er kein theoretischer
Diskurs iiber Christus in einem Objektsinne, wie es jede christologische
Theologie diskursiv beinhaltet, sondern dieser Prolog erschlief3t die Imma-
nenz der Christuswirklichkeit als Bedingung jeder Geborenheit in Gott, wo-
mit zum anderen die absolute Anfangshaftigkeit aus Vers 1,1 in das ewige
sowie stets neue ,Voraus“ der Beziiglichkeit zu uns selbst verwandelt wird.
Die Affinitat und Kongruenz zwischen einer radikalen Lebensphanomeno-
logie bei Henry und der johanneischen Intelligibilitat impliziert, nochmals
gesagt, eine radikale Epoché aller Weltwahrheit als Gegen-Reduktion,*? weil
sie die Selbstgebung Christi in der rein gebiirtigen Selbstgebung des ,Men-
schen“ bedeutet. Wird namlich ein affektiver Selbstbezug nicht mehr in
der Auflenheit der Welt gesucht, dann griindet sich solcher Selbstbezug im
jeweiligen Pathos von Freude und Leid nicht vom Sich eines jeden Indivi-
duums selbst her,50 sondern der eigene Zugang zu sich selbst - die Identi-
tat mit sich als innere Selbsterprobung - erfolgt durch Christus und sein
Fleisch als Ur-Ipseisierung. In diesem Sinne gilt die Aussage ,Im Anfang
war das Wort* fiir Gott wie fiir den Menschen, denn als Leben und dessen
innere Selbstoffenbarung geschieht dieser Anfang als bleibende Bedingung
fir jedes Sich, um in solch transzendentalem ,Voraus“ in sich selbst zu
kommen, das heifdt seine immanente Individuierung als reine Lebenselbst-
affektion zu erproben.

Im Unterschied zu jeder philosophischen, exegetischen oder theologi-
schen Christologie, die einem allgemein diskursiven Logos verhaftet
bleibt,5! macht eine Ur-Christologie wie im Johannesprolog und seine Wei-
terfiilhrung in den Ich-Reden des vierten Evangeliums unhinterschreitbar
deutlich, dass sich unser Verhaltnis zu Christus weder durch das Denken
noch durch Welt oder Geschichte griinden ldsst, welche ein und derselben
Ek-stasis als Zeitlichkeit oder Differenz angehéren. Henry zeigt rein pha-
nomenologisch unmissverstandlich auf, dass Glauben nicht Sehen ist, wes-
halb auch nur Christus allein Zugang zu sich selbst gewdhrt, indem er je
ur-anfanglich ein Sich dergestalt zu sich selbst kommen ldsst, indem es
durch Ihn als die Erste Ipseitdt zu sich selbst als seine eigene Ipseitat ge-
langt. Die Ur-Christologie ist daher Selbstgebung in diesem nicht vonein-
ander zu trennenden phanomenologischen Sinne - Selbstgebung jedes Sich

48 Vgl. auch KANABUS: La généalogie du concept d’Archi-Soi chez Michel Henry, 31-38.

49 vgl. HENRY: Kénnen des Lebens, 28-45: Nicht-intentionale Phianomenologie und Ge-
gen-Reduktion.

50 vgl. HENRY: Affekt und Subjektivitit, 124-139: Leid und Leben.

51 vgl. zum Beispiel BEUTLER, Johannes: Das Johannesevangelium. Kommentar. Freiburg:
Herder 2016, 73-76 u. 557-559.
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an sich selbst in der innergottlichen Selbstgebung Christi als Wort Gottes.
Im Leben zu sein, und zwar in einer unauflésbaren Individuierung, ist mit
anderen Worten nur in einer immanenten Ur-Christologie méglich, deren
origindre Strukturen der Johannesprolog iiber alle Zeiten hinweg zeichnet.
Das gottheitlich Absolute als ,Ungrund“ bei Meister Eckhart, welcher als
weitere Quelle fiir diese rein phdnomenlogischen Analysen eine Rolle ge-
spielt hat, wie wir zu Beginn schon kurz erwdhnten,52 ist daher mehr als
nur eine Herausarbeitung eines ,philosophischen Christus®,53 da die Ana-
lyse selbst dem Vollzug des Lebens entspricht — und nicht in einer blof}
formalen Ideation und Typisierung verharrt.

Ist der Glaube keine Erwartung mehr, sondern unmittelbare Prasenz der
Selbstgebung Christi in unserem Fleisch, welches sich in seinem Fleisch
affiziert, dann konnen wir uns auch nicht in irgendeiner Weise von unse-
rer Sohnschaft aus zu Ihm ,erheben®, da die Selbstwerdung des Mich als
reine Sich-Beziiglichkeit im Leben keine Distanz im Sinne einer intentio-
nalen Transzendierung zuldsst. Bevor wir in uns sind, ist Er bereits in uns,
und allein dieses immemoriable Werk Gottes in der abgriindigen Nacht un-
seres affektiven Fleisches, in der Passibilitat seiner Selbstimpression, macht
aus uns ein Leben ,in Fiille“: ,Ich bin die Tiir, wer durch mich hineingeht,
[wird] ein und ausgehen und Weide finden“ (Joh 10,9f.).54 Der Logos des
Lebens findet mithin niemals als Diskurs tiber das Leben statt, sondern
nur affizierend in diesem Leben selbst, in seiner Immanenz als der standi-
gen Geburt in der absoluten Selbsthervorbringung des Lebens als Christi
Fleisch im Schofd des Vaters (Joh 1,18). Wenn Jesus im Johannes-Evange-
lium ohne jede welthafte Vermittlung von seinem eigenen Wesen als
»,Sohn Gottes“ spricht, um uns im ,Wort des Lebens“ daran teilhaben zu
lassen, das heift durch die je absolut anfingliche Selbstgebung des Sich,
dann lief} er zugleich dieses Sprechen nicht ohne konkretisierende Geste,
um solch reine Selbstgebung als seine Lebensgabe fiir immer zu besiegeln,
namlich im ,Brot des Lebens“ der Eucharistie, wie wir eingangs schon er-
wahnten.55 Die Ur-Christologie als Sakrament ist daher als liturgische Pra-
xis die phanomenologische Aktualisierung der origindren religio als reiner

52 vgl. vorherige Anm. 5; dazu ebenfalls KUHN, Rolf/LAOUREUX, Sébastian (Hgg.): Meister
Eckhart - Erkenntnis und Mystik des Lebens. Forschungsbeitrdge der Lebensphdnomenologie.
Freiburg: Alber 2008.

33 So die Einschrinkung bei TILLIETTE, Xavier: Le Christ de la philosophie. Prolégoménes
a une christologie philosophique. Paris: Cerf 1990, 262f.; siehe auch REMMEL: Die Leiblichkeit
der Offenbarung, 506-510, betreffs seiner lebensphanomenologisch rezipierten Christologie.

54 Zur Auslegung dieses Gleichnisses vom Schafstall im Sinne der Geburt des Sich in der
Ipseitat Christi vgl. HENRY, M.: ,Ich bin die Wahrheit®, 162-164.

55 Vgl. auch HOPING, Hubert: Mein Leib fiir euch gegeben. Geschichte und Theologie der
Eucharistie. Freiburg: Herder 2015; SACCI, Andrea: Fenomenologia e liturgia. Confronto teolo-
gico partendo da Michel Henry - Jean-Luc Marion. Madrid: Colibri 2011; VIDALIN, Antoine:
Acte du Christ et actes de 'homme. La théologie morale a I'épreuve de la phénoménologie de la
vie. Paris: Cerf 2012, 285-29:1.
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Christusbeziiglichkeit innerhalb der gottlichen Innerlichkeit von Lebens-
zeugung und Lebensselbstoffenbarung.

Die Ur-Intelligibilitit des johanneischen Logos als Fleisch gewordenes
Wort Gottes vor aller Zeit kann dariiber hinaus die problematische Zwei-
Naturen-Lehre der klassischen Christologie besser verstehen lassen. Denn
wenn das Fleisch bereits urspriinglich jenes gottliche Pathos der Selbstum-
schlingung bedeutet, in dem sich Gott als Vater und Sohn in der Ipseitat
des Erst-Lebendigen gegenseitig empfangen und ihre Gottheit als ,Perso-
nen“ austauschen, dann ist dieselbe Ipseitdt auch jene ewig passible Pha-
nomenalitatsweise, in der Jesus von Nazareth als sichtbarer Mensch gebo-
ren wurde. Setzt namlich die gegenseitige Innerlichkeit von Vater und Sohn
in Gott selbst ein ,Ur-Fleisch“ (archi-chair) ihres Austausches voraus, wel-
ches die Ipseitdt des Wortes als Verwirklichung der Selbstoffenbarung Got-
tes darstellt, dann wird auch der geschichtliche Jesus - wie jeder andere
Lebendige in dieser Welt - zu einem menschlich individuierten Fleisch im
Ur-Fleisch als Gottes Sohn. Unsere transzendentale Geburt als Verkniip-
fung von Leben/Fleisch impliziert in jedem Sich die Bedingung zu einer
solchen Ipseisierung, die keine andere Bedingung als das Kommen des Sich
in sich selbst dank der Erst-Ipseitdt des gottlichen Wortes ist. Jesus Christus
ist geschichtlich wie existentiell ein Fleisch wie das unsrige, fahig zu Freu-
de und Leid, aber zugleich ist er das ewige Fleisch der origindren Lebens-
verwirklichung in Gott selbst. Aus diesem Grund ist er das Heil der Men-
schen als deren ,Heiligung®, welche die ersten Kirchenviter des Weiteren
als ,Vergottlichung“ auslegten (vgl. Joh 17,15ff.).56 Denn kein Mensch ver-
mag sich von sich aus in seinem Fleisch zu griinden - dies vermag allein
Christus in seinem Ur-Fleisch, welches somit die gottliche Innerlichkeit als
Bezug zwischen Vater und Sohn ebenfalls auf der Ebene seiner irdischen
Inkarnation wiederholt, insofern diese die Fleischwerdung ,im Anfang®
gleichfalls in der historischen Menschwerdung aktuell sein ldsst.

Die ewige wie zeitliche Inkarnation im Sinne der gegenseitigen Inner-
lichkeit von Vater und Sohn nach Johannes in ihrem absoluten Ursprung
wie Werk entfaltet somit ihre strukturell phanomenologischen Konsequen-
zen der Einheit von Lebenshervorbringung und fleischlicher Individuie-
rung als Konkretion dieses stindigen Prozesses bis in jede Leibanalyse hin-
ein, von der letztlich auch die Welt selber nicht ausgenommen ist. Mit
Henry lasst sich dies als das christliche oder fleischliche Cogito verstehen,5”
um aufzuweisen, dass der menschliche Leib nicht nur des gottlichen
Lebens fahig ist, indem er es empfangen hat und effektiv in sich tragt, son-
dern damit zugleich auch aus aller materiellen Weltontologie heraustritt.

56 So etwa bei Origines; vgl. BRUNS, Christoph: Christologischer Universalismus. Der Jo-
hannesprolog in der Wirklichkeitsdeutung des Originies, in: ENDERS/KUHN: ,Im Anfang war
der Logos...“, 7-45, hier bes. 30f.

57 Vgl. Inkarnation, 199-203.
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Wir hatten dies zu Beginn dieses Beitrags schon als die einmalige Wiirde
der Fleischlichkeit als transzendental konkrete Individuierung bezeichnet,
um abschlieffend zu erganzen, dass das Pathos des Fleisches in seiner ur-
spriinglichen Passibilitat genau das besitzt, was keine Welt und deren In-
tentionalitat beinhaltet, namlich jegliches Erscheinen in seinem affektiven
Selbsterscheinen zu fundieren. Das reine Geddachtnis bei Augustinus, die
kategoriale Verstandesintuition bei Kant oder die zeitliche Transzendenz
bis hin zum ,Ereignis“ bei Heidegger vermdgen zum Beispiel keinerlei Sei-
endes in seiner sinnlichen Gegebenheit zu begriinden, weil Gedachtnis, Be-
griff oder Zeitlichkeit nur jeweils eine erste Offnung und einen méglichen
Platz darin zur Erscheinung von Da-sein und Onta zur Verfiigung stellen.
Deren lebendige Bestimmtheit als ,Erfahrung” erfordert als konkrete Gege-
benheit eine zusdtzliche Ur-Phianomenalitat, wie sie mit dem Ur-Fleisch
im Erst-Lebendigen verwirklicht wird. Denn nur auf diese letztere Weise
wird das phanomenologische Erscheinen zu einem Sich-Selbst-Erscheinen,
in der jegliches Erscheinen als Erscheinung an sich selbst gegeben wird,
um so , Erscheinen von etwas” sein zu konnen.

Die radikal phanomenologische Rezeption des Johannes-Evangeliums
besitzt mithin eine grundsdtzliche gnoseologische Relevanz,s8 insofern das
fleischliche Cogito das innergodttliche wie menschliche Fleisch dergestalt
miteinander verbindet, dass jede transzendentale Subjektivitadtsleistung,
sei es Empfinden oder Weltintentionalitdt, auf eine urspriingliche Leiblich-
keit in uns zuriickgreift. Diese bildet nicht nur die Erméglichung der kon-
kreten Leib- und Geistvollziige, sondern bleibt ihrerseits an das Ur-Fleisch
Christi als absoluten Anfang jeder Erscheinung in ihrem pathischen Selbst-
erscheinen zuriickverwiesen. In diesem Ur-Fleisch kommt nach Henry das
gottliche Leben in sich selbst, und in dieser ,Selbstumschlingung“ als Ip-
seisierung gelangt jegliche Potentialitat als ein lebendiges Vollzugskénnen
in sich selbst, so dass mit jedem fleischlichen Cogito die Inkarnation
Christi bertihrt wird, indem sie in der passiblen Selbsterprobung jeglichen
affektiv gegriindeten Vollzugs konkret vorausgesetzt ist. Dieses zugleich
christliche Cogito wie fleischliche Cogito beinhaltet dann nicht nur das Heil
aller menschlichen Individuen, insofern in ihnen in allem Tun und Denken
solch urspriingliche Inkarnation als die gottlich geburtliche Innerlichkeit
bzw. als ,Heiligung“ und ,Vergottlichung“ am Werk ist, sondern durch sol-
che Einheit von subjektiver und christologischer Praxis ist auch die Welt
gehalten.’? In letzter phanomenologischer Konsequenz ist sie namlich das
rein praktische Korrelat unseres Tuns, welches als lebendiges ,Ich-kann”

58 Zur Diskussion mit der Gnosis hierbei vgl. HATEM, Jad: Le Sauveur et les viscéres de
l'étre. Sur le gnosticisme de Michel Henry. Paris: L’Harmattan 2004, 31-66: Etincelle chris-
tique et gnose remanente.

59 Fiir eine damit verbundene Intersubjektivitit im Rahmen des ,mystischen Leibes
Christi* vgl. HENRY: ,Ich bin die Wahrheit“, 345-349; ,Sie in mir: eine Phinomenologie*
(2001), in: Radikale Religionsphdnomenologie, 322-336.
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an die Ermoglichung jedes handelnden Sich durch die Ipseisierung in
Christus als Erst-Lebendigem zuriickgebunden ist.

Dadurch entfaltet die johanneische Intelligibilitit eine standige Origi-
naritat der ur-anfanglichen Zusammengehorigkeit von Gott und Mensch,
welche weder ein blo3 zusammengesetztes noch ein opakes Verhaltnis dar-
stellt. Es ist vielmehr der Einbezug aller Wirklichkeit in eine Selbstgege-
benheit unzerstérbarer Verlebendigung, da es in allem Leben und Sein
auch kulturell am Werk ist,¢0 insofern es die Wirkmachtigkeit aller Bewe-
gung als immanent notwendiger Selbstbewegung ist. Das Verstandnis der
Johannestexte nach Henry bildet daher nicht nur ein Paradigma fiir eine
addquate Phanomenologie von Welt und Leben, sondern die johanneischen
Zeugnisse beinhalten als ,Erkenntnis eine Ur-Erkenntnis, welche als sol-
che Ur-Intelligibilitdt jedem thematischen oder regionalen Erkennen vor-
aus liegt und darin je inkarnatorisch als Ur-Affizierung wirksam wird: ,Al-
les ist durch das Wort geworden, und ohne das Wort wurde nichts, was
geworden ist“ (Joh 1,3). Schliefdt dieses strukturell betrachtete Ursprungs-
verhdltnis als transzendentale Verlebendigung von allem, was erscheint,
jede zu interpretierende Metaphorik aus, dann bilden Wort und Wirklich-
keit ,im Anfang“ eine proto-relationale Meta-Genealogie des Erscheinens
schlechthin. Deren Struktur ist als immanente Verlebendigung jene imme-
moriable Bewegung, die in jedem Diskurs - sei er philosophisch oder theo-
logisch - zu hinterschreiten bleibt, um solch originar genealogische Struk-
tur als unmittelbares Wollen oder Begehren des Lebens selbst zu verste-
hen, das jeden Weltlogos zugunsten einer unmittelbaren Ur-Affektion auf-
hebt, ohne ihn allerdings zu zerstéren, sondern vielmehr zu fundieren.

60 vgl. ebenfalls BARO, Miguel: Die henrysche Kulturanalyse und die Bestimmung des
Christentums als Selbstoffenbarung Gottes im gegenwirtigen gesellschaftlichen Kontext, in:
ENDERS, Markus/KUHN, Rolf (Hgg.): Kritik gegenwdrtiger Kultur. Phdnomenologische und
christliche Perspektiven. Freiburg: Alber 2013, 120-139.
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Zusammenfassung

Versteht man Gott nicht mehr vom Seinsbegriff her, sondern als origindre
Lebenswirklichkeit, dann kann Christus als das innertrinitarische Wort im
Sinne des Erst-Lebendigen bestimmt werden. Radikal phdnomenologisch be-
deutet dies die Selbsthervorbringung des ur-anfinglichen Lebens in einer
,Sohnschaft”, welche die Empfingnis des absoluten Lebens als dessen Selbst-
gebung in einer ,gegenseitigen Innerlichkeit“ ermdglicht. Damit ist diese
christologische Inkarnation ,im Anfang“ (Joh 1,1) zugleich die Erméglichung
unserer eigenen Leiblichkeit, sofern diese nur in der Reziprozitdt des von
Gott im ,,Ur-Sohn“ (Archi-Fils) gezeugten Lebens denkbar ist.

Abstract

If God is no longer understood in terms of the concept of being, but as an
original reality of life, then Christ can be defined as the inner-Trinitarian
Word in the sense of the first one who is really alive. Radically phenome-
nological, this means the self-production of absolute life in a “sonship” that
makes possible the conception of absolute life as self-giving in a “mutual
interiority”. Thus this Christological incarnation “in the beginning” (Jn 1:1) is
at the same time the making possible of our own corporeality insofar as this
is only conceivable in the reciprocity of the life begotten by God in the “Arch-

»

Son”’.
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