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ANDRE] DANILOV

Die Anthropologie von Gregor von Nazianz

Die Doppelnatur des Menschen
und die Tugend durch Gnade

I. EINLEITUNG

Wenn die Patrologen iiber die anthropologischen Elemente in der Theo-
logie von Gregor von Nazianz sprechen, wenden sie sich zundchst seiner
38. Rede ,Zur Geburt Christi“! zu. Gott erschafft (dnuiovpyei) den Men-
schen als eine Einheit der unsichtbaren und sichtbaren Natur (dopdrov kal
oparfig pvoewg): einen Korper (o®pa) aus der bereits existierender Mate-
rie (6An¢), in welchen der Logos ,seinen Atem (mvor) einblies, was die Hei-
lige Schrift die verniinftige Seele (voepdv Yuynv) und das Bild Gottes (eikéva
Oeod) nennt“. Die Axiologie der Korperlichkeit ist typisch platonisch.
Gregor von Nazianz spricht von der Zweiheit der himmlischen Natur des
Menschen. Damit erfiahrt er wieder den Einfluss der platonischen Anthro-
pologie2. Das Fleisch ist bosen Ursprungs, ,schlechte Fesseln“ (iAvéeooa
nédn) der Seele, ,Kerker (8eopdg) des ,himmlischen Bildes“, d.h. der See-
le. Aber im Gegensatz zum Platonismus ist das Fleisch auch ein ,unbe-
stindiges Gut” (é00Adv dmotov), das durch Reue und moralische Vervoll-
kommnung ,gereinigt (pUntw)3 werden kann und muss. Die Funktion des
»irdischen Koérpers“ (xod¢) besteht darin, den Stolz der Seele zu ,bandigen”
(ovoréAdw)*. Gregor von Nazianz bezeichnet die Schopfung des Menschen
als Schopfung der zweiten Welt (xéopov 8evrepov): ,im Kleinen das Gro-
f3e“. Der Mensch wurde aus verschiedenen Naturen zusammengesetzt?, da-
her kann er sowohl das Sichtbare (6patrig) als auch das Noumenale

1 BUHOrPAZOB, H.: Joemamuueckoe yuenue céamozo I'puzopus Bozocaosa. Kaszaus: Tum.
Hmn. yH-Ta 1887, 364-365.

2 ELLVERSON, A.S.: The dual nature of man. A study in the theological anthropology of
Gregory of Nazianzus. Uppsala: Almqvist&Wiksell International 1981, 21, 36-37.

3 I'PHrOPIOZ O @EOAOrOL: IMofpua MZ': Kara oapxog, in: Ipnyoplov tov @eoAdyouv Anavra
ta Epya, T. 10. O@eooatovikn: Marepikég exddoeio «I'pnydpiog o Marapds» 1986, 352-354; vgl.
GREGORIUS THEOLOGUS: Poema de seipso XLVI: Adversus carnem, in: Patrologia Graeca, T.
XXXVIL. Paris: ].-P. Migne 1858. Col. 1378A-1380A.

4 T'PHrOPIOZ O ®EOAOrOL: Aoyoo IA": IMepi pilorrwylao, 7, in: Ipnyopiov rov @eoAbdyou
Anavra ta Epya, T. 5. @eooadovikn: [Natepikég ex8ooeio «pnydprog o Maiapdg» 1977, 252;
vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Oratio XIV: De pauperum amore, in: Patrologia Graeca, T. 35.
Paris: ].-P. Migne 1857. Col. 865C.

5 HUIAN, G.: The Human Being in the Poetry of Gregory of Nazianzus, in: Studia patris-
tica, Vol. ns. Leuven: Peeters 2021, 38.
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(vooupévng) betrachten. Der Mensch ist also sowohl irdisch als auch himm-
lisch (ériyelov xoi ovpaviov), tempordr und unsterblich (mpdoxaipov kai
a0dvarov), sichtbar und noumenal (6patdév kai voovUuevov), Geist und
Fleisch (mvebpa xai odpka). Er ist die Mitte zwischen dem Héheren und
dem Niedrigeren (péoov peyéBoug kod tomtewvotnrog). Der Mensch ist ein
gottwerdendes Tier ({®ov Beovpevov)é, welches hier (évradBa) geschaffen
und in einen anderen Zustand versetzt wird (4AAoyod peBiotapevov), da-
her gilt fiir ihn das Epitheton: ,ein anderer Engel“ (ttyyeAog GAXog), ein En-
gel auf der Erde” (wie bei Origenes und Klemens von Alexandrien). Also
definiert Gregor von Nazianz den Menschen als ,ein Tier [...] das im Pro-
zess des Gottwerdens auf Gott gerichtet ist“8. Wir unterscheiden uns von
den anderen Tieren eher nicht durch unsere Natur, sondern durch unsere
Berufung, am goéttlichen Sein teilzuhaben. Der Prozess der Vergottlichung,
welcher der ,Schau Gottes“ (vita autem hominis visio Dei = (w1} 8¢ avBpwmov
dpacig Oeod)? bei Irendus von Lyon entspricht, definiert und bildet ein
wahrhaft menschliches Leben.

Gregor von Nazianz spricht von zwei Naturen, sogar von einer Dichoto-
mie der zwei Naturen des Menschen. Im Allgemeinen betrachtet Gregor’s
Anthropologie den Menschen als Gesamtheit der Seele (Yuy1j/ mvedpa) und
des Korpers (o®pa/ocdp€), d.h. dichotomisch. Anna-Stina Elverson stellt je-
doch fest, dafd Gregor der Theologe in seinen Schriften manchmal ein
trichotomisches und sogar vierteiliges anthropologisches System verwen-
det10, Das ist jedoch selten und es scheint nicht eine grundlegende Metho-
de seiner Anthropologie zu konstruieren.

Die Seele (Yuynj) ist ,ein Hauch Gottes“ (dnpa ©eod)!l. Der Mensch ist
mittels der materiellen Kérperlichkeit an das gegenwartige Leben und mit-
tels ,gottlicher Eigenschaft® (8glav poipav) an das zukiinftige Leben ge-

6 Vgl. die Monografie von Panayotis Nellas iiber die christliche Anthropologie, fiir die er
sich diesen theologischen Begriff von Gregorius Theologus leiht, in: NEAAAZ, I1.: Zwov
Beovpevov. ABrva: Apudg 2006.

7 TPHTOPIOE O ©@EOAOTOX: Adyoo AH': Eio ta Ocopdvia, 11, in: I'pnyopiov tov OgoAdyouv
Anavra ta Epya, T. 5, 52-54; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Oratio XXXVIII, XI, in: Patrologia
Graeca, T. 36, Col. 321C-324A.

8 Ibid. 54; vgl. ibid. Col. 324A.

9 IRENEE DE LYON: Contre les hérésies (Livre 1V, 28, 7), in: Sources Chrétiennes 100, 1.
Paris: Editions du Cerf 1965, 648-649; vgl. IRENAEUS LYONENSIS: Adversus haereses IV, XX, 7,
in: Patrologia Graeca, T. VII-1. Paris: J.-P. Migne 1857. Col. 1037B.

10 ELLVERSON, A.-S.: The dual nature of man. A study in the theological anthropology of
Gregory of Nazianzus, 21-23.

11 I'PHroPIOz O @EOAOrOX: [Mepi Yuyiio, 1, in: Ipnyopiov tou OeoAdyov Aravra ta Epya, T.
8. Osoocarovikn: Matepikég exdooeio «I'pnydprog o Morapdg» 1977, 296; vgl. ST. GREGORY OF
NAZIANZUS: Poemata arcana, 446A, ed. C. Moreschini. Oxford: Clarendon Press 1997, 32;
GREGORIUS THEOLOGUS: Poema dogmatica VIII: De anima, in: Patrologia Graeca, T. 37, Col.
446A.
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bundeni2. Die lateinische Ubersetzung von ,0eiav poipav“ gibt dies mit
,gottlichem Teil* (divinam partem) wieder. Diese lateinische Ubersetzung
wurde zum Vorbild fiir die russische Ubersetzung ,Teil der Gottheit/des
Gottlichen“13. Der Begriff ,0eiav poipav® ist jedoch aus Platon entnommen
(aus den Dialogen ,lon“ und ,Menon®), Platons anthropologischen Darle-
gungen sind anders ausgelegt. Eine korrektere Auslegung des fraglichen
Begriffs findet sich bei S.N. Trubetskoy (1862-1905): 8¢l poipa - ,ein Ge-
schenk der Gétter oder ein gliicklicher Zufall [...] eine solche Tugend ist
ungewiss und nicht innerlich mit dem Wesen des Menschen verbunden.“14

II. ,©EIA MOIPA“ BEI PLATON UND DEM HL. GREGOR VON NAZIANZ

Laut Platon unterscheidet sich der Mensch von den Tieren in seiner Kor-
perlichkeit nicht, aber die Seele ist eine ,gottliche Eigenschaft/Bestimmung®
(Bl poipa)!s, mit anderen Worten, der Mensch ist ,gottlich inspiriert”,
werfillt von gottlicher Inspiration“ (£vBeog, évBovowwdng)lé. Gregor von
Nazianz verwendet wiederholt das verdeutlichende Adjektiv , £vBeog“ und
das Substantiv ,td &vBeov (gottliches Inspiriertsein)!7 in seinen morali-
schen Gedichten und in den Gedichten iiber sich selbst18. Auflerdem ver-
wendet er den auflerordentlich mehrdeutigen Begriff ,0eiov poipav® der
platonischen Philosophie!®, um zu betonen, dass die Seele nicht der ge-
schaffenen tierischen Natur angehért, sondern ein gottliches Geschenk, ei-
ne Eigenschaft Gottes im Menschen ist. In Platons Dialog Menon wird die
Tugend der Seele (dpetr)) den Menschen durch die gottliche Bestimmung,

12 T'pny6piog o OeoAdyog: Iepi Yuydia, 1, in: Tpnyopiov rov OcoAdyov Amavra ta Epya, T.
8, 302; vgl. Gregorius Theologus: Poema dogmatica VIII: De anima, in: Patrologia Graeca, T.
XXXVII, Col. 452A.

13 BUHOrPALOB, H.: Joamamuveckoe yuenue ceamozo I'puzopus Bozocnosa. 366; vgl.:
IPUrOPHN BOTOC/NOB: Cmuxomeopenus. IMucema. 3asewarue, in: TPUTOPUN BOrocn0B: Teo-
pernus, T. 2. Mocksa: Cu6upckas 6/1aro3BOHHHIA 2011

14 TpypELKO#N, C.H.: Memaguauka 8 Jpesneii [peyuu. Mocksa: Mbic/ib 2010, 448.

15 MIATOH: Hon, 534ce, 536¢d, in: [IATOH: Couunenus 6 wemsipex momax, T. 1. CaHKT-
[Tetep6ypr: O. AGILIKO 2006, 143, 146. [I/IATOH. MeHoH, 1004, in: ibid. 420.

16 MNIATOH: Hon, 533e, in: ibid. 143.

17 I'PHrOPIOZ O ®EOAOTOE: Enn #ixd, in: Fpnyoplov tov OeoAdyov Anavra ta Epya, T. 9.
Oecoalovikn: INatepikég exddoeio «Ipnydpilog o MaAapdg» 1985, 138, 178, 206. 'PHI'OPIOE O
OEOAOroz: Moinua IA": Mepi tov éavrod Plov, 340-352, in: I'pnyoplov rov OeoAbyov Amavra ta
Epya, T. 10, 80; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Poemata, in: Patrologia Graeca, T. XXXVII, Col.
657A, 700A, 730A, 1053A.

18 In der russischen Ubersetzung wird es diesem Begriff vier Bedeutungen beigemessen:
»Verziickung zu Gott“ (73), ,das gottliche Leben“ (81), ,der gottliche Kampf* (86) und ,das
gottliche® (152). 'PUrOPUH BOrocnioB: Cmuxomeopenus. [Tucbma. 3asewanue, in: TPUTOPHA
Borocnos: Teopenus, T. 2.

19 p. Nikolaj Winogradow iibersetzt es semantisch inadidquat als , Teilchen der Gottheit*,
obwohl ,poipa“ auch ,Anteil“ und ,Los“ bedeutet. S. BAHOrPAZOB, H.: Joamamuuecxoe yue-
Hue ceamoezo 'puzopus Bozocnaoea, 366.
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Gnade (Beig poipg) gegeben und ist keine Folge von ,wahrem Wissen®20,
Daher ist apetry kein Wissen oder Weisheit, sondern wird als Oeig poipa
herabgesandt; sie kann nicht durch Bildung erlangt werden. Laut Platon
hiangt die Tugend weder mit der menschlichen Natur noch mit Belehrung
zusammen?!; sie ist keine anthropologische, sondern eine soteriologische
Kategorie.

In Platons Apologie des Sokrates ist ,0eia poipa“ eine gottliche Eigen-
schaft, die Bestimmung eines Menschen ,von oben®, d.h. gottliche Gnade.
Im Gegensatz dazu spricht Xenophon in Erinnerungen an Sokrates von ei-
nem sokratischen Streben nach Wissen und Tugend und stellt fest, dass
die Tugend ein Resultat von Bildung und Erziehung ist. Die Tugenden sind
Bestandteile der Weisheit (codiot tivég), ,jede Tugend ist eine Weisheit“22.
Die Tugend der Selbstbeherrschung (éykpdteir) wiederum ist die Grundla-
ge der anderen drei Tugenden (Weisheit, Mut und Gerechtigkeit); als sol-
che ist sie gewissermafden nur ein Appell an die Tugend (mpotpéPpacBat én’
apetnv)23. Xenophon versteht im Kontext des Nachdenkens iiber die Tu-
gend der Gerechtigkeit die Erkenntnis der Tugend so wie Sokrates24. Fiir
Sokrates ist die Kenntnis von Gut und Bdse identisch mit der Tugend,
diese wird durch einen Lernprozess erreicht und kann den Menschen aus-
gezeichnet (&plotog) und fiithrend (fyepovikwrtarog) machen. Platon jedoch
betrachtet die Tugend als ein Geschenk von oben, welches der Mensch
durch seine eigenen Taten, auch durch Lernen, nicht erwerben kann.
Sokrates war sehr wohl der Ansicht, dass rechte Erkenntnis zur Tugend
fithrt. ,Mir aber ist dieses®, - Platon spricht iiber eine géttliche Berufung, -
,wie ich behaupte, von Gott auferlegt zu tun durch Orakel und Traume
und auf jede Weise, wie nur je gottliche Schickung einem Menschen [bes-
ser tibersetzt: gottliche Bestimmung dem Menschen] etwas auferlegt hat zu
tun“2S. Gregor von Nazianz folgt Origenes, der wiederum Platon folgt,
wenn er sagt, dass der Wunsch, gute Taten zu tun (t0 BovAecBot kaAdS),
von Gott gnddig initiiert wird und nicht das Ergebnis einer autonomen

20 MIATOH: Merou g7b-g8e, in: TIJIATOH: Couunerus 6 wembipex momax, T. 1, 416-418.

21 [11ATOH: MeroH ggb-100a, in: ibid. 419-420.

22 y GAAn apery copip éoti. XENOPHON: Memorabilia 111, IX, 5, in: XENOPHON: Memora-
bilia. Oeconomicus. Symposium. Apologia, ed. F.C. Marchant, O.J. Todd. Cambridge, Massa-
chusetts: Loeb Classical Library 1923, 224; vgl. XENOPHON: Memorabilia, transl. A.L. Bonnette.
Ithaca, NY: Cornell University Press 1994, 94-95.

23 XENOPHON: Memorabilia I, 1V, 1, in: XENOPHON: Memorabilia. Oeconomicus. Sympo-
sium. Apologia, 52; vgl. XENOPHON: Memorabilia, 21-22.

24 XENOPHON: Memorabilia IV, VI, 5-6, in: XENOPHON: Memorabilia. Oeconomicus. Sym-
posium. Apologia, 334-336; vgl. XENOPHON: Memorabilia, 140-141.

25 ¢poi 8¢ todto, Og &yd dnui, mpooté tdktat Yrd Tod Beod mpatTew kai £k pavreiwy kol
88 évumviwv ked movti TpomMe QOmép Tig moté kai GAAn Oeia poipa avBpdme ki OTIODV
npooétade mpartewv. [IIATOH: Anonoeus Cokpara, 33c, in: [VIATOH: CouuHenus 8 wemblipex
momax, T. 1., 105.
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Wahl eines Menschen ist26. Platon hat manchmal andere Ansichten als
Sokrates. Insgesamt scheint mir Sokrates nicht sonderlich viel Wert auf
gottliche Inspiration, sondern viel mehr Wert auf kritische Vernunft zu
legen und auf die Fahigkeit ihr zu folgen.

Im Werk Staat leitet Platon drei Arten poipat - Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft des Menschen - aus der Notwendigkeit (&vdayxn) ab.27
Im Kontext von Platons Werken ist der Begriff ,poipa“ mit der Unsterb-
lichkeit der Seele und ihrer Prdexistenz gegeniiber dem irdischen Men-
schen verbunden. Bei der russischen Ubersetzung des Begriffs ,poipa“ als
,Teil“, was fiir Nikolai Vinogradov typisch ist, wird das philosophische
Konzept der ,Weltseele“ impliziert, deren Teile die Seelen der Menschen
sind. Eine solche Interpretation des Begriffs ,poipa“ finden wir nicht bei
Gregor von Nazianz, sondern im mittleren Platonismus: 1 tod kdopou
Yuyn (Weltseele) ist nach dem Pseudo-Plutarch dreiteilig: poipa dmAaviig
(nicht wandernd, d.h. konstant), mAavéioBot voplopévn (praktisch), tiyv
dmovpdviov thv mepl yiiv dmdpyovoav (unterhimmlisch um die Erde)2.
Gemaf! dem Pseudo-Plutarch, hat die ,lebendige Natur“ oder die Seele ,in
sich eine Quelle der Bewegung und des Wissens von sich selbst und von
anderen, sie hat einen Ausfluf} (dmoppor}) und Teil des Denkenden (poipa
éx tod ¢Pppovodvrog) absorbiert, ,von dem alles verwaltet wird’ - wie
Heraclides sagte“29,

Dieses Konzept steht in direktem Zusammenhang mit der Reinkarna-
tionslehre (der Pythagorder3?), von dem Gregor von Nazianz eindeutig kein
Anhidnger war, wie Origenes in seiner reifen Phase3!, an der sich Gregor von
Nazianz orientierte. Origenes betont: ,Die Lehre vom Eintritt der Seele in
den Korper impliziert nicht ihre Wanderung von einem Kérper zum ande-

26 [PHI'OPIOL O @EOAOrOX: Adyoa AZ': Eio éautdy, 13, in: [pnyoplov rov OcoAdyov Anavra
ta Epya, T. 2. @ecoadovikn: Moatepikég ex8éoeia «Ipnydprog o Marapde» 1977, 448-450; vgl.
GREGORIUS THEOLOGUS: Oratio XXXVII, 13, in: Patrologia Graeca, T. XXXVI, Col. 297C.

27 MNATOH: l'ocydapcmeo, X, 617¢, in: [IIATOH: Couunenus 6 wembipex momax, T. 1, 488.

28 Ps.-PLUTARCH: On Fate, 568C-E, in: Platonist Philosophy 8o BC to AD 250. The Greek
and Latin Texts, ed. G. Boys-Stones. Durham: University Press 2017, 359.

29 MnyTAPX: Mcuda u Ocupuc. Mocksa: Jkcmo 2006, 86.

30 Wenn Platon die Reinkarnationslehre zugeschrieben wird, bezieht man sich norma-
lerweise auf seine Dialoge Phaidros und Staat. Im letzteren Dialog formulierte Platon den
Mythos der Vergeltung nach dem Tod, aber die Reinkarnation findet im eigenen Kérper von
,verstorbenen“ statt (Der Staat, 614b). Die Ausnahme, d.h. Reinkarnation in einem anderen
Korper, ist die Allegorie des gefliigelten Wagenlenkers im Jenseits, in der die drei olympi-
schen Wettbewerbe als drei Reinkarnationen interpretiert werden (Phaidros, 248c-249d,
256bc). Dariiber hinaus widersprechen sich beide Erzihlungen iiber die Reinkarnation. S.
iiber die pythagordische Seelenwanderungslehre: OBST, H.: ,Reinkarnation®. Weltgeschichte
einer Idee. Miinchen: C.H. Beck 2009, 296.

31 OUNAPET [[YMHUAEBCKHI], APXMETUCKOM: Hcmopuveckoe ywenue 06 Omyax Llepkeu,
T. 1. Cankr-Ilerep6ypr: Tun. Il-ro Ota-uus co6ers. Ero. Umnnep. Ben. Kanuenspuwu 1859, 235.
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ren (perevowparwoews)“32. Er bekraftigt nachdriicklich: ,Wir behaupten
in keiner Weise (o08audg), dass die Seele von einem Koérper zum anderen
tibergeht (petevowpdrwatv eivou Yuyfic)“33. Im Kommentar zum Evangelium
nach  Matthdus bezeichnet Origenes die Reinkarnationslehre
(Hetevowpotwoewg) wiederholt als einen Irrglauben (Peudodoia)3+. Gregor
von Nazianz hat die gleiche Einstellung zur Reinkarnation, wenn er die
Idee einer karmischen Kette von Verwandlungen kritisiert. Er hdlt die Leh-
re fir absurd (&tomog) und unvereinbar mit dem Glauben der Kirche, dass
es sich wie folgt verhalt: ,angeblich lebte die Seele einmal in einem ande-
ren Korper (o¢ tfi¢ Yuxfic dAAayod moAitevoapévng) und wurde dann in
diesen [jetzigen] Kérper eingefiihrt (elta 1@ oopart todte év8ebeiong)“3s.
Bei Gregor von Nazianz finden wir eine Definition des Menschen, die mit
der von Philon von Alexandria identisch ist.3¢ Der Mensch ist ein komple-
xes Wesen aus ,der Erde (x0ovdg), gemischt mit dem Gottlichen (piyBeiong
OeotnT)“37. Das Zusammengesetzte ist in Bezug auf die ,vollkommenere
(&peiwv) einfache/nicht zusammengesetzte Natur (anAf] dbvoig)“ Gottes on-
tologisch depotenziert.38 Die Seele als Quelle der Tugend hat laut Platon a
priori eine ,richtige Meinung“. Da die Seele verniinftig ist (voepdav), bilden
die Tugend und das Wissen (basierend auf der richtigen Meinung) eine an-
thropologische Einheit, die als das Wohl der Seele verstanden wird. Wir
finden dhnliche Gedanken bei Philon, Origenes und Gregor von Nazianz.
Das Ebenbild Gottes im Menschen beinhaltet die Fahigkeit zur Kreativitat,

32 ORIGENE: Contre Celse (Livres V et VI), in: Sources Chrétiennes 147, 111. Paris: Editions
du Cerf 1969, 88; vgl. ORIGENES: Contra Celsum, in: Patrologia Graeca, T. XI, Col. 1225B.

33 ORIGENE: Contre Celse (Livres VII et VIII), in: Sources Chrétiennes 150, IV. Paris: Edi-
tions du Cerf 1969, 238; vgl. ORIGENES: Contra Celsum, in: Patrologia Graeca, T. XI. Paris: J.-
P. Migne 1857. Col. 1561A.

34 ORIGENES: Der Kommentar zum Evangelium nach Matthdus, in: Bibliothek der griechi-
schen Literatur, tibers. H.J. Vogt, Bd. 18, 1. Stuttgart: Hiersemann 1983, 88, 240-243; vgl.
ORIGENES: Commentaria in Evangelium secundum Mattheum, in: Patrologia Graeca, T. XIII.
Paris: J.-P. Migne 1862. Col. 888A, 1088AB, 1089B, 1092AC.

35 [PHrOPIOZ O ®EOAOT0%: Adyos AL': Eig éautdv, 15, in: I'pnyopiou rov OeoAdyov Amavra
ta Epya, T. 2, 452-454; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Oratio XXXVII, 15, in: Patrologia Graeca,
T. XXXVI, Col. 300C.

36 givBetov eivau ék Te yewSoug ovoiag kai mvevparog Beiov. PHILO VON ALEXANDRIA:
Uber die Weltschépfung, 46, in: PHILO VON ALEXANDRIA: Die Werke in deutscher Ubersetzung,
hg. L. Cohn, I. Heinemann, M. Adler, W. Theiler, Bd. I. Berlin: de Gruyter 1962, 75; vgl.
PHILONIS ALEXANDRINI: De opificio mundi, 46, in: PHILONIS ALEXANDRINI: Opera quae super-
sunt, ed. L. Cohn, P. Wendland, Vol. 1. Berlin: Reimer 1896, 46-47.

37 TPHI'OPIOL O ©@EOAOros: Ilepi kdauov, 91-92, in: Ipnyopiov tov OeoAbéyov Anavra ta
Epya, T.8, 272; vgl. GREGORY OF NAZIANZUS: Poemata arcana, 423A, ed. C. Moreschini.
Oxford: Clarendon Press 1997, 20. GREGORIUS THEOLOGUS: Poema dogmatica 1V: De mundo,
in: Patrologia Graeca, T. XXXVII, Col. 423A. T'PUropuit BOroc/108: Cmuxomseopenus. Iuce-
Mma. 3agewarue, in: TPUTOPHH BOrocnos: Teopenus, T. 2, 26.

38 I'PHroPIOE O OEOAOTrOE: [Tepi xéouov, 91-92, in: I'pnyopiov rov OecoAdyov Amavrae Ta
Epya, T. 8, 272.
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die ,dank der gottlichen Kraft“ (8eio §Uvorpig)39 auch aktualisiert wird und
mit der ,gottlichen Bestimmung“ (8eix poipa) identisch ist. Kreative Inspi-
ration ist die Wirkung der géttlichen Kraft im Menschen, daher ist kon-
struktive Kreativitit der Weg der Vergottlichung des Menschen. Allerdings
ist bei Platon die Seele nicht identisch mit der ,gottlichen Bestimmung/
Inspiration®, welche Gott nicht allen Menschen gibt, und welche durch die
Vernunft nicht erreichbar ist. Es ist trivial, dass die Seele mit keiner Be-
stimmung von sich, auch nicht mit der goéttlichen, identisch ist; ihre Be-
stimmung ist nicht sie selbst, sondern etwas an oder von ihr. Bei Gregor
von Nazianz schliefdt das Ebenbild Gottes zu sein Rationalitdt und Kreati-
vitat (tod dnpovpyikov) ein, die jedem Menschen nach dem schépferischen
Plan Gottes innewohnen. Jeder hat f¢ia poipa. In seiner Anthropologie ist
»vernunft/Geist (véog) der Teil des Menschen, der dem Gottlichen am
ndchsten ist. Die richtige Tatigkeit: ,Ich werde alles sagen, was in meiner
Vernunft (meinem Geist) enthalten ist“40, Die Bedeutung dieser Zeilen ist:
Gott regt Gregor von Nazianz zum Reden an. Und das Folgende ist eine
Anspielung auf Philon von Alexandria: ,Jeder Mensch ist hinsichtlich seines
Geistes [seiner Vernunft] der gottlichen Vernunft [Logos] verwandt, da er
ein Abbild, ein Teilchen, ein Abglanz ihres seligen Wesens ist in dem Bau
seines Korpers aber gleicht er der ganzen Welt“41.

III. ZWEI NATUREN IM MENSCHEN

Es stellt sich die Frage, ob die rationale und schopferische Seele das Eben-
bild Gottes im Menschen ist, anders gesagt, ob die gottliche Eigenschaft
des Menschen dem Ebenbild Gottes im Menschen entspricht42. Sind die
anthropologischen Ideen von Gregor von Nazianz nur vom Platonismus
inspiriert? Wie 16st Gregor von Nazianz die Frage nach der Prdexistenz der
Seele? Die erste Frage kann mit Ja beantwortet werden, wenn man aufgrund
der terminologischen Parallelen urteilt (Gregors konzeptueller Apparat wie-
derholt praktisch die Terminologie von Philon von Alexandria): Das Eben-
bild Gottes im Menschen (eixdva @eod) ist seine verniinftige Seele (voepav
Yuyiv)43, die den materiellen Kérper belebt. Zum Ebenbild Gottes gehort

39 M7IATOH: Hon, 534c, in: TIIATOH: Couunenus 8 wemuipex momax, T. 1, 143-144.

40 T'PHrOPIOZ O ©EOAOrOX: ITolnua 10': ZxerAiaotikdv bnép TV avrod mabdv, 38-39, in:
I'pnyoplov tov OeoAdyov Aravra ta Epya, T. 10, 256; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Poema de
seipso XIX: Querela de suis calam tatibus, in: Patrologia Graeca, T. XXXVII, Col. 1274A.

41 PHILO VON ALEXANDRIA: Uber die Weltschdpfung, 51, in: PHILO VON ALEXANDRIA: Die
Werke in deutscher Ubersetzung, 79.

42 THOMAS, G.: The Image of God in the Theology of Gregory of Nazianzus. Cambridge:
Cambridge University Press 2019, 23-25.

43 IPHroPIOZ 0 ®EOAOTOL: Adyoa AH': Eio ta Ocopdvia, 1, in: Ipnyopiov tou Ocoldyou
Anavre ta Epya, T. 5, 52; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Oratio XXXVIII, 11, in: Patrologia
Graeca, T. XXXVI, Col. 321D.
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der Geist (die Vernunft) und der freie Wille (ganz frei, unabhangig, auto-
nom = avteovo1oq)+4. Der Geist (die Vernunft) ist das mittlere Wesen zwi-
schen dem Geist (der Vernunft) Gottes und dem Fleisch45. Die zweite Fra-
ge erfordert eine differenzierte Antwort, da Gregor von Nazianz nicht nur
platonische, sondern auch peripatetische und stoische Elemente aufnimmt,
von denen ein Teil erheblich iiberarbeitet wird. Die dritte Frage ist mit
dem Erbe des Origenes in den Werken Gregors von Nazianz verbunden. Er
geht mit dem Erbe Origenes sichtlich selektiv um. Elemente davon sind im
Glossar Gregors zu finden. Im theologisch-dogmatischen Gedicht Uber die
Welt spricht Gregor von Nazianz in Verbindung mit der Definition des
Menschen von der Erschaffung zweier Welten durch Gott: 1) der ,leuch-
tende“ (mapdats), ,noumenale (véeoor Bentov) Raum der Gottestriger
(Bel0dpopwv ywpnua)“, oder ,der andere Himmel (odpavog 8AXog)“; 2) ,das
vergangliche Fundament fiir die Sterblichen (Ovnroiot mdyn Ovardg)“. Der
Sterbliche (Bpotdg) betritt die noumenale Welt, ,wenn er, nachdem er sei-
ne Vernunft und sein Fleisch gereinigt hat, vergéttlicht wird“ (edte 0edg
teAélnol, voov ki odpka kaBnpag)*6. Obwohl ,kaBfpag” ein Aorist des
Verbs ,koBaipw ist, wird das Verb ,teAé0w“ (werden etw.) in der Prasens-
form ,teAéOnol” angegeben. Deshalb ist es moglich, so Gregor, hier von der
Vergottlichung als einem endlosen Prozess der Anndherung des Geschaffe-
nen an das Ungeschaffene zu sprechen. Der Mensch ist ein sich standig
(nicht stehenbleibend - éotad¢ o0dév) verandernder (nicht unverandern-
der - éunedov 00¢v) ,Strom im triiben Fluss“ des Daseins (p6og BoAepod
TOTOpO010)47.

In der griechischen Philosophie ist das Ubermaf} das Bése, wiahrend die
Ausgeglichenheit und Harmonie das Gute ist. Daher darf eine vernunft-
begabte Schopfung, die sich dem Gott anndhert (reAdovoa Oed), sich ,den
Gott gleichen Ruhm*“ (&vtiB¢o10 k08€0¢)48 nicht wiinschen, d.h. 8¢wo1g ist
der Prozess, aber nicht der Zustand. Gott ist auch fiir einen Gerechten in
der Auferstehung unerreichbar, da er in seiner Einfachheit immer grofier
ist als ein Mensch, der aus der Vernunftseele und dem Fleisch besteht, d.h.

44 Ibid. 12, 54-56; vgl. ibid. Col. 324B.

45 Ibid. 13, 58-60; vgl. ibid. Col. 325C.

46 TPHrOPIOZ O OEOAOrOs: [lepi kbapov, 96-97, in: I'pnyopiov tov AeoAdyov Anavra ta
Epya, T. 8, 272; vgl. GREGORY OF NAZIANZUS: Poemata arcana, 423A, ed. C. Moreschini.
Oxford: Clarendon Press 1997, 20. GREGORIUS THEOLOGUS: Poemata, in: Patrologia Graeca, T.
XXXVII, Col. 423A. T'PUroPHUi BOrocnos: Heuspeuextoe, in: Bozocnosckue mpydet, Bein. 43—
44. Mocksa: U3a-Bo Mockosckoit [larpuapxum 2012, 79.

47 TPHrOPIOZ O @EOAOro:: Ilepi tijo avBpwrivno @Uoewo, 21-28, in: I'pnyopiov tov
OeoAdyov Aravra ta Epya, T. 9, 236; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Poemata, in: Patrologia
Graeca, T. XXXVII, Col. 757A.

48 TPHI'OPIOZ O OEOAOTOL: [epi xéopov, 84-8s, in: Ipnyopiov rou AeoAdyov Amavra Ta
Epya, T. 8, 272; vgl. GREGORY OF NAZIANZUS: Poemata arcana, 422A, ed. C. Moreschini. Ox-
ford: Clarendon Press 1997, 20. GREGORIUS THEOLOGUS: Poemata, in: Patrologia Graeca, T.
XXXVII, Col. 422A.
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ein zusammengesetztes Wesen (jxtov) ist. Einerseits sind Seele und Ma-
terie, Vernunft und Fleisch im Menschen verbunden, andererseits ,kamp-
fen sie stindig miteinander®. Spater wird die Idee eines standigen Kampfes
zwischen Geist (der Vernunft) und Fleisch zum ontologischen Kern der
Schriften des Augustinus von Hippo, in welchen die Dialektik Gregors von
Nazianz verloren geht, die den Sieg keiner der beiden Seiten als vorherbe-
stimmt betrachtet.4® Die Erlésung wird in der Dialektik von Gnade und
freiem Willen verwirklicht. Etwas Ahnliches wie Hegels Einheit und Kampf
der Gegensatze klingt hier an (es wird ein Vergleich mit den Elementen
Feuer und Wasser gezogen),50 im Gegensatz zum ausschlief8lichen Kampf
der Gegensatze, der fiir die platonischen Mentalitdt typisch ist,51 vom Neo-
Platonismus des Augustinus von Hippo abgesehen, da Augustinus ur-
spriinglich Manichder war. Demgegeniiber spricht Heraklit nicht nur vom
Kampf, sondern auch von der Einheit der Gegensatze; der ausschliefdliche
Kampf der Gegensdtze ist eher typisch fiir die hochdualistische persische
Mentalitat.

Es ist also in den Werken Gregors von Nazianz die Rede von einer hy-
postatischen Dualitit im Menschen32. Auf der Grundlage dieser Dualitat
erfolgt die Menschwerdung Gottes, die Anthropologie wird in Christologie
umgewandelt. Christus wird als Mensch gesandt, und er ist ,doppelt"
(81mAbo¢)33. Die lateinische Ubersetzung (an die sich die russische anlehnt)
interpretiert die Dualitat von gottlichen und menschlichen in Christus als
zwei Naturen (wie spdter bei Papst Leo I. und der chalcedonischen Defini-
tion). Gregor von Nazianz spricht von der hypostatischen Einigung des
Gottlichen und des Menschlichen und nicht von der Mischung (piéig) und
der Verschmelzung (xpdoig)s4 der gottlichen und menschlichen Naturen,
wie die Euthychianer im V. Jahrhundert. Obwohl der Begriff ,Natur” bei
Gregor von Nazianz vorkommt, weicht sein semantischer Inhalt deutlich
von dem in der chalcedonischen Definition (semantische Fluktuation) ab:

49 I'PHrOPIOZ O @EOAOT0%: IMoipua ME': @piivoa nepi tdv tijo avtod Yuyiio nabdv, 9o-96,
in: I'pnyoplov tov OeoAdyov Aravra ta ‘Epya, T. 10, 336; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Poemata,
in: Patrologia Graeca, T. XXXVII, Col. 1360A.

50 TpHropPIOE O @EOAOTOE: IMofnua IB': IMepi tod émikiipov tii¢ dvBpwmivig @uoews, in:
I'pnyoplov tov OeoAdyov Anavra ta Epya, T. 9, 230. PHI'OPIOX O @EOAOTOX: [MToimpua IA': I1epi
thi¢ avBpwrivng @Uoews, 64-68, in: ibid. 238; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Poemata, in:
Patrologia Graeca, T. XXXVII, Col. 754A, 760A.

S1TnyTApx: Mcuda u Ocupuc, 57.

52 I'PHI'OPIOE O ©OEOAOrOs: Mofmua IE': Iepi tii¢ tod éKTO¢ GvBpimou ebTEAElXG, 149-154, in:
I'pnyopiov tov OgoAdyov Aravra ta Epya, T. 9, 254; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Poemata, in:
Patrologia Graeca, T. XXXVII, Col. 777A.

53 TPHrOPIOE O ®EOAOTOL: Adyos AH': Eio ta Ocopdvia, 15, in: pnyopiov tov OecoAbyou
Anavra ta Epya, T. 5, 62; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Oratio XXXVIII, 15, in: Patrologia
Graeca, T. XXXVI, Col. 328C.

54 I'PHrOPIOL O @EOAOrox: Adyos AH': Eic ta Oeopdvia, 13, in: ibid. 58-60; vgl.
GREGORIUS THEOLOGUS: Oratio XXXVIII, 13, in: ibid. Col. 325C.
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die Vernunft (véog) ist ,reine Natur“ (kafap#n $vo1g), und der Staub (xoig),
d.h. das Fleisch (odpg), ist ,schlechter (xepelwv)3S. Manchmal bezeichnet
er das Fleisch als ,niederen Korper“ (16 tfi¢ taneivwoewg odpa)sé. Ohne
Zweifel ist das christologische Schema von Gregor von Nazianz in Verbin-
dung mit seiner Anthropologie immer noch ,Adyoq - &vBpwmog” und nicht
etwa ,Adyoq - odp&”.

IV. THEOLOGISCHE REFLEXION UBER DAS SPIEL

In der theologischen Poesie von Gregor von Nazianz gibt es einen interes-
santen Aspekt, der die Anthropologie mit der Ontologie verbindet. Es ist
eine theologische Reflexion {iber das Spiel: Das Spiel schlagt eine Briicke
zwischen dem Immanenten (dem Diesseitigen) und dem Transzendenten
(dem Jenseitigen). Gregor von Nazianz reflektiert iiber das spielende Kind
im Kontext des spielenden Schopfers. Hier ist es notwendig, einen kleinen
Exkurs zum Konzept des Spiels in der Theologie des 20. Jahrhunderts zu
machen.5” Hugo Rahner (1900-1968) gibt den alten vorchristlichen Religio-
nen eine theologische Begriindung: Der spielende Gott ist ein freier Gott,
der keiner Notwendigkeit unterliegt, der ausschlief8lich freiwillig die Welt
und den Menschen als ,sein eigenes Spielzeug® 5 erschaffen hat. Auch Karl
Barth (1886-1968) ist mit dem Bild des spielenden Gottes vertraut, durch
welches er das Verhiltnis der Schopfung zu seinem Schopfer bestimmt:
»Das schone Wort Spr. 8,30f von der Weisheit Gottes, die [...] vor ihm
spielte, [...] ist in seiner ganzen mythologischen Sprache wahrer als Vieles,
[...] dass es da ein ,Spiel‘ gibt, in dem zwar immer zuerst der Schopfer, aber
dann immer auch das Geschopf zu seinem Zuge kommt“.59 Das Konzept
des Spiels (das den Zufall annimmt) entspricht dem Konzept der Freiheit
des Schopfers und der Schopfung, die allen Formen des Determinismus
standhalt.60 Das Gegenteil von Determinismus ist das Spiel, was anthropo-
logisch und theologisch begriindet ist. Dieses Gegenteil-sein beruht nicht
auf Anthropologie und Theologie, sondern schlicht auf Ontologie. Ohne das
Konzept von spielendem Gott in seiner Theologie zu verwenden, spricht

55 IPHrOPIOEL O ©EOAOrOL: Abyoo ME': @piivoc nepi tdv tho avtod Yuyiic nabdv, 63-64,
93-94, in: I'pnyoplov rov @eoAbyov Armavra ta Epya, T. 10, 334-336; vgl. GREGORIUS THEO-
LOGUS: Oratio XLV, 63-64, 93-94, in: Patrologia Graeca, T. XXXVII, Col. 1358A, 1360A.

56 'PHIOPIOZ O @EOAOTOX: Aoyoo B': AmoAoynrixog th ei¢ tiv [Tévrov @uyds évekev, g1, in:
T'pnyoplov rov GeoAdyov Anavra ta Epya, T. 1. O@ecoarovikn: [Natepikég exdboeio «Ipnydpiog
o MaAapdg» 1975, 184; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Oratio II, XCl, in: Patrologia Graeca, T.
XXXV, Col. 493B.

57 Zum Beispiel: GILCH, G.: Das Spiel Gottes mit der Welt. Aspekte zum naturwissen-
schaftlichen Weltbild. Stuttgart: Steinkopf 1968, 9-12.

58 RAHNER, H.: Der spielende Mensch. Einsiedeln: Johannes Verlag 1952, 27.

59 BARTH, K.: Die Kirchliche Dogmatik, Bd. I11/3. Zollikon: Theologischer Verlag 1961, 98.

60 Ibid., 148.



Die Anthropologie von Gregor von Nazianz 321

Barth doch iiber die Freiheit Gottes, der allen Gesetzen seiner Schopfung
zuvorkommt. Barths Bild von Gott kommt der Auffassung des spielenden
Gottes sehr nahe.¢! Dabei sind verschiedene Formen des Spiels zu unter-
scheiden: Theaterspielen ist etwas anderes als Fuf3ballspielen, das wieder-
um etwas anderes als ein Kinderspiel oder ein Brettspiel ist. Nicht alle
Spiele sind gleich gut geeignet, um gegen den Determinismus vorgebracht
werden zu konnen. Genau iiber letzteres spricht Gregor von Nazianz be-
ziiglich des Spiels des gottlichen Logos.

Hugo Rahner spricht zuerst iiber den spielenden Gott und erst dann
tiber den spielenden Menschen: ,Wir konnen das Geheimnis des homo lu-
dens nicht erfassen, wenn wir nicht zuerst in aller Ehrfurcht sprechen vom
Deus ludens, [...] der die Welt der Atome und der Geister wie in einem
ungeheuren Spiel ins Dasein rief.“62 Er hebt hervor: ,Die Antwort liegt da
verborgen, wo die Menschheit aus einer Urerfahrung, von einer Uroffenba-
rung bestdtigt weifd, dass ihr vom Schopfer einst ein anderes, abgestimm-
teres Verhadltnis zwischen Geist und Seele geschenkt war.“63 Zusammen
mit dem Begriff der ,Uroffenbarung” verwendet der katholische Theologe
Rahner die altgriechische Philosophie und beschrankt sich im Wesentli-
chen auf ein einziges Zitat aus der Bibel, um seine These vom spielenden
Gott zu untermauern. Die These, dass das gottliche Spiel zwar einen Sinn
hat, nicht aber notwendig ist, gibt dem Begriff Gottes ein wesentliches
Merkmal der Freiheit und Grofde, sodass tiber Gott als Spieler eines Spiels
gesprochen werden kann. Wenn die Schopfung kein Spiel, sondern eine
Notwendigkeit ware, wiirde Gott untrennbar und unbegreiflich mit der
Welt verbunden.é4 Ausgerichtet auf die griechische Philosophie, und vor
allem auf Plotin, nimmt Rahner konsequent die These vom Menschen als
Spielzeug (maiyviov) an.65 Dieses anthropologische Bild wird zum Bild der
Marionettenfiguréé verscharft, welches auch in den ,Gesetzen“ von Platon
zu finden ist: ,Immerhin sind die meisten Menschen Puppen und wenig an
der Wahrheit beteiligt.“6” Rahner beschreibt, basierend auf einem Zitat von
Heraklit (,Das Aon [der ewige Logos] ist ein Kind, das Wiirfel spielt, dem
Kind gehort die koniglichen Macht“68), das gottliche Spiel als sinnhaft, als

61 CoORS, D.: Theater als Gottesdienst. Das geistliche Schauspiel als moderne Verkiindi-
gungsform. Miinster: LIT-Verlag 2015, 343.

62 RAHNER, H.: Der spielende Mensch, 13.

63 Ibid., 12.

64 Ibid., 15-16.

65 RAHNER, H.: Der spielende Mensch, 28.

66 1bid., 16.

67 MNATOH: 3akonbi. Ku. VII, in: TIIATOH: Couunenus 8 vembtpex momax, T. 3/2. CAHKT-
TTETEPBYPI': O. ABBILIKO 2007, 305.

68 TEPAK/IUT: ®paamenm 93, in: dpazmenmul panHux epeveckux gurocogpos, Y. I. Mocksa:
Hayka 1989, 242.
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koniglich und gleichzeitig als nicht notwendig, daher kindlich.¢? ,In eben
dieser dialektischen Aporie ,Konig und Kind‘ liegt das metaphysische We-
sen der Schépfung, die uns erlaubt, von einem spielenden Gott zu spre-
chen.“70

Basierend auf der griechischen Philosophie interpretiert er den Schliis-
seltext in Spr 8,27-31. Seiner Meinung nach ist die vor Gott spielende All-
weisheit eine Ubernahme der antiken Auffassung spielender Gottheiten.?!
Offensichtlich ist fiir Rahner die Allweisheit eine Gottheit. Er libersieht,
dass die antiken Gottheiten mitunter sinnlose und bdse Spiele mit den
Menschen treiben, wie beispielweise der Gottervater Zeus. Laut Rahner ist
die Allweisheit im biblischen Text in Spr 8 nicht eine eigene Person,
sondern eine der Hypostasen Gottes.”2 Sowohl in der Septuaginta als auch
in der masoretischen Bibel sind die in Spr 8 verwendeten Verben identisch
mit der Beschreibung des Tanzes Davids vor der Bundeslade (2 Samuel
6,14). Vgl. Ps 103,26: ,Leviathan, den Du gemacht hast, um zu spielen
[prw>]“. Hier wird deutlich, dass es fiir Rahner um Tanz als Ausdruck des
Spiels geht. Im Detail analysiert er die lateinische Ubersetzung des Begriffs
»Spiel“ durch das Verb ,freuen“’3, was wenig tiberraschend ist (siehe unten
das Bibelzitat). Einige Exkurse in die biblische Exegese bestdtigen den Ge-
danken: Der Spielende kann nicht allein spielen. Gott braucht einen Spiel-
partner. So heifdt es in den Spriichen von Salomon: ,Der Herr hatte mich
am- Anfang seines Weges, vor seinen Schopfungen. Der Herr hat mich
gehabt im Anfang seiner Wege; ehe er etwas schuf, war ich da [...] Ehe er
den Grund der Erde legte: da war ich der Werkmeister [die Kiinstlerin/
Baumeisterin’4] bei ihm und hatte meine Lust [Freude] tdglich und spielte
[npnwn = Spielende von pnw = spielen] vor ihm allezeit und spielte [npnwn =
spielend] auf seinem Erdboden, und meine Lust [Freude] ist bei den Men-
schenkindern“ (Spr 8,22-31). Aus der lateinischen Kirchenikonographie
verwendet er aufferdem ein schénes Bild: Das Jesuskind, das auf dem Schof}
der Jungfrau mit dem Ball spielt, und dieser Ball ist der Globus.”5

Wir kommen nun zurlick zu den anthropologischen Ansichten von
Gregor von Nazianz. Als Exeget stiitzt sich Hugo Rahner nicht nur auf die

69 PIRCHER, H.B.: Das Theater des Ritus. De arte liturgica. Wien: Edition Splitter 2010, 56.

70 RAHNER, H.: Der spielende Mensch, 17-18.

71 Ibid., 21.

72 bid., 22.

73 COORS, D.: Theater als Gottesdienst. Das geistliche Schauspiel als moderne Verkiindi-
gungsform, 347.

74 Die Verwendung von ,Werkmeister* fiir die Allweisheit geht auf Martin Luther zu-
riick: In der letzten Fassung seiner Bibeliibersetzung aus dem Jahr 1545 verwendet er das
Wort ,Werkmeister in Beriicksichtigung der lateinischen und griechischen Ubersetzungen
der Bibel. LUTHER, M.: Biblia: das ist die gantze Heilige Schrifft Deudsch auffs new zugericht,
Bd. II. Miinchen: Taschenbuch-Verlag 1974.

75 RAHNER, H.: Der spielende Mensch, 21.
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altgriechische Philosophie, sondern auch auf die spirituelle Poesie Gregors
von Nazianz. In der Tat spricht Gregor von Nazianz wiederholt von sich
selbst als einem Musikinstrument, das vom Heiligen Geist gespielt werde.
In einem seiner ,Moralischen Gedichte“ mit dem Titel Anweisungen fiir Jung-
frauen schreibt er tiber die Allweisheit und bezeichnet sie als Logos. Diese
Aussage ist paradox:

Mailel yap Adyog aindg év E1deot mavrodamroiot,
kipvag, Og £0¢Ael, kdopov dAov [80v76] EvBa kai EvOa’”.

Diese Verse korrelieren sichtlich mit dem Fragment 52 (79) aus Heraklit,
das wir nun zum Vergleich in der klassischen Ubersetzung ins Russische
von A. Makovel’skij anfithren werden: ,Das Aion [die Ewigkeit] ist ein Kna-
be, der spielt, hin und her die Brettsteine setzt, die Konigsherrschaft [tiber
die Welt] ist des Kindes [gehort dem Kind].“78 Hier kommt héchstwahr-
scheinlich ein Konzept des Logos, der in seinem unergriindlichen ,Kinder-
spiel“ schafft und zerstort, und dadurch bestimmt er den ewigen Fluss der
kosmischen Formationen. In den Gesetzen von Platon (644D-E, 803C) gibt
es einen dhnlichen Vergleich, dort jedoch mit einem anthropologischen
Schwerpunkt: die Menschheit als ,Spielzeug“ (rwaiyviov) hoherer Machte.”?
Wabhrscheinlich bezog Plotin sich darauf: Bei ihm findet sich eine differen-
zierte Reflexion iiber die Menschen als ,lebendige Spielzeuge® ({@vta
radyvia).80 Als Absolvent der philosophischen Schule von Athen konnte
Gregor von Nazianz dieses Bild sicherlich nicht iibersehen, es erscheint in
seinem Gedicht ,@¢oio nalyvidv éatt Bpotdg“8! und impliziert eine Analo-
gie des vorbestimmenden ,Spiels“ des Logos und der Hilfsgestalten der
Schopfung und des Chaos, wenn die Geschopfe durch die kreativen und

76 GREGORIUS THEOLOGUS: Poemata (carmina) moralia, in: Patrologia Graeca, T. XXXVII,
Col. 624A-625A.

77 ,Denn der hohe Logos spielt kindlich mit allen moglichen Eidosen [Gestalten] und
verstreut sie da und dort in ganzem [seinem] Kosmos, wie es ihm beliebt.“ TPHI'OPIOE O
OEOAOrozx: IMofua B': ZvuPoviés oe mapOévous, 589-590, in: I'pnyopiov tov OeoAdyov Amavra
ta Epya, T. 9, 100. Vgl. die russische Ubersetzung: Beicokuit YM, nepememnBas MHOropas-
nuyHble 06pa3bl Bellel, TaK U MHaYe NepecTpauBaeT uebli MUp, Kak emy yrogHo [Die hohe
Vernunft, die die verschiedenen Bilder von Dingen vermischt, gestaltet auf eine oder andere
Weise die ganze Welt nach Belieben um] (F'PUropunt BOrocsios: Cosemot descmeenHukam,
in: 'PUrOPUHU BOTOCNOB: Teopenus, T. 2. MockBa: Cubupckas 61aro3BoHHHUA 2011, 66). Die
erste und die zweite Ubersetzung weichen erheblich voneinander ab!

78 TEPAK/IUT: O npupode, dpazmenm 52(79), in: MAKOBE/ILCKUH, A.: Jlocokpamuku, nep.
A.O. Makosenbckoro. MuHck: XapBecT 1999, 295.

79 TNATOH: Couurenus & wvemsipex momax, T. 3/2, n6; 304.

80 [110THUH: JHHeada I11.2.15, in: TIIOTHUH: Tpembs snHeada, nep. T.I. Cuaam. CaHkT-
[Tetep6ypr: O. AGbimko 2004, 184.

81 Gottes Spielzeug ist der sterbliche Mensch. TPHI'OPIOE O @EOAOTOx: IMoinue IE ': Mepi
tijo tol éxtog avBpwmouv ebteAeiag, 141-142, in: Ipnyopiov tov OcoAdyov Armavra ta Epya, T. g,
254; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Poemata (carmina) moralia, in: Patrologia Graeca, T.
XXXVII, Col. 776A.
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geschickten Handlungen des Logos in Spiel kommen. Das Spiel ist fiir die
Geschopfe sowohl erzieherisch als auch umgestaltend.

Die Gestalt des spielenden Logos bei Gregor von Nazianz, mit ihrem
Bezug zur gottlichen Vorsehung, ist nicht nur kiihn, sondern war auch fiir
Maximus Confessor von groflem Interesse. Die obenerwdhnte herausragen-
de Aporie in Gregors von Nazianz Anweisungen fiir Jungfrauen wird in der
letzten der ,Schwierigkeiten“ (Ambigua) von Maximus Confessor zitiert, der
das Konzept des Spiels des Logos in die griechische Theologie einfiihrt.82
In Anlehnung an das Konzept des gottlichen Epwg bei Pseudo-Dionysius
Areopagita erldutert Maximus Confessor, wie sich der Logos in der Fiille
seiner liebenden Gutheit (épwtikfi¢ dya®dtnrog) nach auflen in seine Vor-
sehung fiir Alles ergief3t. Spielend wird er von seiner Gutheit, seiner Liebe
und Begierde (£pwtt) aus dem Jenseits aller Dinge herausgezogen, er durch-
dringt alle Dinge mit seiner bewundernswerten iibernatiirlichen Kraft.
Maximus Confessor interpretiert Gregor von Nazianz zudem wie folgt:
,Das Spiel83 Gottes (rafyviov @¢od) [...] ist das Geheimnis der Menschwer-
dung Gottes als etwas Uberwesentliches (dnepovolwg), welches jede Ord-
nung und Harmonie (t&&v ki dppoviav), jegliche Natur, Moglichkeit und
Wirklichkeit (ndong ¢pvoewg, Suvdpewg te kail évepyeiag) libersteigt“s4,
Hier wird das Spiel eher nicht als Unergriindlichkeit des goéttlichen Wil-
lens interpretiert, wihrend bei Gregor von Nazianz die Ereignisse der
Schopfung aufgrund der Unergriindlichkeit der ,spielenden® schopferi-
schen Freiheit Gottes dem Menschen sehr wohl als Zufall erscheinen.

In den Dogmatischen Gedichten prazisiert Gregor von Nazianz: Gott
steuert (kuBepvd) das Universum, und der Logos Gottes verfiigt (vwpdv),
was in der Welt durch kausale Pradestination und was durch existenzielle
Variation menschlicher Freiheit zustande kommen soll.85 Die vorhersehen-
de Tatigkeit des Logos wird in der Dialektik von kausaler Vorherbestim-
mung und existenzieller Freiheit verwirklicht. Dabei wird das Spiel der
,eitlen Wiinsche“ des Menschen streng negativ - namlich als tédlich - be-
wertet.86 In dem Poem (Poema historica) an Hellenius iiber die Monche

82 MAXIMUS CONFESSOR: Ambiguum 71, in: MAXIMOS THE CONFESSOR: On difficulties in the
church fathers: The ambigua, ed. N. Constas, Vol. II. Harvard: University Press 2014, 312; vgl.
MAXIMUS CONFESSOR: Ambiguorum liber, in: Patrologia Graeca, T. XCI. Paris: ].-P. Migne
1865. Col. 1408C.

83 Das griechische Wort mafyviov kann sowohl ,Spielzeug“ als auch ,Spiel* bedeuten
(beide Bedeutungen sind bei Platon zu finden).

84 Ibid. 314-316; vgl. ibid. Col. 1409CD.

85 I'PHrOPIOZ O ©EOAOIOXL: IMepi IMpbvoiag, 34-35, in: Ipnyoplov rov Oeoldyov Arnavra ta
Epya, T. 8, 276; vgl. ST. GREGORY OF NAZIANZUS: Poemata arcana, 422A, ed. C. Moreschini.
Oxford: Clarendon Press 1997, 24. GREGORIUS THEOLOGUS: Poemata dogmatica, in: Patrologia
Graeca, T. XXXVII, Col. 426A-427A.

86 I'PHIOPIOL O @EOAOrOX: IMolnua AB': IMepi tfig rod Blov paraidrnrog, 1-16, in: I'pnyoplov
rov O@eoAbyov Anavra ra Epya, T. 10, 286-288; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Poemata de seipso,
in: Patrologia Graeca, T. XXXVII, Col. 1301A.
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verwendet Gregor von Nazianz den Ausdruck ,er spielt da und dort” (&vBa
kol évOa mailet), der dem aus dem Paradox iiber die Logos-Weisheit gleich
ist und beschreibt, wie der Teufel die Monche mit den irdischen Dingen
neckt.87 Gregor von Nazianz verwendet den Begriff ,Spiel“ wie Platon am-
bivalent und bezieht ihn entweder auf den Logos und die Erlésung, oder
auf den Teufel und das Verderben. Aufgrund der Ambiguitdt dieses Be-
griffs bei Gregor von Nazianz bietet Maximus Confessor in ,Schwierigkei-
ten“ vier mogliche Interpretationen des ,spielenden Logos“: (1) Verniinftig-
keit, die dem menschlichen Verstand iiberlegen ist; (2) Menschwerdung;
(3) Verleugnung der natiirlichen Begierden (Spiel = Entbehrung); (4) Uber-
legenheit gegeniiber dem Geschaffenen, Leidenschaftslosigkeit, Macht.$8
Es ist fraglich, inwiefern die Uberlegenheit ein Spiel ist.

Die Theologie des Spiels kann logisch auf die Liturgik projiziert wer-
den. Das anthropologische Schema der Apologie des Ritus sollte also fol-
gendermafien aussehen: 1) Gott spielt mit seiner Schépfung; 2) der Mensch
als Abbild Gottes spielt in Abbildung Gottes; 3) das Spiel des Menschen
beinhaltet die Regeln, die den Ritus bilden. Die Bedeutung des Ritus hangt
dann davon ab, woher seine Regeln kommen: Werden sie von Gott offen-
bart oder vom Menschen erfunden? In jedem Fall dhnelt der Ritus der
Theateraktion sowohl in der Form als auch im psychologischen Zweck (Er-
ziehung und Entspannung). Anhand des Phdanomens des Spiels kann man
sich die Beziehung zwischen Regelmafligkeit und Zufdlligkeit sowohl in
der Natur als auch im sozialen und kommunikativen Verhalten der Men-
schen vor Augen fiihren. Die Bedeutung der theologischen Interpretation
des Spiels hangt direkt zusammen mit der hoffnungsbasierten Interpreta-
tion des menschlichen Lebens und den sich immer weiter entfaltenden an-
thropologischen Moglichkeiten, auch im Hinblick auf die Beziehung des
Menschen zu Gott.8?

V. EPILOG

Gregor von Nazianz stiitzt sich auf Origenes und die altgriechische Philo-
sophie. In der zweiten ,Oratio” betont er: Das Herz des (geistlichen) Hir-
ten sollte ,als heilige und sengende Logoi Gottes brennen®, und die Worte
der Bibel sollten ,dreifach (tpioo®¢) auf die Tafeln des Herzens (mAdrog

87 TPHI'OPIOZ O @EOAOTOX: [Moinua A': [poc EAAfjviov, 33-34, in: Ipnyopiov rouv OsoAdyov
Anavra ta Epya, T. 1. @eooadovikn: INatepikéq exkdooeio «I'pnyopiog o MaAapdg» 1986, 12;
vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Poemata quae spectant ad alios, in: Patrologia Graeca, T.
XXXVII, Col. 1454A.

88 MAXIMUS CONFESSOR: Ambiguum 71, in: MAXIMOS THE CONFESSOR: On difficulties in the
church fathers: The ambigua, 312-318; vgl. MAXIMUS CONFESSOR: Ambiguorum liber, in:
Patrologia Graeca, T. XCI, Col. 1408C-1412A.

89 RETTER, H.: Aspekte einer Theologie des Spiels - Spiel als Freizeitangebot in der kirch-
lichen Arbeit, in: Freizeitpadagogik 15 (1993) Heft 2, 124-125.
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tfi¢ xapdiag) geschrieben sein“.%0 Gregor von Nazianz akzeptiert Origenes’
Lehre von den seelischen und geistigen Bedeutungen; Origenes folgend ist
Gregor der Auffassung, dass liber den expliziten, wortlichen Inhalt des
Textes hinauszugehen ist.?! Die letzte Bedeutungsebene bedeutet gemaf
Origenes und Gregor die Feststellung der himmlischen Realititen in alt-
testamentarischen Texten: des Kommens Jesu Christi und der Kirche; die
Ahnlichkeiten und Schatten jener Realititen bildet das Alte Testament in
Ereignissen, Objekten und Menschen ab. Gregor von Nazianz bietet keine
explizite Erklarung fiir das Erforderlich Sein einer ,dreifachen Inschrift auf
den Tafeln des Herzens“, aber er spricht von der interpretativen Téatigkeit,
die in den biblischen Texten auf die verschiedenen Bedeutungsebenen hin-
weist; dariiber spricht er dann in der zweiten ,Rede”.

Der Hirte muss in der Lage sein, ,die Verwandtschaft und den Unter-
schied (ovuyyévelav kol 8idkpiotv) zwischen den Bedeutungstypen und der
Wabhrheit zu erkennen, sich von den ersteren zu lésen und der zweiten zu
folgen, damit, nachdem er der ,Altertiimlichkeit’ (raAaiétnta) der Buch-
staben entkommen (puywv) ist, er der Erneuerung des Geistes dient (tf
kavdérntt SovAevoq tod nvevparog) und vollstindig vom Gesetz zur Gnade
tibergeht, was sich geistig in der Befreiung vom Korper (év tfjf katapyfoet
tod owparog) erfiillt.“92 Gregor von Nazianz ordnete wie Origenes die Ent-
wicklung der menschlichen Personlichkeit den verschiedenen Stufen der
geistigen Reife zu; sein anthropologisches Konzept setzt wie das von
Origenes die Moglichkeit des menschlichen Aufstiegs von einer Stufe zur
nachsten {iber differenziert Stadien der biblischen Belehrung voraus (vgl.
Origines’ drei Typen exegetischer Vertiefung).%3

Die Anthropologie Gregors von Nazianz {iber die zwei Naturen im Men-
schen, die ihm die Moglichkeit der Gottdhnlichung und Vergéttlichung
eroffneten, bereitet den Boden fiir die diphysitische Christologie von dem
Papst Leo I. und dem Okumenischen Konzil von Chalcedon vor: die ewige
Hypostasis des Sohnes Gottes wird durch das Zusammenkommen zweier

90 I'PHI'OPIOL O ©@EOAOTOL: Aoyoa B': AmoAoynrixog tiis eig tiv [Tévrov puyfic évexev, 96, in:
I'pnyoplov rov OgoAdyov Amavra ta Epya, T. 1, 192; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Oratio II,
XCVI, in: Patrologia Graeca, T. XXXV, Col. 500A.

91 FULFORD, B.: Gregory of Nazianzus and Biblical Interpretation, in: Re-Reading Gregory
of Nazianzus: Essays on history, theology, and culture, ed. Ch.A. Beeley. Washington: The
Catholic University of America Press 2012, 36.

92 I'PHIOPIOE O @EOAOTOX: Aoyoo B': AmoAoynrixog tii¢ el tiv ITévrov uyf¢ évexev, 97, in:
Tpnyoplov tov OecoAdyov Amavra ta Epya, T. 1, 192; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Oratio II,
XCVII, in: Patrologia Graeca, T. XXXV, Col. 500AB.

93 I'PHropPIOL O @EOAOTrOZ: Molnua AA': Opot mayvuepeio, 242-244, in: [pnyopiov rou
OeoAdyov Aravra ta Epya, T. 9, 444-446; vgl. GREGORIUS THEOLOGUS: Carmina I, XXXIV, in:
Patrologia Graeca, T. XXXVII, Col. 963A.
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Naturen in Christus zu einer Person (persona-prosopon)?. Damit gab die
Anthropologie Gregors von Nazianz der theologischen Vertiefung der or-
thodoxen Triadologie und Christologie Auftrieb.

Zusammenfassung

Die Definition des Menschen bei Gregor von Nazianz ist identisch mit der von
Philon von Alexandria: Der Mensch ist ein Wesen mit zwei Naturen. Der Mensch
ist ein gottwerdendes Tier, welches hier geschaffen und an einen anderen Ort
versetzt wird (ein anderer Engel). Gregor von Nazianz verwendet den mehrdeu-
tigen Begriff ,0ciav poipav” (géttliche Eigenschaft) aus der Philosophie Platons.
Er greift nicht nur platonische, sondern auch peripatetische und stoische Ele-
mente auf, ein Teil von thnen wird von ihm neu interpretiert. Auf Grund der
dualen Natur des Menschen kann die Menschwerdung Gottes erfolgen. In der
theologischen Poesie von Gregor von Nazianz wird das Spiel des Logos mit der
Welt reflektiert. Fiir Maximus Confessor sieht das Bild des spielenden Logos von
Gregor von Nazianz theologisch fruchtbar aus. Die Anthropologie Gregors von
Nazianz tliber die zwei Naturen im Menschen, die ihm die Méglichkeit der Gott-
dhnlichung und Vergéttlichung erdffneten, bereite den Boden fiir die diphysiti-
sche Christologie von Papst Leo I. und dem Okumenischen Konzil von Chalce-
don vor: die ewige Hypostasis des Sohnes Gottes wird durch das Zusammenkom-
men zweier Naturen in Christus zu einer Person (persona-prosopon). Die An-
thropologie Gregors von Nazianz gab den Auftrieb theologischer Vertiefung der
orthodoxen Triadologie und Christologie.

Abstract

The definition of humanness by Gregory of Nazianzus is identical to that of
Philo of Alexandria: a human being is a being with two natures. A human being
is a God-becoming animal, who is created here and is moved to another place
(another angel). Gregory of Nazianzus uses the polysemous term "O¢iav poipav’,
stemming from Plato’s philosophy. He adopts not only Platonic, but also Peri-
patetic and Stoic elements, some parts of which he re-interprets. It is because of
the human being’s dual nature that the incarnation of God takes place. The
notion of play is reflected in the theological poetry of Gregory of Nazianzus.
Gregory’s image of the playing Logos seems theologically fruitful for Maximus
Confessor. The anthropology of Gregory of Nazianzus which proposes two
natures in man, opened up the possibility of godlikeness and deification for him,
and prepared the ground for the diphysitic Christology of Pope Leo I and the
Ecumenical Council of Chalcedon: the eternal hypostasis of the Son of God
becomes a person as a result of the convergence of two natures in Christ. The
anthropology of Gregory of Nazianzus gave the impetus to a theological
deepening of the orthodox Triadology and Christology.

94 LEO MAGNUS: Tractatus 62, in: Sancti Leonis Magni Romani Pontificis tractatus septem
et nonaginta: Tractatus XXXIX-XCVI, ed. A. Chavasse, T. II. Turnholt: Brepols 1973, 376-378;
vgl. LEO MAGNUS: Sermo LXII, in: Patrologia Latina, T. LIV. Paris: ].-P. Migne 1846. Col. 350.
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