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WOLFGANG PFULLER

Religionslos, nicht areligios
Von der Religion zum Religiosen

Einerseits heiflt es, Ostdeutschland sei neben (oder noch vor) Estland und
Tschechien das am meisten sdkularisierte Land Europas oder gar weltweit.
Die grofite Konfession dort sei die der Konfessionslosen bzw. ,Konfessions-
freien“l. Und darunter seien nicht wenige Menschen, die bereits vergessen
hatten, dass sie Gott vergessen haben,2 bzw. denen Religion schlicht gleich-
giiltig sei.3 Und auch sonst schreite die Sikularisierung zumindest in West-
europa voran, wenn auch nicht unaufhaltsam; immer mehr Menschen dort
seien religionslos.

Demgegeniiber heifdt es von anderer Seite, dass eine solche Einschat-
zung auf einer verengten Wahrnehmung beruhe. Religion sei weder in West-
europa noch gar global auf dem Riickzug und schon gar nicht am Ver-
schwinden. Vielmehr wandle sie sich, werde geradezu popular, diffundiere
ins Spirituelle bzw. Religiose hinein. Die Mehrheit in Westeuropa sei dem-
zufolge noch nicht einmal religionslos, geschweige denn areligids. Religion

1 vgl. RAMSEL, Carsten: Konfessionsfreie in Deutschland. Wie religiés sind sie?
https://fowid.de/meldung/konfessionsfreie (28.10.2019).

2 vgl. KROTKE, Wolf: Religionslos - gibt es das iiberhaupt? Koreferat zum Umgang mit
dieser Frage durch Christian Danz, in: BEYER, Michael u.a. (Hgg.): Religionsloses Ostdeutsch-
land. Wahrnehmungen und Diskurse. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2015, 25-32, hier
3of. Vgl. auch KUCZYNSKI, Rita: Was glaubst du eigentlich? Weltsicht ohne Religion. Berlin:
Christoph Links Verlag 2013, die in ihrem Buch die Ergebnisse einer (freilich nicht reprasen-
tativen) Umfrage bei je 40 ost- und westdeutschen Konfessionslosen zusammenfasst. Die be-
zeichnenden Uberschriften der Kapitel lauten: Glaube ohne Gott, Sinnsuche ohne Gott,
Werte ohne Gott, Gemeinschaft ohne Gott, Trost ohne Gott, Sterben ohne Gott. Vgl. zudem
mit Blick auf die Ostdeutschen: ,Wenn es in der DDR um Glaubensfragen ging, ging es eher
um den Glauben an den Sozialismus als um den Glauben an Gott. Glaube war kaum Objekt
ostdeutschen Nachdenkens [...]. Gerade junge Ostdeutsche waren daher bald iiberzeugt, dass
Gott nicht existiert. Fiir sie hat es sich so ergeben, dass sie ohne ihn durch die Welt gingen
und gehen wollten.“ Sie interessieren sich nicht fiir dieses Thema und machen sich in vielen
Féllen auch iiber ihre Glaubenslosigkeit keine Gedanken (13). Hierin unterscheidet sich die
Autorin zweifellos von den so bezeichneten Ostdeutschen, wiewohl auch sie nie einer Kon-
fession angehorte und nicht ,an ein hoheres, transzendentes Wesen“ glaubt (21).

3 Vgl. PICKEL, Gert: Sind Ostdeutsche religionslos? Empirischer Stand und Perspektiven
der Entwicklung, in: BEYER: Religionsloses Ostdeutschland, 59-101, hier 99; DERS.: Religidse
Indifferenz - Freundliche Beschreibung fiir eine drastische Entwicklung, in: POLLACK, Detlef/
WEGNER, Gerhard (Hgg.): Die soziale Reichweite von Religion und Kirche. Beitrdge zu einer
Debatte in Theologie und Soziologie. Wiirzburg: Ergon Verlag 2017, 165-182, hier 168 und 178;
DERS./SPIER, Tabea: Religiése Indifferenz - Konfessionslosigkeit als Religionslosigkeit?, in:
BEDFORD-STROHM, Heinrich/JUNG, Volker (Hgg.): Vernetzte Vielfalt. Kirche angesichts von
Individualisierung und Sdkularisierung. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2015, 248-266,
hier 256-264.
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sei - ganz abgesehen von globalen Entwicklungen - auch in Westeuropa
tiberaus vital, zuweilen in faszinierender, zuweilen auch in erschreckender
Weise.

Mit diesen knappen Andeutungen mag das Spannungsfeld angezeigt
sein, in dem ich mich im Folgenden bewegen werde. Ich versuche es mit
vier Begriffen zu erkunden: 1. Sikularisierung, 2. Transformation, 3. Reli-
gion, 4. Religioses. Der Begriff des Religidsen allerdings steht nicht nur im
angezeigten Spannungsfeld, sondern scheint mir zudem geeignet zu sein,
dariiber hinaus und damit zu einer Losung der Probleme zu fiihren, die
sich hier auftun. Dabei nehme ich vor allem in den Punkten 1 und 2 ein-
schlagige Ergebnisse religionssoziologischer Untersuchungen auf, um mein
im Grunde religionsphilosophisches Anliegen empirisch zu stiitzen. Das Ziel
meiner folgenden Uberlegungen nimlich ist nachzuweisen, dass die empi-
rischen Studien nur dann auf solider Grundlage beruhen, wenn sie mit
einem prazisen Begriff der Religion und wichtiger noch des Religiésen aus-
gestattet sind (Punkt 3 und 4). Ein kurzer Ausblick schlief3lich (5) soll zei-
gen, was mit dieser soliden Grundlage in etwa gewonnen werden kann.

1. SAKULARISIERUNG

Die Jahrzehnte langen Debatten iiber die Sikularisierung scheinen kein En-
de zu nehmen, obwohl von prominenter Seite mittlerweile schon von post-
sdkularen Zeiten (Jiirgen Habermas) bzw. auch von Desdkularisierung (Peter
L. Berger) gesprochen wurde. Diese Debatten kann und muss ich hier nicht
rekonstruieren, zumal dies von kompetenter Seite ausgiebig geschehen ist.4
Ich will nur einige m.E. wichtige Ergebnisse resiimieren, soweit sie fiir mei-
ne Zwecke von Belang sind.

Zuerst diirfte es wichtig sein, zwischen verschiedenen Phanomenen der
Sakularisierung sowie dem Sdkularisierungstheorems zu unterscheiden.

4 Ich nenne fiir den deutschsprachigen Bereich jetzt nur POLLACK, Detlef: Sdkularisie-
rung - ein moderner Mythos? Studien zum religisen Wandel in Deutschland. Ttibingen: Mohr
Siebeck 2003 (?2012); DERS.: Riickkehr des Religisen? Studien zum religiocsen Wandel in
Deutschland und Europa II. Tibingen: Mohr Siebeck 2009; DERS.: Religion und gesellschaft-
liche Differenzierung. Studien zum religiGsen Wandel in Europa und den USA III. Tiibingen:
Mohr Siebeck 2016; DERS.: Religion in der Moderne, in: DINGEL, Irene/TIETZ, Christiane
(Hgg.): Sdkularisierung und Religion. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2019, 39-61. - Vgl.
auch SCHMIDT, Thomas M.: ,Religiés“ und ,sdkular” - narrative Strategien ihrer Differenz und
Identitdt, in: STROBELE, Christian u.a. (Hgg.): Sdkular und religiés. Herausforderungen fiir
islamische und christliche Theologie. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet 2020, 25-39;
WOHLRAB-SAHR, Monika: Die Macht der Unterscheidung. Gibt es nicht-westliche Grundlagen
der Sdkularitdt?, in: STROBELE: Sdkular und religios, 68-81. Beide weisen zudem auf die
Gleichzeitigkeit von Prozessen der Sidkularisierung sowie der Wiederkehr bzw. Widerstan-
digkeit der Religion hin.

5 Der in der Religionssoziologie zu beobachtende Sprachgebrauch ist hier nicht gerade
prazise. Einmal wird von der Sikularisierungsthese, dann von der Sikularisierungstheorie
(gern auch im Gegeniiber zur Individualisierungsthese) gesprochen, wobei gerade Kritiker
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Und dies nicht zuletzt deshalb, weil erstere kaum, letzteres dafiir umso
mehr strittig sind bzw. ist. Folgt man Jérg Dierken, so kann man mindes-
tens sechs wesentliche Phanomene von Sakularisierung ausmachen, die un-
strittig sind:

»der Riickgang der sozialdisziplinierenden und politisch-6konomischen Be-
deutung von Religionsinstitutionen, die Entkopplung von Biirgerrechten und
Konfession, die funktionale Ausdifferenzierung der Gesellschaft in funktions-
spezifische Teilsysteme einschliefllich des der Religion, das private Entschei-
den tber Teilnahme am Religionssystem, die damit verbundene Entdogmati-
sierung und der gestiegene weltanschauliche Pluralismus. Diese Phdnomene
lassen sich in nahezu allen westlichen Gesellschaften beobachten, freilich mit
unterschiedlichen Geschwindigkeiten und Wirkungsgraden fiir die Religion.“6

Ich will nun nicht diskutieren, inwieweit die von Dierken genannten
Phinomene in der Tat unstrittig sind.” Ich will vielmehr zunachst kurz
verdeutlichen, wie Detlef Pollack als der wohl prominenteste Vertreter des
Sikularisierungstheorems im deutschsprachigen Bereich an diese Phano-
mene ankniipft und sie mit Einsichten in Prozesse der Modernisierung ver -
kniipft, um so sein Theorem zu begriinden.8 Im Anschluss an die ,klassi-

die Theorie eher zur These herabzustufen geneigt sind. Ich schlage deshalb vor, von einem
Theorem zu sprechen. Denn das ist mehr als eine bloe These, aber auch weniger als eine
ausgearbeitete Theorie, indem es vielmehr ein wichtiges Element einer Theorie der Moderne
bzw. Modernisierung sein diirfte.

6 DIERKEN, Jorg: Religion am Ende - am Ende (doch) Religion?, in: DOMSGEN, Michael/
EVERS, Dirk (Hgg.): Herausforderung Konfessionslosigkeit. Theologie im sdkularen Kontext.
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2014, 53-72, hier 57.

7 Vgl. nur JoAs, Hans: Die Macht des Heiligen. Eine Alternative zur Geschichte von der
Entzauberung. Berlin: Suhrkamp 2019, 416f., der sich dort kritisch zur These der funktiona-
len Differenzierung duflert, die bekanntlich prominent von Niklas Luhmann vertreten wur-
de. Immerhin benennt auch KNOBLAUCH, Hubert: Populdre Religion. Auf dem Weg in eine
spirituelle Gesellschaft. Frankfurt/M.: Campus Verlag 2009, 15-25, der, wie noch zu sehen
sein wird, dem Sdkularisierungstheorem sehr kritisch gegeniiber steht, dhnliche Phanomene
wie Dierken. Ihm zufolge bezeichnet Sdkularisierung zum einen ,die abnehmende Bedeu-
tung der Religion in der modernen Gesellschaft“ (16); zum anderen die ,Differenzierung der
Religion“ ,als ein Prozess der institutionellen Spezialisierung®, in dem sich immer mehr
gesellschaftliche Bereiche ,auf ihre eigenen besonderen Aufgaben“ spezialisieren (19); und
zum dritten die Privatisierung der Religion (23). Zusammenfassend kann man versuchen,
,die verschiedenen Aspekte der Sdkularisierung systematisch zu fassen, indem man sie auf
die Ebenen der Gesellschaft bezieht. Demnach lisst sich die Abnahme der Religion als ein
Phanomen verstehen, das die gesamte Gesellschaft betrifft, wahrend sich die Differen-
zierung ,vor allem auf eine mittlere Ebene der Organisationen (bezieht), auf der die Religion
zu einem Subsystem neben anderen wird.” Die Privatisierung schliefflich liegt auf einer
dritten Ebene, namlich der ,der einzelnen Handelnden und ihrer Sinnorientierungen® (23).

8 Ahnlich wie sein Lehrer votiert erwartungsgemif Gert Pickel. Vgl. nur PICKEL, Gert:
Religion, Religiositdt, Religionslosigkeit und religise Indifferenz. Religionssoziologische Per-
spektiven im vereinigten Deutschland, in: ROSE, Mirjam/WERMKE, Michael (Hgg.): Konfes-
sionslosigkeit heute. Zwischen Religiositdt und Sdkularitdt. Leipzig: Evangelische Verlagsan-
stalt 2014, 45-77; DERS.: Evangelische Spiritualitdt und Sdkularismus oder Atheismus, in:
ZIMMERLING, Peter (Hg.): Handbuch Evangelische Spiritualitdt, Band 2: Theologie. Gottingen:
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schen Definitionen“ von Peter L. Berger und Bryan Wilson will Pollack Sa-
kularisierung definieren als einen ,Prozess der Abnahme der gesellschaft-
lichen Bedeutung von Religion, der in irgendeiner, genauer zu spezifizie-
renden Weise mit Modernisierungsprozessen im Zusammenhang steht.“?
Dieser Zusammenhang nun stellt sich so dar - und das bezeichnet Pollack
als ,die Kernthese der Sdakularisierungstheorie“ -, dass die Modernisierungs-
prozesse ,einen letztlich negativen Einfluss auf die Stabilitat und Vitalitat
von Religionsgemeinschaften, religitsen Praktiken und Uberzeugungen® ha-
ben sowie deren Akzeptanz vermindern. Wohlgemerkt lautet die These
nicht, ,dass sich diese Entwicklung unausweichlich vollzieht, und auch nicht,
dass sie unumkehrbar ist, und schon gar nicht, dass sie wiinschenswert ist,
wohl aber, dass sie wahrscheinlich ist.“10

Die Frage ist nun, was unter Modernisierung zu verstehen ist (22). Pol-
lack erlautert fiinf wesentliche Merkmale moderner im Unterschied zu vor-
modernen Gesellschaften. Es sind die folgenden: 1. eine ,auflergewdhn-
liche Erh6hung des allgemeinen Wohlstandsniveaus auf der Grundlage ei-
nes dramatisch angestiegenen Wirtschaftswachstums® (69); 2. das ,Prinzip
der funktionalen Differenzierung“ moderner Gesellschaften, einhergehend
mit einer weitgehenden Autonomie der gesellschaftlichen Teilbereiche (71);
3. der ,Prozess der Individualisierung® (72), der zwar seine Grenzen hat,
ober doch insoweit unstrittig ist, ,dass im Prozess der Modernisierung die
Anteile einer selbstbestimmten Biografie zu- und die fremdbestimmten
Anteile abnehmen* (73); 4. eine ,Pluralisierung kultureller Orientierungen
und Identitaten“ (73); schliefdlich 5. ,Prozesse der Horizonterweiterung®,
will heiffen: ,Im Zusammenhang mit der Anhebung des Lebensstandards
durch wirtschaftlichen Aufschwung, der Erh6hung des gesellschaftlichen
Komplexitiatsniveaus durch funktionale Differenzierung und der Pluralisie-
rung kultureller Orientierungen durch kulturiibergreifende Kontakte und
Mobilitatsstrome kommt es zu einer bislang ungeahnten Ausweitung des
verfiigbaren Wissens- und Erfahrungshorizonts mit der Konsequenz, dass
Wirklichkeit und Moglichkeit prinzipiell auseinandertreten. Was wahr, ge-
recht, schon, gut, liebenswiirdig oder anerkennenswert ist, ldsst sich im-
mer auch noch einmal anders denken. Es gibt keinen archimedischen Punkt
der Gewissheit mehr, keine Sicherheit und keine Erfassung des Ganzen®

(74f.).

Vandenhoeck & Ruprecht 2018, 627-647; DERS.: Vom Narrativ zur Realitit? Religionssoziolo-
gische Uberlegungen zu Sikularisierung und Relevanzverlust von Religion als Triebkraft fiir ein
Verblassen von Gott in der Gesellschaft, in: Die Gottesfrage zwischen Umbruch und Abbruch.
Theologie und Pastoral unter sikularen Bedingungen. Freiburg i.Br.: Herder 2019, m1-129.

9 POLLACK: Sikularisierung, s.

10 POLLACK: Riickkehr, 20. Die folgenden Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf.
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Pollack tberpriift darauthin ,die Sdkularisierungsthese“ durch empiri-
sche Analysen!! und sieht sie im Wesentlichen bestatigt, zumal die un-
leugbaren gegenlaufigen Entwicklungen von geringerem Gewicht sind. D.h.
dann im Blick auf die fiinf genannten Merkmale der Modernisierung:12

1. ,Insgesamt scheint das Religiositdtsniveau in den letzten 40 Jahren in
den modernen Gesellschaften Westeuropas abgesunken zu sein.“ Und es ist
sicher, ,dass Modernisierung einen insgesamt eher negativen Effekt auf die
Vitalitat von Religion hat“, wenngleich dies fiir bestimmte Formen aufier-
kirchlicher Religiositiat nur eingeschrankt zutrifft (101).

2. ,Tatsachlich ist in modernen, funktional differenzierten Gesellschaf-
ten [..] die Bedeutung, die religiése Orientierungen fiir das Handeln im
wirtschaftlichen, familialen und partnerschaftlichen oder politischen Be-
reich haben, relativ gering® (102).

3. Wenn religiése Sozialisation die Ausbildung von Religiositdt am stark-
sten bestimmt, ,dann ist es hochwahrscheinlich, dass Prozesse der Indivi-
dualisierung, durch die der Einfluss der Herkunftsfamilien auf Einstellun-
gen und Verhaltensweisen des Individuums zuriickgedrangt wird, zur Ab-
schwachung der individuellen Religiositat beitragen.“ Das wird durch den
,Bedeutungsriickgang von religiésen Praktiken und Uberzeugungen in den
letzten vierzig Jahren in ganz Westeuropa bestatigt“, wobei auch hier gegen-
laufige Entwicklungen zwar durchaus vorhanden, aber schwach sind (103).

4. »In allen westeuropdischen Lindern beobachten wir eine seit den
1960er Jahren zunehmende Vielfalt kultureller und religiéser Identitdten.
Zugleich ist seit dieser Zeit das allgemeine Religiositdtsniveau, gemessen an
religioser Zugehorigkeit, ritueller Praxis und Gottesglaube, nicht etwa ge-
stiegen, sondern gefallen“ (103).

5. ,Die Tendenz zur Entkonkretisierung religiéser Vorstellungen und zu
einer damit einhergehenden Riickldufigkeit der Bedeutung des derart fliis-
sig gewordenen Religiosen fiir die individuelle Lebensfiihrung kann als em-
pirisch nachgewiesen gelten [...]. Es liegt nahe, diese Tendenz als eine un-
mittelbare Folge der neuzeitlichen und modernen Horizont- und Wissens-
erweiterung zu interpretieren (104).

11 Zentral fiir diese Analysen ist s.E. iibrigens die individuelle Ebene, die Frage also,
,welche Bedeutung Religion und Kirche fiir die Individuen besitzen, wie diese mit religidsen
Angeboten und Traditionen umgehen und wie sie sich im religiosen Feld orientieren. Auf die
individuelle Ebene kommt es an, denn iiber die Lebendigkeit der Religion entscheidet letzt-
endlich [...] ihre Akzeptanz durch das Individuum“ (POLLACK: Riickkehr, 77).

12 In spiteren Arbeiten scheint Pollack die Merkmale stirker auf (1) die funktionale Dif-
ferenzierung (horizontale Ebene) zu fokussieren, der (2) auf der vertikalen Ebene eine Diffe -
renzierung der ,Konstitutionsebenen des Sozialen“ zur Seite tritt, wobei (3) die einzelnen
gesellschaftlichen Funktionssysteme unterschiedlich, namlich eher aktiv oder eher reaktiv,
in den Prozess der funktionalen Differenzierung involviert sind. Ich muss dies fiir meine
Zwecke hier nicht weiter verfolgen; vgl. POLLACK: Religion und gesellschaftliche Differenzie-
rung; DERS.: Religion in der Moderne; sowie POLLACK, Detlef/ROSTA, Gergely: Religion in der
Moderne. Ein internationaler Vergleich. Frankfurt/M.: Campus Verlag 2015.
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Somit sieht Pollack die ,Kernthese der Sdkularisierungstheorie“ auf der
ganzen Linie bestdtigt. Und in dem Zusammenhang betreffen s.E. auch die
hohen Austrittszahlen keineswegs nur die Kirchen selbst; vielmehr zeigen
sie ,einen kulturellen Wandel an, der weit iiber die Kirchen hinausgeht.“
Es driickt sich hierin nicht nur eine kritische Haltung zur Kirche, vielmehr
ein Riickgang der Religiositdt iiberhaupt aus. Dazu passt schliefllich die
Tatsache, ,dass die meisten in Deutschland Religion und Kirche als den
Lebensbereich ansehen, dem sie in ihrem Leben die geringste Bedeutung
zumessen [..]. Im Vordergrund stehen Familie, Freunde, Beruf, Freizeit,
nicht aber Religion und Kirche.“13

Die Kritik an Pollacks Thesen geht, soweit ich sehe, vor allem in zwei
Richtungen. Zum einen (1) wird eingewendet, dass Pollacks sdkularisie-
rungstheoretische Perspektive allzu eng ist, insofern sie Religiositit zu eng
mit christlicher Religiositdt, ja mit Kirchlichkeit verkniipft. Zum anderen
(2) wird der von Pollack angenommene Zusammenhang zwischen Sdkula-
risierung und Modernisierung bestritten und mithin die ,Kernthese der
Sdkularisierungstheorie” in Frage gestellt. (1) So wird den ,sdkularisierungs-
theoretischen Ansitzen“ etwa als ihr grof3ter Mangel vorgeworfen, dass sie
»die anthropologisch begriindete Transzendenzoffenheit der menschlichen
Existenz® ignorieren. Das aber fiihre zu einer Blickverengung und zu ,Be-
schrankungen des empirischen Systems®, das die soziologischen Untersu-
chungen leitet und damit die Ergebnisse praformiert. Und es fiihre dazu,
dass das Religiose ,von religiosen Institutionen her“ gedacht und tenden-
ziell ,die religiose Sozialisation als Hauptquelle des spateren religiosen Er-
lebens und Verhaltens“ verstanden wird. Damit aber sei mindestens die Ge-
fahr verbunden, ,dass Transzendenzerfahrungen, die nicht in traditionell
kirchlichen Begriffen und Symbolen interpretiert werden, aus dem Blick-
feld geraten.“14 (2) Hans Joas wiederum bestreitet den ,automatischen Zu-

13 POLLACK: Sdkularisierung, 139.

14 HUBER, Stefan: Kommentar: Gott ist tot! Tatsichlich? - Transzendenzerfahrungen und
Transzendenzglaube im ALLBUS 2012, in: Vernetzte Vielfalt, 267-275, hier 267-269. Die Argu-
mentation Hubers richtet sich zwar konkret gegen PICKEL/SPIER: Religiése Indifferenz, gilt
aber genauso im Blick auf Pollack. Ahnlich wie Huber, nimlich auf der Linie von Luckmann
und Knoblauch, argumentiert auch BAUMANN-NEUHAUS, Eva: Europa bleibt religiés - die Dy-
namik der Transzendenzerfahrung, in: BRAUER, Susanne (Hg.): ,Alle Religion ist erfahrungs-
basiert”. Im Gesprdch mit Hans Joas. Ziirich: Theologischer Verlag 2015, 43-59. Vgl. nur die
folgenden Sitze: ,Die dominante Wahrnehmung eines allgemeinen Bedeutungsverlusts der
Religion in Europa bzw. die mangelnde Wahrnehmbarkeit religiéser Vitalitdt jenseits der
konventionellen Religion hangt nicht zuletzt mit den Forschungsfragen und -methoden der
Religionssoziologie zusammen, deren Mess-Kategorien sich an den Grundziigen des histo-
risch gewachsenen, kirchlich verfassten Christentums orientieren“ (48). Demgegeniiber kon-
nen Untersuchungen, ,die von einem weiter gefassten Transzendenzbegriff aus operieren®,
zeigen, ,dass das Religiose bzw. Spirituelle - nicht nur ausserhalb von Europa, sondern auch
innerhalb - vital und prasent ist“ (50). Letzteres belegt Baumann-Neuhaus anhand alterna-
tiver Spiritualitit und neopfingstlerischem Christentum (51-57). - Naheres zum Ansatz
Knoblauchs und seines Lehrers Luckmann vgl. unter Punkt 2.
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sammenhang von Modernisierung und Sakularisierung®, ohne freilich Pro-
zesse der Sdkularisierung ignorieren zu wollen.1S Diese jedoch muss man
s.E. in ihrer Vielfalt wahrnehmen und differenziert erklaren, statt sie unili-
near auf Modernisierung zuriickzufiihren. Die Frage lautet zunachst prazi-
siert: ,Fiithren wirtschaftliches Wachstum und wissenschaftlich-technischer
Fortschritt zu einer Abnahme der Bedeutung von Religion?“ Genauer, fiih-
ren sie notwendig dazu und fiihren sie unumkehrbar dazu, und nicht nur
,phasenweise oder konjunkturell? ,Es geht also um die Vorstellung, dass
Religion durch Modernisierung im umschriebenen Sinn irgendwann zum
Verschwinden gebracht werde“ (28). Die Antwort von Joas ist klar: Moder-
nisierung kann, muss aber nicht ,zu einer Abnahme der Bedeutung von Re-
ligion“ fithren - wofiir die USA als schlagendes Beispiel dienen. Und diese
moglichen Prozesse des Bedeutungsverlusts von Religion sind auch nicht
unumkehrbar und fiihren schon gar nicht zum Verschwinden der Religion.
Es bedarf, wie erwdhnt, einer differenzierten Erklarung. Dabei

,missen wir uns auf die institutionellen Arrangements zwischen Staat, Wirt-
schaft und Religionsgemeinschaften konzentrieren. Die entscheidende Dimen-
sion fiir die Erklirung von Sdkularisierungsprozessen [...] ist die Haltung von
Kirchen und anderen religiosen Gemeinschaften und Organisationen zu eini-
gen zentralen Fragen, namlich zur sogenannten nationalen Frage, zur sozialen
Frage, zur demokratischen Frage, zu den Fragen der Rechte des Individuums
und der Frage des religiosen Pluralismus. Die Wirkungen 6konomischer Pro-
zesse, wissenschaftlicher oder kultureller Entwicklungen auf Religion werden
ebenso wie die Impulse religiosen Zweifels oder die Erfahrungen religioser Ge-
wissheit immer durch diese Spannungsfelder hindurch vermittelt. Sie gewinnen
ihre sdkularisierende oder entsakularisierende Kraft auf diesem Wege“ (7of.).

Ich muss die Argumentation von Joas hier nicht weiter verfolgen. Ebenso
wiirde es sowohl zu weit fithren wie es sich fiir meine Zwecke eriibrigt, in
eine Diskussion zwischen Pollack und Joas einzutreten. 16 Der Vorwurf dem-
gegeniiber, dass sdkularisierungstheoretische Ansdtze mit einem zu engen
Religionsverstandnis operieren und demzufolge die Ergebnisse ihrer zwei-
fellos eingehenden empirischen Untersuchungen prajudizieren, wird uns
in Punkt 3 ausfiihrlich beschiftigen miissen. Denn dieser Vorwurf steht in
engem Zusammenhang mit dem Ziel meiner Uberlegungen, nimlich durch
eine Klirung der Begriffe der Religion bzw. mehr noch des Religiosen die

15 Joas, Hans: Glaube als Option. Zukunftsméglichkeiten des Christentums. Freiburg i.Br.:
Herder 2012, 16. Die folgenden Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf.

16 Immerhin mag angemerkt werden, dass Joas den differenzierten Uberlegungen von
Pollack in verschiedener Hinsicht kaum gerecht werden diirfte. Nicht nur analysiert Pollack
den Prozess der Modernisierung weitaus differenzierter als Joas das tut; er behauptet auch
nur einen wahrscheinlichen, keinen notwendigen und/oder unumkehrbaren Zusammenhang
von Modernisierung und Sdkularisierung. Zudem richtet er sein Hauptaugenmerk auf die
Entwicklungen in Westeuropa, ohne andersartige Entwicklungen etwa in Osteuropa, den
USA, Siidkorea oder Brasilien auffer Acht zu lassen.
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Debatte um deren Vitalitdt bzw. Bedeutungsverlust auf eine solidere Grund-
lage zu stellen.!” Bevor dies geschehen soll, diirfte es jedoch von Interesse
sein, die Gegenposition zum Sdkularisierungstheorem genauer zu analysie-
ren.

2. TRANSFORMATION

Im diametralen Gegensatz zur Behauptung von der abnehmenden Bedeu-
tung der Religion in modernen westlichen Gesellschaften steht die Be-
hauptung von deren ungebrochener Vitalitit. Danach geht die Bedeutung
der Religion keineswegs zuriick, bleibt vielmehr in gewandelter Form er-
halten. Thetisch gesagt, wandelt sich Religion ins Religidse bzw. Spirituelle
hinein, was sich an vielen und vielfaltigen Phanomenen belegen ldsst.18
Diese These hatte bereits in den 1960er Jahren Thomas Luckmann

17 In dem Zusammenhang werden auch die Arbeiten von RIESEBRODT, Martin: Die Riick-
kehr der Religionen. Fundamentalismus und der ,Kampf der Kulturen“. Miinchen: C.H. Beck
2000, sowie besonders DERS.: Cultus und Heilsversprechen. Eine Theorie der Religionen.
Miinchen: C.H. Beck 2007, ausfiihrlicher zu wiirdigen sein. Aufgrund seines Religionsver-
staindnisses sieht Riesebrodt jedenfalls keinen Widerspruch zwischen Sikularisierung und
globaler Revitalisierung von Religion. Beide Prozesse hitten sich vielmehr gleichzeitig voll-
zogen und hingen zusammen. Vgl. dazu nur die folgenden Sitze: ,Solange der westliche Mo-
dernismus iiberzeugend den Glauben an seine unabldssig wachsende Fihigkeit der Kontrolle
der Natur, des menschlichen Kérpers und sozialer Ordnungen verbreiten konnte, war die
Religion auf dem Riickzug. Jedoch sind mit dem zumindest partiellen Zusammenbruch die-
ses Glaubens religiose Formen der Pravention und Bewiltigung von Krisen wieder verstarkt
in Erscheinung getreten. Aus dieser Sicht stellen Sikularisierung und Revitalisierung von
Religion keinen Widerspruch dar, sondern reprasentieren zwei Seiten desselben sozialen
Transformationsprozesses” (Riickkehr, 50). Vgl. auch Cultus, 237-258, bes. 244-257.

18 Sehr oft wird dem sidkularisierungstheoretischen ein individualisierungstheoretischer
Ansatz gegeniiber gestellt, wobei Letzterer statt der schwindenden Bedeutung der Religion
deren Wandlung und mithin bleibende Bedeutung bezeichnen soll. Diese Bezeichnung ist je-
doch ungenau bis irrefithrend. Denn die Individualisierung bezeichnet nur einen Aspekt der
Transformation der Religion - und vielleicht nicht einmal den wichtigsten. LUDDECKENS,
Dorothea/WALTHERT, Rafael: Fluide Religion. Eine Einleitung, in: DIES. (Hgg.): Fluide Religion.
Religiése Bewegungen im Wandel. Bielefeld: transcript-Verlag 2010, 9-17, verwenden den Be-
griff der fluiden Religion. Dieser ,soll auf einen hohen Grad von Beweglichkeit verweisen
und auf die Diffusion von Religion in einen weiteren sozialen Kontext, der einen Wandel der
sozialen Formen von Religion mit sich bringt“ (11). Dabei spielen natiirlich auch individua-
lisierte Formen eine Rolle, aber ebenso neue Gemeinschaftsformen. Vgl. dazu auch den Band
insgesamt. - Vgl. schlieflich die Analyse von HAUSTEIN, Jorg: Die Pfingstbewegung. Eine post-
konfessionelle Herausforderung des globalen Christentums, in: ThLZ 146 (2021) 9, 765-782.
Darin macht er auf ,eine wichtige, in der Pfingstbewegung aufscheinende Dynamik der ge-
genwartigen Globalisierung des Christentums“ aufmerksam, ,die in fragmentierten und flui-
den Prozessen von Vernetzung besteht, wobei die hier entstehenden und das Christentum
prigenden Formen nicht den theologischen und organisatorischen Verbindlichkeitsgrad
kirchlicher Konfessionen erreichen” (766).
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prominent vertreten.!? Ich will sie im Folgenden verdeutlichen anhand der
weiterfiilhrenden Uberlegungen seines Schiilers Hubert Knoblauch.20

Knoblauch will die Theorie Luckmanns vor allem deshalb weiter entwi-
ckeln, weil die Rede von der ,Unsichtbarkeit“ der Religion fiir die gegen-
wartigen Verhdltnisse nicht mehr ausreicht. Die sich wandelnde Religion
ndmlich ist mittlerweile zunehmend sichtbar. Und dem mdéchte Knoblauch
mit den Begriffen der ,Popularitit“ sowie der ,neuen Spiritualitat“ Rech-
nung tragen (11). Dazu kommt, dass sowohl Spiritualitdt wie populdre Reli-
gion ,die Grenzen des herkémmlich Religiosen iiberschreiten und deswe-
gen eine Erweiterung des Begriffs der Religion erfordern®. Daher will
Knoblauch den Religionsbegriff durch den Begriff der Transzendenz er-
setzen. ,Die hier skizzierten Formen der Religion zeichnen sich aus durch
eine Transzendenz, die zur Erfahrung eines jeden Menschen gehort, sofern
sie intentional ist, also ,auf etwas hinaus‘ will“ (12). Damit ist ein sehr wei-
tes Religionsverstandnis angezeigt, das ich unter Punkt 4 genauer diskutie -
ren werde. Vorerst mochte ich mich darauf konzentrieren zu erlautern, in
welcher Weise sich fiir Knoblauch die Transformation der Religion darstellt.

Luckmanns ,missverstaindliche Metapher“ der ,unsichtbaren Religion®
meint Knoblauch zufolge keineswegs den Schwund der Religion. Vielmehr
besagt sie, ,dass religiose Inhalte immer haufiger in einer sozialen und
kommunikativen Gestalt auftreten, die nicht mehr als religios erkennbar
ist“ (25). Insofern muss man von einer ,grundlegenden Transformation der
Religion“ reden. Dies betrifft zundchst ihre Kommunikationsformen. Hier
namlich wird ,das Private nun selbst 6ffentlich“. Zwar gewinnen ,die spe-
zialisierten Institutionen“ an Gewicht, ,wenden sich aber an ihre Mitglie-
der wie an individuelle Nachfrager, und das Nachlassen der kirchlichen
Religiositdt [...] wird durch eine neue Form der Religion konterkariert, die
eben nicht traditionell mit Kirchlichkeit verkniipft ist“ (40). Sodann be-
trifft es ihre innere Ausrichtung, die Knoblauch mit dem Begriff der Spiri-
tualitdt erfassen mochte. Denn so verschieden die nichtkirchlichen, nicht-
traditionellen ,Bewegungen® sind, so verbinden sie doch die folgenden
zentralen Merkmale der Spiritualitdt: ,Sie verneinen eine straffe kirchliche
Organisation, sie sind ganzheitlich ausgerichtet und sie legen einen gro-
en Wert auf subjektive Erfahrungen der Transzendenz® (41). Resiimierend
gesagt:

,2Die Wendung zur Spiritualitat ist Ausdruck einer grundlegenden Transforma-
tion der Religion, die sich an die gegenwartige postindustrielle Gesellschaft

19 vgl. LUCKMANN, Thomas: Die unsichtbare Religion. Frankfurt/M. 1991 (*1993; amerika-
nisch 1967). Ich habe mich mit Luckmanns Konzept in PFULLER, Wolfgang: Heil-werden im
Ganzen. Eine Studie zum Begriff des Religiésen. Frankfurt/M.: Peter Lang 1999 ausfiihrlich
auseinandergesetzt.

20 Vgl. KNOBLAUCH: Populdre Religion. Die folgenden Seitenzahlen im Text beziehen sich
darauf.
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anpasst. Diese Transformation betrifft nicht nur die veranderte Rolle der Indi-
viduen, deren Subjektivitat nun selbst gefragt ist und damit auch religios the-
matisiert wird. Sie betrifft auch die gesamte Kultur, in der die Grenzen zwi-
schen dem Religiésen und dem Nichtreligiésen verschwimmen® (41).

Knoblauch analysiert nach diesen grundsitzlichen Klarungen die Trans-
formation der Religion hin zur Spiritualitit in den verschiedensten For-
men (vgl. 81-264). Das brauche ich hier nicht im Einzelnen auszufiihren.
Nur einige wichtige Markierungen mochte ich festhalten, um den Trans-
formationsprozess wenigstens in Grundziigen zu charakterisieren. So ha-
ben etwa religiose Bewegungen, die sich selbst ausdriicklich als ,neopa-
gan“ bezeichnen, ,eine sehr sichtbare Basis in der Populdrkultur®, die ih-
ren Ausdruck in der entsprechenden Pop-Musik findet. Oder man denke
an die Popularitat der ,guten“ Hexen besonders in der Kinderliteratur und
-im Kinderfilm.2! ,Vor diesem kulturellen Hintergrund ist es kein Wunder,
dass auch der Satanismus zum Neopaganismus gezdhlt wird, hat er doch
sehr dhnliche populdre Ausdrucksformen, die von der Rockmusik bis zur
offentlichen Kultur des ,Halloween’ reichen“ (106).22 Man denke weiterhin
an verschiedene Traditionen der Psychologie, die Ziige einer alternativen
Religion annehmen, oder an zahlreiche entsprechende neue Gruppierun-
gen. Dazu zdhlen etwa ,Selbsthilfegruppen, die der Entwicklung des Be-
wusstseins und der Personlichkeit dienen sollen: Sensitivitdts-, Encounter-
und Meditationsgruppen, und zahllose psychologische oder kdrperorien-
tierte Therapieangebote (Tai-Chi-Chuan, Bioenergetik, Hatha Yoga)“ (107).
Uberhaupt spielt nicht zuletzt die (alternative) Medizin fiir die gesell-
schaftliche Anerkennung der Spiritualitit eine sehr wichtige Rolle, ,was
angesichts der Bedeutung der Heilung fiir die Spiritualitdt, die Korperlich-
keit und Erfahrung verkniipft, auch nicht verwundert” (166). ,,Gesunde Nah-
rung, gesunde Kosmetik, organische Produkte aller Art, alternative Medi-
zin und Ferien fiir die Seele sind zum Teil des Alltags vieler geworden. Spi-
ritualitdt ist hier wenigstens als Ganzheitlichkeit angelegt, die den ganzen
Menschen ansprechen soll“ (191). Schliefllich sei auf die Popularisierung
des Umgangs mit einem fiir die traditionellen Religionen hoch bedeutsa-
men Phdanomen hingewiesen: dem Tod (255). Knoblauch erldutert dies an
den folgenden Stichworten: Nahtoderfahrungen, Glaube an die Reinkarna-
tion, Ratgeberbiicher fiir den Umgang mit dem Tod, Bestattungsformen
(256-262). Gerade am Umgang mit dem einst tabuisierten Tod wird ein
Grundzug populdrer Religion deutlich, namlich ,wie ein Thema aus dem
von den religiosen Institutionen verwalteten Heiligen Kosmos auswandert

21 Sicher hitte Knoblauch nichts dagegen einzuwenden, wenn man an dieser Stelle er-
ganzend auf ,das Phinomen Harry Potter" hinweisen wiirde.

22 Vgl. auch HOPFLINGER, Anna-Katharina: ,Praying for the Death of Mankind“. Ein reli-
gionswissenschaftlicher Blick auf die Schweizerische Black Metal Szene, in: LUDDECKEN/
WALTHERT: Fluide Religion, 215-241.
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und in einer Weise populdr wird, dass es keinen Unterschied mehr macht,
ob in oder auflerhalb der Kirchen iiber dieses Thema kommuniziert wird.
Diese Entgrenzung von Themen und Formen macht die populdre Religion
aus“. Die Entgrenzung aber ,entsteht dadurch, dass religiose Themen ih-
ren einst heimatlichen Heiligen Kosmos verlassen kénnen, wann immer sie
wollen, und dass einst weltliche kommunikative Formen als populdre von
der Religion aufgesaugt werden“ (263). Die damit gegebene Offenheit wie-
derum zeigt an, dass die populdre Religion ,ein neues Modell von Religio-
sitdt verbreitet. Steht die kirchliche Religion im Zeichen der Abgrenzung
von Sakralem und Profanem, jenseitiger und diesseitiger Welt, Transzen-
denz und Immanenz, so setzt sich die populdre Religion {iber diese Gren-
zen hinweg, d.h. iiber die Grenzen dessen, ,was als religios erkennbar ist,
und dessen, was nicht mehr als religios gilt* (264).

Wie erwdhnt, sind auch die Kommunikationsformen der populdren Re-
ligion neu. Pragnant gesagt, sind sie nicht mehr institutionell, sondern
marktférmig. D.h.: ,Die dominierende Organisationsform ist weder die Kir-
che noch die Sekte, sondern der anerkannte Verein oder der freiwirtschaft-
liche Betrieb, der auf dem Markt seine Leistungen [...] anbietet. In diesem
Sinne kann also durchaus von einem Markt der Religionen gesprochen
werden“ (113). Vereinfacht kénnte man sagen, dass der Markt und die Me-
dien die , Kirche“ der populdren Religion sind (201).23 ,Fiir die Religion und
ihre spirituelle Auspragung ist hervorzuheben, dass gerade das Private des
Religiosen - die Rituale der Einzelnen oder die besonderen religiosen Er-
fahrungen - einen offenbar massenhaft gewiinschten Ort im Internet fin-
den“. So vulgir derartige AuRerungen etwa fiir die Experten der Religion
sein mogen, so ,sollte man nicht die grundlegende Transformation iiberse-
hen: Dass damit auch die vermeintlich privatisierte Religion die Offent-
lichkeit nicht nur sucht, sondern auch leichthin findet“ (209).

Nun kénnte man sicher einwenden, dass mit der von Knoblauch analy-
sierten Spiritualitit am ehesten Teile der (gehobenen) Mittelschicht sowie
einige Randgruppen erfasst sind. Diese aber diirften weder eine ponderab-
le Mehrheit noch stabile Gruppen darstellen. Dementsprechend lauten denn
auch, soweit ich sehe, die Haupteinwande gegen die Analysen Knoblauchs
wie folgt: (1) Die namhaft gemachten Phanomene populérer Religion seien
selbstverstandlich keineswegs zu leugnen, wiirden jedoch quantitativ iiber-
schatzt. (2) Die Phanomene angeblich weit verbreiteter Spiritualitat wiir-
den tiiberdies auch qualitativ iiberschatzt.

(1) Wiederholt weisen Pollack und Pickel darauf hin, dass die Verluste
weitaus grofder als die Gewinne seien. So stellt Pollack lapidar fest: ,Die Zu-
gewinne neuer religioser Bewegungen, Esoterikgruppen und ostasiatischer

23 vgl. dazu auch RADEMACHER, Stefan: ,Makler*: Akteure der Esoterik-Kultur als Ein-
flussfaktoren auf Neue religiose Gemeinschaften, in: LUDDEKEN/WALTHERT: Fluide Religion,
119-148.
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Spiritualitdt sind nicht im entferntesten in der Lage, die betrachtlichen
Verluste der christlichen Kirchen auszugleichen.“24 Insofern sind sie nach
Pollack auch keineswegs in der Lage, die Sdkularisierungsthese zu wider-
legen; vielmehr bleibe der Trend zur Sikularisierung (zumindest, aber nicht
nur in Deutschland) dominant. ,,Ob die religiosen Neubildungen in Zu-
kunft eine soziale Eigendynamik auszubilden imstande sein werden, bleibt
abzuwarten.“25 Vorerst jedenfalls sind sie offensichtlich zu schwach, um
ein Gegengewicht gegen die Sikularisierung bilden zu kénnen. Um es noch
einmal pragnant zusammenzufassen, seien schlief8lich die folgenden Satze
Pollacks zitiert:

,Obwohl in den letzten dreiflig oder vierzig Jahren ein klarer Trend zur zuneh-
menden Bejahung nichtkirchlicher Religiositatsformen und zur individuell ver-
antworteten Patchwork-Religiositit auszumachen ist, sollte man den Prozess
der religiosen Individualisierung nicht Giberschatzen. Formen der aufierkirchli-
chen Religiositdt stehen nicht in einem klaren Alternativverhaltnis zu traditio-
nalen Religionsformen wie Gottesglaube, Kirchgang oder Kirchenmitgliedschaft,
so dass die oft aufgestellte Behauptung, die Bedeutung individuell gelebter Spi-
ritualitat steige in dem Maf3e, wie die Akzeptanz traditioneller Kirchlichkeit ab-
nehme, zuriickgewiesen werden muss [...]. Vielmehr ist der Zuwachs an aufler-
institutionellen, hoch individualistischen, synkretistischen Religiositdtsformen
nicht in der Lage, die Verluste der traditionellen Kirchlichkeit zu kompensie-
ren.“26

(2) Ebenso wird darauf aufmerksam gemacht, dass die neuen, ,hoch in-
dividualisierten Formen der Spiritualitdt und Esoterik in der Regel duf3erst
fluide, instabil und diinn“ seien. Das liege daran, dass ihnen die soziale
Verankerung fehle. Denn Religion besitze jedenfalls ,auch in modernen,
hoch individualisierten und kulturell pluralisierten Gesellschaften einen
stark gemeinschaftlichen Charakter.“27 Ja, Pickel geht gar so weit, die so-
ziale Verankerung der Religiositit eng mit deren Kirchlichkeit verzahnt zu
sehen.28 Demgemadf} erdffnet nach seinem Dafiirhalten Begriff und Inhalt

24 POLLACK: Sikularisierung, 12. Vgl. neuerdings auch POLLACK, Detlef: Spiritualitdt: Reli-
gionssoziologische Analysen zum religiésen Wandel in Westeuropa und den USA, in: US 76
(2021) 2, 83-98. Dort begreift Pollack den ,Formenwandel des Religiosen nicht als Gegenbe-
wegung zur Sdkularisierung, sondern als deren Manifestation“. Die diesen Formenwandel
ausdriickende ,Spiritualisierung der Glaubensvorstellungen®, die er natiirlich nicht bestrei-
tet, stellt sich ihm demnach ,als eine Abschwachung der Intensitdt der religiosen Bindun-
gen“, als langsamer ,Riickgang der Bedeutung von Religion“ dar. ,Spiritualitat in diesem Sin-
ne ware dann also nicht eine besonders individualisierte Form der Religiositit, sondern eine
abgeblasste Christlichkeit, in der sich mehr eine Distanz zu Religion und Kirche (sic!) aus-
driickt als ein alternativer Religiositatsstil“ (85).

25 POLLACK: Sdkularisierung, 182.

26 POLLACK: Religion und gesellschaftliche Differenzierung, 93. Pickels Uberlegungen ha-
be ich im Vorigen nicht eigens erwdahnt, weil sie sich im Rahmen derjenigen von Pollack be-
wegen; vgl. nur PICKEL/SPIER: Religiése Indifferenz, bes. 262-264.

27 POLLACK: Religion in der Moderne, 56.

28 PICKEL: Religidse Indifferenz, 180.
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von Spiritualitit zwar ein weites ,Spektrum von personlicher und
individualisierter Religiositdt, welches von vielen Menschen als Chance auf
Religidses jenseits von institutionalisierter Religion gesehen wird.“ Aber
diese ,hochsubjektive Seite des Religiosen“ als individuelle Erfahrung ist
fur sich ein eher fliichtiges Phanomen®. Sie muss eingebunden werden in
die anderen Dimensionen der Religiositat,2® vor allem in die gemein-
schaftliche Praxis, um stabil zu sein.30

Es ist nun auch hier nicht meine Aufgabe, die skizzierte Kritik an der
,<Individualisierungsthese“ zu diskutieren.3! Das darf ich getrost der weite-
ren religionssoziologischen Diskussion iiberlassen. Meine Aufgabe besteht

29 pickel bezieht sich hier wie auch in seinen sonstigen Arbeiten ,auf die lange etablier-
te, aber doch oft erstaunlich wenig bekannte Dimensionsdifferenzierung von Religiositat
nach Charles Glock” in dessen Buch Toward a Typology of religious Orientation. New York
1954. Danach sind fiinf Dimensionen zu unterscheiden: 1. religioses Wissen, 2. individuelle re-
ligiose Praktiken, 3. kollektive religiose Praktiken, 4. religiose Erfahrung, 5. Glaube. ,Der
Glaube an Gott stellt dabei das Kernelement der Dimension des Glaubens dar. Er ist aber
auch mit den anderen Dimensionen der Religiositit eng verbunden“ (PICKEL: Narrativ, 114f.).
Auch Pollack bezieht sich auf dieses Modell, fasst die Dimensionen freilich zu drei Dimen-
sionen zusammen: 1. religiose Zugehorigkeit bzw. Identitit, 2. religiose Praxis und 3. Religio-
se Vorstellungen, Uberzeugungen und Erfahrungen“. POLLACK: Religion in der Moderne, 45;
vgl. auch POLLACK: Riickkehr, 125-149. - Ich komme auf diese Dimensionen in Punkt 3 und 4
zuriick.

30 picKEL: Evangelische Spiritualitdt, 644.

31 Immerhin darf ich anmerken, dass die Kritik insoweit nicht zutrifft, als sie auf indivi-
dualisierte Formen der Religiositat bzw. Spiritualitit eng gefiihrt wird, die dann als nicht ins
Gewicht fallend oder als fluide, will sagen instabil eingeschitzt werden. Jedenfalls zeigen die
Analysen von Knoblauch oder auch bei Liiddeckens/Walthert, dass die gewandelten Formen
der Religion sehr wohl stabile Gemeinschaften auszubilden in der Lage sind und dass diese
vermutlich von grofRerem Gewicht sind, als Pollack und Pickel zugestehen mégen. Natiirlich
sind solche Formen nicht so leicht zu messen wie Kirchenaustritte und -eintritte. Immerhin
lasst sich mit geeigneten Mafdgaben, etwa entsprechenden Fragen, schon einiges eruieren.
Vgl. dazu unten Punkt 5. Vgl. iiberdies HUBER: Kommentar, der auf einschliagige Daten des
ALLBUS von 2012 rekurriert; vgl. auch KNOBLAUCH: Populdre Religion, 161, der sich auf den
Religionsmonitor 2007 bezieht. Danach wiirde etwa ,ein betrachtlicher Teil, ja in vielen Ge-
sellschaften mehr als die Hilfte, die sich als nichtreligios einstufen“, angeben, ,mindestens
eine pantheistische Erfahrung gemacht zu haben® (bei Knoblauch kursiv). Hierbei wiirden
theistische Erfahrungen eher als religios, pantheistische eher als spirituell verstanden. - Vgl.
weiter GRAB, Wilhelm: Religion als Selbstdeutung gelebten Lebens. Plddoyer fiir eine sich von
der Religion der Menschen her verstehende Kirche, in: POLLACK/WEGNER: Reichweite, 123-139,
der die fiinfte EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft (5. KMU) deutlich anders interpre-
tiert als die ,tonangebenden Interpreten‘ (gemeint sind Pickel u.a.). - Vgl. schliefilich
RAMSEL: Konfessionsfreie, der die (gewichteten!) Daten ,dreier internationaler Studien der
letzten Jahre in Deutschland” auswertet, nimlich des International Social Survey Programme
im Rahmen des ALLBUS 2018, des European Value Study 2017 und des European Social Sur-
vey 2017. Seine Ergebnisse resiimiert er in drei Thesen, von denen ich jetzt nur die dritte er-
wahne. Danach hélt Ramsel ein ,spirituelles Selbstverstindnis der Konfessionsfreien“, die er
im Ubrigen fiir ,religionsfrei“ im Sinne ihrer religiésen Uberzeugungen, Praktiken sowie ih-
rer Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft hilt, fiir immerhin moglich. Freilich beru-
he diese These nur auf Vermutungen, ,ob es iiberhaupt spirituelle Konfessionsfreie gibt, wie
hoch ihr Anteil ist und welche Inhalte diese Spiritualitdt aufweist.”
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demgegeniiber darin, das jeweils verwendete Religionsverstindnis kritisch
zu uberprifen und daraufhin zu zeigen, wie die Diskussion durch ein
zweckmafiges Verstandnis von Religion, genauer noch des Religi6ésen, auf
eine solidere Grundlage gestellt wird. Auf dieser Grundlage aber ldsst sich
nicht nur die Plausibilitit der Konzepte von Pollack und Knoblauch mit
triftigen Griinden beurteilen; es lassen sich auch Phdanomene wie religiose
Gleichgiiltigkeit, neue Formen der Religiositat qua Spiritualitat zutreffen-
der einordnen und gewichten. Dieser Aufgabe wende ich mich im Folgen-
den zu.

3. RELIGION

Es ist bemerkenswert, wenn Gert Pickel und Tabea Spiefd darauf hinwei-
sen, dass eine Einigung in der Kontroverse zwischen der Individualisie-
rungs- und der Sdkularisierungtheorie vor allem durch Differenzen im je-
weils verwendeten Religionsbegriff erschwert wird.32 Denn in der Tat diirf-
te es entscheidend der jeweils verwendete Religionsbegriff sein, der die
unterschiedlichen Konzepte zu kontroversen Resultaten fiihrt. Und grund-
satzlich kann man bereits im Vorhinein sagen, worin die Differenz liegt.
Wirft die eine Seite der anderen vor, ihr Begriff von Religion sei zu weit
und konturlos, so diese der anderen, ihr Begriff von Religion sei zu eng
und unflexibel. Ich moéchte im Folgenden (Punkt 3 und 4) zeigen, dass bei-
de Seiten Recht haben und daraufhin einen eigenen Begriff des Religiésen
vorschlagen, der mir geeignet scheint, iiber die Kontroverse hinauszufiihren.

Ich verdeutliche die Position der einen Seite an den eingehenden Uber-
legungen Detlef Pollacks. Pollack sieht sehr genau, wie wichtig ein allge-
meiner Religionsbegriff ist und hat sich demgemaf} iiber mehrere Jahr-
zehnte hin mit dem Problem befasst.33 Nachdem er mit guten Griinden fiir
einen allgemeinen Religionsbegriff pladiert hat (1-6), diskutiert er die in
der religionssoziologischen Debatte vor allem relevanten substanziellen
sowie funktionalistischen Definitionen (6-21). Geben erstere inhaltliche
Merkmale, etwa den Bezug auf Gott, eine transzendente Wirklichkeit oder
das Heilige, zur Bestimmung der spezifischen Differenz von Religion an, so
verweisen letztere allein auf deren gesellschaftliche oder allgemein mensch-
liche Funktion. Pollack hdlt nun erstere fiir zu eng und letztere fiir zu weit.
Das muss ich jetzt nicht weiter ausfiihren, da es fiir meine Zwecke geniigt,
Pollacks eigenen Vorschlag genauer zu betrachten (21-32). Er will jeden-

32 PICKEL/SPIER: Religiose Indifferenz, 250. Fn. 3.

33 vgl. bereits POLLACK: Was ist Religion? Probleme der Definition, in: ZfR 3 (1995), 163~
190. Diesen Aufsatz hat er, leicht {iberarbeitet, in POLLACK: Sdkularisierung, 28-55, iibernom-
men. Ahnliche Uberlegungen finden sich auch in POLLACK/ROSTA: Religion, 48-72. Ich be-
ziehe mich hier vor allem auf die jiingsten Ausfithrungen Pollacks; vgl. POLLACK: Was ist
Religion? Eine kritische Diskussion. Miinster: Universitits- und Landesbibliothek 2017. - Die
folgenden Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf.
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falls das Problem von Enge und Weite durch eine Verbindung einer funk-
tionalen Religionsbestimmung mit einem substanziellen Religionsbegriff
beheben. Dabei muss s.E. ,sowohl das Problem benannt werden, fir das
Religion Formen der Bearbeitung bereitstellt, als auch die Spezifik der
Form erfasst werden, in der sie es bearbeitet.“ Mit der Benennung des Be-
zugsproblems wird, so Pollack, ein funktionaler Ansatz verwendet, wah-
rend in der Analyse der Art und Weise, wie die Religion das Bezugspro-
blem 16st, ein substanzieller Ansatz zum Tragen kommt (22). Das Bezugs-
problem benennt Pollack im Anschluss an Luhmann, Liibbe u.a. als das
,der Kontingenz und Sinnhaftigkeit allen Daseins“ (22). Dass er dabei eine
kognitive, eine affektive und eine handlungspraktische Dimension der Er-
fahrung von Kontingenz unterscheidet (24), kann jetzt aufler Betracht
bleiben. Die der Religion eigene Art, das genannte Problem zu ldsen, be-
steht nun zundchst darin, dass sie ,mit der Unterscheidung von Immanenz
und Transzendenz“ arbeitet (25). Freilich ist das nur die eine Seite der Lo-
sung. Denn auch ,wenn die Sicherheit, die die Unterscheidung zwischen
Immanenz und Transzendenz gewahrt, auf der Unerreichbarkeit der Trans-
zendenz beruht, kann Kontingenzbewaltigung [...] nur geleistet werden,
wenn das Transzendente zugleich zuganglich ist. Anders ware es nicht er-
fahrbar und kommunikabel.“ Das aber besagt fiir Pollack, dass das parado-
xe Zugleich von Unerreichbarkeit und Zuganglichkeit der Transzendenz
,das typische Merkmal religiéser Sinnformen“ darstellt (26). Ohne dieses
Zugleich kann Religion ihre Funktion nicht erfiillen. Nach alledem defi-
niert er ,Religion“ schliefdlich wie folgt:

,Unter Religion verstehen wir also die Einfithrung der Differenz von Immanenz
und Transzendenz in die Immanenz, durch die das Transzendente immanent
erreichbar gemacht wird, sowie die gleichzeitige Abhebung des Transzenden-
ten von allem Immanenten, durch die die religiosen Sinnformen der Kontin-
genz des Immanenten entzogen werden“ (26f.).34

34 Der Definitionsvorschlag von BARTH, Hans-Martin: Konfessionslos gliicklich. Auf dem
Weg zu einem religionstranszendenten Christsein. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2013,
scheint dem von Pollack sehr nahe zu kommen. Danach will Barth Religion verstehen ,als
ein tiber die Immanenz hinausweisend und nicht von jeweiligen Erkenntnisbedingungen ab-
hangig gedachter Kosmos von als letztgiiltig angenommenen verhaltensorientierenden Vor-
stellungen, der durch individuelle und kommunikative Praxis eine psychologisch und sozio-
logisch erfassbare Gestalt gewinnt“ (27). Dass auch fiir Pollack neben Erfahrungen, Uberzeu-
gungen und Vorstellungen die Zugehorigkeit sowie die Praxis zur Religion gehort, hatte ich
bereits erwahnt (Fn. 29), auch wenn das bei seiner Definition in den Hintergrund zu treten
scheint. Was demgegeniiber Barth mit seinem Definitionsvorschlag, abgesehen von seinen
Vorschlagen zu den Begriffen Religiositat, Areligiositdt und Religionslosigkeit, macht, mutet
etwas kurios an. Er pladiert ja, wie der Untertitel seines Buches besagt, fiir ein ,religions-
transzendentes Christsein®“. In dem Zusammenhang jedoch erscheint es sehr seltsam, dass er
nicht auf seine Definitionsvorschlage zuriickkommt, um zu iiberpriifen, ob der ihm vorschwe-
bende, ziemlich nebulés bleibende christliche Glaube iiberhaupt religionstranszendent sein
kann. Ich erwihne das hier nur am Rande, ohne darauf niher eingehen zu miissen. - Ubri-
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Zu den Stirken seiner Definition zdhlt Pollack nicht nur ihre Weite
sowie ihren engen Bezug zum Selbstverstindnis der Religionsangehdrigen
(33f.), sondern auch, dass sie religise Phanomene klar von ,nichtreligio-
sen Phinomenen® abzugrenzen vermag. Er konkretisiert diese prazise Ab-
grenzung in bezeichnender Weise dahingehend, dass es sich fiir seine Be-
griffe bei den folgenden der Religion benachbarten Phinomenen gleich-
wohl (noch) nicht um Religion handelt. ,Uberschreitungen der Alltagswelt,
Formen der Selbsttranszendenz, philosophische Spekulationen tiber Gott
kénnen folglich noch nicht als religiése Sinnformen angesprochen werden,
da ihnen die Konkretisierung des Transzendenten in der Immanenz [...]
fehlt“ (32).

Ich meine, die von Pollack genannten Stirken seiner Definition beste-
hen in der Tat - freilich nur zum Teil. Seine Definition ist recht weit und
besitzt gleichwohl deutliche Konturen, kann mithin Religion von nichtre-
ligiosen Phanomenen klar abgrenzen. Ob dabei philosophische Spekulatio -
nen iber Gott durchgingig als nichtreligios eingestuft werden miissen,
mag hier dahingestellt bleiben.35 Aber dass es sich bei ,Uberschreitungen
der Alltagswelt“ oder ,Formen der Selbsttranszendenz“ in der Tat keines-
wegs bereits um ,religiose Sinnformen“ handelt, scheint mir {iberzeugend,
worauf ich in Punkt 4 gleich zu sprechen kommen werde. Demgegeniiber
scheint mir die Anschlussfahigkeit an das Selbstverstandnis der Religions-
angehorigen empfindlich eingeschrankt zu sein. Wie also will Pollack etwa
Formen mystischer Religiositit sowohl fernéstlicher wie jiidischer, christli-
cher und islamischer Provenienz einordnen, die die Unterscheidung zwi-
schen Transzendenz und Immanenz offensichtlich nicht vornehmen? Wie
will er mit pantheistischen Vorstellungen verfahren, die sich nicht nur in
den indischen Religionen, sondern auch in Judentum, Christentum und Is-
lam durchaus nicht selten finden? Und damit rede ich noch gar nicht von
Formen der Alltagsreligion, fiir die Gott durchaus viel eher immanent als
transzendent ist, etwa als Spender materiellen Segens (Gesundheit, Reich-
tum, intakte Familie, Sieg iiber die Feinde u.d.). Schon aus diesen wenigen
Griinden scheint mir Pollacks Religionsbegriff immer noch zu eng zu sein,
was im folgenden Punkt noch deutlicher werden wird.

gens: Obwohl Grab Sikularisierung sichtlich anders einschatzt als Pollack, scheint sein Reli-
gionsverstindnis dem von Pollack durchaus verwandt; vgl. GRAB, Wilhelm: Die Prdsenz der
Religion in der modernen Kultur. Uberlegungen zur Differenzierung der Sikularisierungsthese,
in: WRIEDT, Markus/ZAGER, Raphael (Hgg.): Notwendiges Umdenken. FS fiir Werner Zager
zum 6o0. Geburtstag. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2019, 207-223, bes. 222.

35 Natiirlich kénnen auch derlei ,Spekulationen“ einen zumindest latenten Bezug zur
,<Immanenz“ haben, etwa wenn Gott als der Urgrund des Seins, das Sein selbst, die letzte
Wirklichkeit bezeichnet wird, der dann auch an gegebener Stelle (um mit Pollack zu spre-
chen) ,in die Immanenz eingefiihrt“ wird. Vgl. nur die Vorstellungen von Gott als Schopfer
dieser Welt, als tragender Grund des Seienden, als Ziel aller vorletzten Wirklichkeit u.a.
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4. RELIGIOSES

Der Begriff der Religion muss schon um seiner institutionellen Konnota-
tionen willen3¢ gleichsam geweitet werden zu einem Begriff des Religio-
sen.3” Ein solcher Begriff empfiehlt sich zudem aus dem Grund, weil er
auch den vagen Ausdruck der Spiritualitat in sich aufzunehmen vermag.38
Ich werde bald darauf zuriick kommen, wende mich vorerst aber einigen
einschldgigen Reflexionen Knoblauchs zu, der gerade den Begriff der Spiri-
tualitdt stark machen mochte, um die Eigenart der populdren Religion zu
erfassen. Grundlegender freilich will Knoblauch ,eine Erweiterung des Be-
griffs der Religion“ dadurch erreichen, dass er ,den Begriff der Transzen-
denz an die Stelle der Religion“ setzt.3° Mit diesem Begriff der Transzen-
denz, den er als ,zentralen Terminus der Religionssoziologie“ vorschlagt,
will er die Phdnomene der Spiritualitat wie auch der populdren Religion be-
greifen (44). Hiermit schliefdt er wiederum an Luckmanns Bestimmungen
an.40 Dabei ist fiir ihn zundchst entscheidend, dass man den Begriff der
Transzendenz ,nicht als Teil einer bindren Unterscheidung“ begreift, also
vor allem nicht einer Unterscheidung zwischen Sakralem und Profanem
oder Transzendenz und Immanenz (55). Denn genau genommen bezeich-
net das Wort Transzendenz einen Prozess, eine Aktivitat. Deshalb hielte es
Knoblauch fiir angemessener, von Transzendieren statt von Transzendenz
zu reden - ,doch widersteht diese Substantivierung hdufig dem grundle-
genden Stilempfinden®, weshalb er das Wort Transzendenz gleichwohl bei-
behalten mochte (56). Wie Luckmann arbeitet auch Knoblauch weiterhin
mit der Unterscheidung von kleinen, mittleren und groflen Transzenden-
zen, wobei sich seine Uberlegungen allerdings auf Letztere konzetrieren.
Aber auch diese will er nicht ,substantialistisch verstanden wissen, will
sie folglich nicht mit einem besonderen religiosen Inhalt versehen. Dage-
gen spricht s.E. nicht zuletzt folgendes Argument: ,Wahrend religiose Er-
fahrungen (also Erfahrungen, wie sie im Kontext der an Sakralitit und Pro-
fanitat orientierten historischen Religionen gemacht werden) zumeist gro-

36 Vgl. nochmals die bei Pickel und Pollack gleichermafen in Anlehnung an Glock nam-
haft gemachten religiésen Dimensionen (s. Fn. 29).

37 Ich greife im Folgenden zuriick auf meine eingehende Untersuchung: PFULLER: Heil-
werden.

38 Vgl. dazu Niheres bei PFULLER, Wolfgang: GOTT WEITER DENKEN. Stationen interre-
ligioser Theologie. Nordhausen: Bautz Verlag 2019, 19-47. Hingegen empfiehlt es sich aus
Griinden der Hyperdifferenzierung nicht, den Ausdruck der Spiritualitdt als eigenen Begriff ne-
ben dem des Religiosen zu verwenden. Eher sollte er als ein Aspekt des Letzteren betrachtet
werden,

39 KNOBLAUCH: Populdre Religion, 12. Die folgenden Seitenzahlen im Text beziehen sich
darauf.

40 vgl. dazu bes. Luckmanns ,Nachtrag” in: Die unsichtbare Religion, 164-183. Vgl. auch
Knoblauchs ausfiihrliches ,Vorwort“ zu diesem Buch unter dem Titel Die Verfliichtigung der
Religion ins Religiése. Thomas Luckmanns Unsichtbare Religion, 7-41.
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e Transzendenzerfahrungen sind, gilt der Umkehrschluss nicht: Grofde
Transzendenzen sind nicht zwangslaufig per se schon religis.“ Sie konnen
demzufolge ,,durchaus nicht-religioser Natur sein: Rauscherfahrungen zum
Beispiel, das Sich-Verlieren in der imagindren Welt der Literatur oder des
Spiels oder das Versinken in der Musik stellen zweifellos Erfahrungen gro-
Rer Transzendenz dar, ohne jedoch religiose Erfahrungen zu sein“ (64).
Das Gemeinsame solcher Erfahrungen liegt darin, dass sie nicht alltaglich
sind; es liegt hingegen nicht in spezifischen Inhalten (vgl. 148). ,Wahrend
substantialistische Religionsvorstellungen eine positive Bestimmung der
Transzendenzerfahrung versuchen, bleibt der hier vorgeschlagene phiano-
menologische Begriff der groffen Transzendenz sozusagen leer” (64). Er wird
jedenfalls nicht mit bestimmten Inhalten gefiillt, erhdlt vielmehr seine un-
verwechselbare Eigenart dadurch, dass er die ,normale Alltagserfahrung”
tiberschreitet. In dieser Grenziiberschreitung allein liegt also fiir Knob-
lauch ,das kennzeichnende Moment der groflen Transzendenz®. Freilich
muss die Grenze nicht tiberschritten werden. , Atheistische Weltsichten, wie
sie etwa in den sozialistischen Gesellschaften giangig waren, konnen ohne
jede Vorstellung eines Transzendenten auskommen und allein von der Hoff-
nung auf eine bessere Zukunft leben“ (64f.).

Spatestens an dieser Stelle wird Knoblauchs Argumentation m.E. un-
klar. Sollen ,atheistische Weltsichten nun doch nicht religiés sein, ob-
schon sie die Grenzen des Alltiglichen sehr wohl erkennbar iiberschrei-
ten? Warum redet Knoblauch hier unvermittelt von der ,Vorstellung eines
Transzendenten“, das jene Weltsichten nicht besitzen, obwohl es ihm
doch eigentlich auf die Bewegung des Transzendierens ankommt, nicht auf
die ,bindre Unterscheidung“ von Transzendenz und Immanenz? Warum
sind grofle Transzendenzen nicht per se religiés, auch wenn sie ebenfalls
alltdgliche Erfahrungen unverkennbar iiberschreiten? Wie will er den Satz,
,Transzendenz ist keineswegs schon Religion“ (69), begriinden, wenn doch
der Begriff der Transzendenz den der Religion ersetzen soll?

Hier bleibt fiir meine Begriffe einiges ungereimt. Und das liegt daran,
dass Knoblauchs Begriff der Religion bzw. Transzendenz zu weit und mit-
hin zu konturlos bleibt.4! Pollack diirfte an dieser Stelle Recht haben:

41 So sieht das auch Joas, Hans: Replik. Alle Religion ist erfahrungsbasiert, in: BRAUER,
»Alle Religion ist erfahrungsbasiert, 101-15, wenn auch nicht direkt auf Knoblauch bezogen,
sondern auf Luckmann sowie speziell auf BAUMANN-NEUHAUS: Europa bleibt religids. Joas
lehnt jedenfalls ,einen konturlos werdenden Begriff von Religion dezidiert ab“ und fiirchtet
gerade, ,dass wir Phinomenen radikaler Sikularisierung nicht mehr ins Auge sehen, wenn
wir iberall, etwa im Fuballstadion und beim Rockkonzert, irgendeine Religion glauben
finden zu kénnen“ (107). Joas fiirchtet also, anders gesagt, dass ein so weiter Religionsbegriff
keine Abgrenzung mehr zu dem erlaubt, was nicht Religion ist. Und diese Befiirchtung be-
steht m.E. zu Recht. Joas will dagegen von Erfahrungen der ,Selbsttranszendenz® ausgehen,
Erfahrungen, die alle Menschen kennen, Erfahrungen, in denen Menschen sich selbst iiber-
steigen ,im Sinne eines Hinausgerissenwerdens iiber die Grenzen des eigenen Selbst, eines
Ergriffenwerdens von etwas, das jenseits meiner selbst liegt‘ (JOAS, Hans: Braucht der
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Ohne ein inhaltliches Moment ldsst sich das Religiose nicht prazise vom
Areligiosen unterscheiden. Dieses Moment besteht nun allerdings nicht in
der Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz. Es besteht ebenso
wenig in der Frage nach dem Sinn des Lebens als Ganzem, ,wo es um das
Woher und Wohin des seiner Endlichkeit bewussten Daseins geht“.42
Denn zum einen, und darin ist Pollack ebenfalls zuzustimmen, bezeichnet
das Religiose nicht die Frage bzw. das Bezugsproblem, sondern eine spezi-
fische Antwort auf diese Frage bzw. Losung dieses Problems. Und zum an-
deren darf das Religiose nicht wieder verengt werden auf einen Ausgriff
auf den ,Sinn des Ganzen iiber das Vorfindliche und Verfiigbare, das in
den Grenzen der eigenen Endlichkeit gar nicht Feststellbare®, hinaus, hin-
ein in die ,Dimension des Unendlichen®.43

Weiter diirften dagegen eine bereits angedeutete Formulierung Hubert
Knoblauchs sowie einige Uberlegungen Martin Riesebrodts fithren. Knob-
lauch zundchst analysiert einige herausragende, besondere Erfahrungen
wie etwa Marienerscheinungen, ekstatische, enthusiastische Erfahrungen,
Nahtoderfahrungen, Visionen u.i.4 Und er sieht, wie erwdhnt, ihr Gemein-
sames darin, dass sie nicht alltdglich sind. Schlieflich aber meint er: ,So
erkennbar die Evidenz zur Alltdglichkeit ist, so wenig Gemeinsames kann
man an den Inhalten der Erfahrungen erkennen.“ Dies jedoch diirfte frag-
lich sein. Denn ist ihnen nicht allen gemein, dass sie Heilserfahrungen
sind? Sicher wird dabei ,Heil“ recht unterschiedlich verstanden. Das ist
auch Riesebrodt klar, der einen ziemlich weiten Bereich der Religionsge-
schichte abschreitet, um seine These vom Heilsversprechen der Religionen

Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttranszendenz. Freiburg i.Br.: Herder 2004, 17).
Solche Erfahrungen sind einerseits enthusiastisch (Vereinigung mit der Natur, Vereinigung
in der Liebe, kollektive Ekstase), andererseits erschiitternd (Leidenserfahrungen, Erfahrun-
gen der Existenzangst) (21f.). Aber sie sind noch nicht religise Erfahrungen, da sie erst durch
eine bestimmte Deutung zu solchen werden. ,Religion artikuliert solche Erfahrungen der
Selbsttranszendenz, aber sie artikuliert sie in einer bestimmten Weise. Fiir den Glaubigen
stellen Erfahrungen des Ergriffenseins ein Ergriffensein von einem Unbedingten, einem Un-
verfiigbaren dar. Aber nicht fiir den Unglaubigen!“ (22) - Sowohl Joas’ Rede vom Glauben
bzw. dem Glaubigen als auch seine Rede vom Ergriffensein von einem Unbedingten, die an
Rudolf Otto und Paul Tillich erinnert, lassen sein Religionsverstandnis jedoch als zu eng er-
scheinen. Das wird auch durch die von ihm vorgenommene Gegeniiberstellung von ,Glaube
als Option“ und ,sdkulare Option“ unterstrichen; vgl. dazu JOAS: Glaube, und DERS.: Die
Macht des Heiligen.

42 GrAB, Wilhelm: Predigtlehre. Uber religiése Rede. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2013, 195.

43 GRAB: Religion als Selbstdeutung, 125; DERS.: Predigtlehre, 202. Grab redet an dieser
Stelle auch vom religiosen Glauben, der die Chance eroffne, ,zu erfahren, dass unserem Le-
ben ein unbedingter Sinn innewohnt, wir eine unverlierbare Lebensgewissheit gewinnen kon-
nen“ (202). Indem er diese Lebens- oder Daseinsgewissheit auf die ,reformatorische Rechtferti-
gungslehre” bezieht (191), wird die Engfithrung unverkennbar. Vgl. dazu auch PFULLER: GOTT,
49-75.

44 Vgl. KNOBLAUCH: Populdre Religion, 130-148; das folgende Zitat: 148.
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zu belegen.4S Wihrend ndmlich einerseits die Funktionen der Religionen
so vielfiltig sind ,wie ihre unterschiedlichen sozialen und politischen Be-
dingungen®, ist ihr Versprechen s.E. ,{iber historische und kulturelle Gren-
zen hinweg erstaunlich konstant. Religionen versprechen, Unheil abzu-
wehren, Krisen zu bewdltigen und Heilszustdnde herbeizufiithren. Es geht
bei den Religionen weniger um ,das Heilige‘, sondern vielmehr um Heil
und Unheil sowie um Heilsspender und Heilsvermittler (14). Wie gesagt,
wird das, was als Heil oder Unheil gilt, ,zwar kulturell spezifisch interpre-
tiert“. Aber auch hier sieht Riesebrodt ,Konstanten iiber historische und
kulturelle Grenzen hinweg.“ So lassen sich folgende ,Dimensionen von
Heil oder Unheil“ unterscheiden: ,die natiirliche Umwelt des Menschen,
der menschliche Korper sowie zwischenmenschliche Beziehungen.“ Kon-
kret ,gelten etwa Krankheit und Hunger, Leiden und Schmerz, Not und
Unterdriickung, Verfolgung und Vertreibung, Flut und Diirre, Krieg und
~ Vernichtung gemeinhin als Unheil, wohingegen Gesundheit und Uberflug,
erfolgreiche Jagd, Fruchtbarkeit und reiche Ernte, Frieden und soziale Har-
monie als Heil gelten. Hinzu kommen transzendente Heilserwartungen,
die irdisches Heil und Unheil auf eine andere Ebene transponieren®, will
sagen auf die Ebene ,ewigen“ Heils bzw. Unheils (139f.).46

Riesebrodt sieht die Vorteile seines Religionsbegriffs in Folgendem (vgl.
116-118): Erstens ist er zwar weit, indessen nicht zu weit: ,Fufdballspiele,
Einkaufen im Supermarkt oder Grillabende am Lagerfeuer” sind keine reli-
giosen Phianomene. Zweitens macht er die ,extrem problematische Unter-
scheidung zwischen Magie und Religion entbehrlich. Drittens schlief3lich
erlaubt er eine klare Abgrenzung zwischen Religion und Philosophie. Die
Frage ist nun freilich, ob Riesebrodts Religionsbegriff nicht dennoch zu eng
ist. Denn warum sollen Fuflballspiele usw. nicht ,religiose Phanomene®
sein - ndmlich wenn sie mit Heilserwartungen gleichsam aufgeladen wer-

45 Vgl. RIESEBRODT: Cultus, 136-236; die folgenden Seitenzahlen im Text beziehen sich
auf dieses Buch. - Dabei darf ich bis auf eine freilich nicht unwichtige kritische Bemerkung
aufler Acht lassen, dass Riesebrodts ,Theorie“ ,auf einem konsequent praxisorientierten Re-
ligionsbegriff* basiert (12), dass er mit seiner ,verstehenden Soziologie“ einen ,handlungs-
orientierten Ansatz“ verfolgt, der sein Religionsverstindnis nicht an sozialen oder politi-
schen Funktionen, sondern an ,Sinnstrukturen” ausrichtet (41f.). Zudem lasse ich ebenso da-
hingestellt, dass Religion nach Riesebrodt nur ,durch ihre spezifische Sinngebung® ,von an-
deren Typen sozialen Handelns abgegrenzt werden kann, und dass diese spezifische Sinn-
gebung ,in ihrem Bezug auf personliche oder unpersonliche {ibermenschliche Machte® liegt,
»d.h. Michte, die kontrollieren oder beeinflussen, was sich menschlicher Kontrolle entzieht"
(108). Denn entscheidend fiir diese Machte ist auch Riesebrodt zufolge nicht ihre Kontroll-,
sondern ihre Heilsmacht (vgl. 109).

46 Bemerkenswert ist noch, dass Riesebrodt religiose ,Laien“ eher auf diesseitiges Heil
hin orientiert sieht, wahrend er religiose ,Virtuosen“ als ,radikale Heilssucher” kennzeich-
net, ,die freiwillig Unheil auf sich nehmen, um sich dem Heiligen zu nidhern oder mit ihm zu
verschmelzen, um sich selbst zundchst tempordr, spater ewig in einen Heilszustand zu ver-
setzen" (181). Dass diese Virtuosen als Heilsspender und Heilsvermittler gelten und verehrt
werden, sieht Riesebrodt ebenfalls klar (183).
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den?47 Und die klare Abgrenzung zur Philosophie gelingt auch nur da-
durch, dass Riesebrodt Religion als Handeln versteht und nicht als Deu-
tung. Letzteres aber ist m.E. erforderlich, will man den Begriff der Religion
zu dem des Religiosen erweitern. Ich kann dies im gegebenen Rahmen nur
kurz andeuten. Danach kann man das Religidse als eine Deutung bezeich-
nen, ,die eine bejahende Antwort auf die Frage nach dem Heil des Men-
schen in der Welt gibt.“48 Das entsprechende religiose ,Bezugsproblem*
(Pollack) ist hier die Frage nach dem Heil; die spezifische religiose Losung
ist die positive Antwort auf diese Frage. ,Heil“ aber wird hier verstanden
als ein positiver hochster Wert bzw. auch als mehrere positive héchste Wer-
te - ungeachtet der Vielfalt diverser Heilsvorstellungen.

Damit ist sicher ein sehr weiter Begriff des Religiosen bezeichnet, der
aber dennoch nicht konturlos ist. Denn negative oder auch skeptische Ant-
worten auf die genannte Frage sind dann jedenfalls areligiés. Anders und
genauer gesagt: Nihilistische oder skeptizistische Losungen des religiosen
Bezugsproblems sind als (prinzipiell gleichwertige) Alternativen zur spezi-
fisch religiésen Losung zu betrachten. Die ,sdkulare Option“, die Joas als
Alternative zur Option des Glaubens betrachtet, kann dagegen zwar areli-
gios sein, muss es aber nicht. Denn auch ,sdkulare” Optionen kénnen inso-
weit religios sein, als sie auf das ,Heil“ im Sinne eines positiven hichsten
Wertes oder mehrerer positiver hochster Werte abzielen.

Dass auch altehrwiirdige religiose Traditionen ihre positive Antwort auf
die Heilsfrage sehr unterschiedlich verstehen, hat nicht nur Riesebrodt an
vielen Beispielen eindriicklich demonstriert. Es liefde sich auch an der blo-
Ren jidischen und christlichen Religionsgeschichte in vielfdltiger und nach-
haltiger Weise belegen. Und dass die neueren religiosen Bewegungen, die
vielfdltigen Formen ,populdrer Religion“ (Knoblauch), von Wellness und
Ayurveda tiber Ganzheitlichkeit und Yoga bis hin zu Langlebigkeit und An-
tiaging, unterschiedlichste Varianten einer Heilsperspektive eroffnen, diirfte
auf dem gegebenen Hintergrund gut zu verstehen sein. Um schlieflich
noch einige soziale bzw. je nachdem sozialphilosophische Perspektiven
stichwortartig anzusprechen: Auch eine ,ideale Kommunikationsgemein-
schaft®, eine von jeglicher Ausbeutung des Menschen durch den Menschen
freie ,kommunistische Gesellschaft“, ein ,Reich des Friedens und der

47 Vgl. dazu auch die interessante Analyse der Lebensfiithrung eines fiir den ,Ironman*
trainierenden Triathleten bei KRECH, Volkhard: Wo bleibt die Religion? Zur Ambivalenz des
Religiosen in der modernen Gesellschaft. Bielefeld: transcript-Verlag 201, 166-185. Dabei sieht
Krech diese Lebensfiihrung ,als ein funktionales Aquivalent religioser Kommunikation“
(183). Fazit ,Seinen Korper auf extreme Weise zu ziichtigen, besitzt fiir ihn (sc. den Athle-
ten) hochste Relevanz, letzte Giiltigkeit und Heilsqualitat. Insofern handelt es sich bei dem
analysierten Fall von extremem Ausdauersport nicht um ein funktionales Aquivalent religis-
ser Kommunikation im Allgemeinen, sondern um ein funktionales Aquivalent einer religios
gepragten Lebensfithrung” (185).

48 PFULLER: Heil-werden, 184; dort kursiv.
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Gerechtigkeit bezeichnen religiése Perspektiven, gleichviel wie illuso-
risch, will heiflen unrealisierbar sie sein mégen. Denn dem eben angedeu-
teten Begriff des Religiosen geht es vor allem darum, einen moglichst wei-
ten Bereich religioser Phanomene zu erfassen, und nicht darum, sie kritisch
zu beurteilen.4?

5. AUSBLICK

Um am Schluss auf den Anfang und damit auf Ostdeutschland zuriickzu-
kommen: Gewiss gehdrt die Mehrheit hier keiner Religionsgemeinschaft
an; ebenso gewiss lebt diese Mehrheit ohne Gott und vermisst dabei ganz
offensichtlich nichts, indem sie langst vergessen zu haben scheint, dass sie
Gott vergessen hat; sicher steht diese Mehrheit der Religion weithin gleich-
gliltig gegeniiber, also weder freundlich noch feindlich. Insofern darf man
sie mit gutem Recht als religionslos bezeichnen. Aber darf man sie deshalb
auch als areligios bezeichnen? Ich meine, nein. Dies will ich nun abschlie-
end kurz erldutern und damit nicht zuletzt die Fruchtbarkeit des hier vor-
geschlagenen Begriffs des Religiosen unterstreichen.

Zundchst wird man darauf hinweisen diirfen, dass zumindest bei jiinge-
ren Menschen ungeachtet aller fehlenden religiosen oder gar kirchlichen
Sozialisation das, was Knoblauch ziemlich treffend ,populdre Religion“
nennt, durchaus in nennenswertem Ausmaf} vorhanden sein diirfte. So-
dann und vor allem aber wird man bei entsprechenden, das Religiose be-
treffenden Fragen sicher wenigstens einige ergiebige Antworten erhalten
konnen. Natiirlich maf3e ich mir nicht an, hier soziologisch qualifizierte Fra-
gen aufzulisten. Ich mdchte vielmehr nur einige Fragerichtungen andeu-
ten, um zu zeigen, wie fruchtbar ein weiter Begriff des Religiésen zu sein
vermag.

Eine Fragerichtung konnte dahin gehen, zu fragen, was fiir die Men-
schen in ihrem Leben am wichtigsten (wertvollsten) ist, und ob dies ihr Le-
ben lebenswert macht. Hierunter konnten dann Fragen nach dem Wert von
Gesundheit, Arbeit, Familie, Freundschaft subsumiert werden.30 Eine zwei-

49 Ich habe in PFULLER: Heil-werden, unterschieden zwischen einem integrativ-analyti-
schen und einem normativ-kritischen Begriff des Religiosen. Wahrend ersterer das weite Feld
des Religiosen moglichst umfassend erschlieen soll, scharft letzterer ersteren so weit zu,
dass er als Basis fiir eine kritische Beurteilung religioser Phanomene und Geltungsanspriiche
dienen kann.

50 Bemerkenswert an dieser Stelle die Beobachtung von KUCZyYNski: Was glaubst du ei-
gentlich?, wonach sich iiberraschender Weise , die perséonlich wichtigen Werte der Nichtreli-
giosen (will sagen der Konfessionslosen, WP) von den personlichen Werten der Religiésen
nur in Nuancen unterscheiden.” Dazu gehoren zuallererst ,Ehrlichkeit, gefolgt von Zuverlas-
sigkeit und Riicksichtnahme gegeniiber anderen Menschen, aber auch Freundschaft. Zu den
politisch wichtigen Werten gehoren vor allen anderen Gerechtigkeit, gefolgt von Freiheit
und Solidaritit“ (62). - Uberhaupt sind die Fragen, die Kuczynski gestellt hat, recht auf-
schlussreich (vgl. 24f.).
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te Fragerichtung konnte dahin gehen, zu fragen, ob das Leben fiir die Be-
fragten einen Sinn hat, und wenn ja, welchen, und wenn nein, ob sie ihrem
Leben einen Sinn geben wiirden, und wenn ja, welchen. Dabei ware sicher
auch die Frage interessant, was sie unter ,Sinn des Lebens“ verstehen.5! Ei-
ne dritte Fragerichtung schlie8lich konnte dahin gehen, zu fragen, woran
die Befragten glauben, wobei auch aufschlussreich ware zu erfragen, was
sie unter ,glauben“ verstehen.52

Stellt man derlei Fragen - natiirlich bei Gelegenheit gern auch im per-
sonlichen Gesprach -, so wird man vermutlich feststellen konnen, wie wich-
tig den Konfessions- bzw. Religionslosen eine positive, anders gesagt eine
Heilsperspektive fiir ihr eigenes Leben, aber dariiber hinaus auch fiir das
Leben der Anderen (zumindest des eigenen Umkreises) und sogar der Ge-
sellschaft und der ,Umwelt“ sein diirfte. Sicher wird man daraufhin fragen
miissen, ob die jeweils angenommene Perspektive nicht mehr oder weni-
ger zu eng ist und daher nicht weit trdgt. Jedoch ldsst sich eine solche
verengte Perspektive nicht etwa nur bei Religionslosen, sondern auch bei
zahllosen Religionsangehdrigen in Vergangenheit und Gegenwart feststel -
len, auch wenn Letztere ihre hochsten Werte und Ziele weitgehend mit
Gott bzw. einer vergleichbaren Gréf3e in Verbindung bringen diirften. 53

51 vgl. nochmals dazu KUCZYNSKI: Was glaubst du eigentlich?, die in den Antworten auf
die von ihr gestellte Frage nach dem Sinn des Lebens eine grofle Gemeinsamkeit zwischen
Ost- und Westdeutschen hervorhebt. ,Etwa go Prozent aller Interviewten betonten, dass das
Leben an sich oder eigentlich gar keinen Sinn hat“ (49). Dabei meinen etwa 8o Prozent, dass
sie dennoch ,das Beste fiir sich aus ihrem Leben machen wollten. Sie wollen moglichst viel
erleben und moglichst gliicklich sein. Das Leben hat zwar keinen Sinn, aber man kann ihm
einen geben“ (51).

52 Die Frage ,Woran glauben Sie?“ ist auch eine der Fragen aus dem ,mdr-Fragebogen®,
der bei guter Gelegenheit Prominenten vorgelegt wird. Die Antworten, die man dort zu ho-
ren bekommt, gleichen weitgehend denen, die auch Kuczynski gegeben wurden: Danach
glauben die Befragten an den Menschen, an das Gute im Menschen, an Gerechtigkeit, Tole-
ranz, an die menschliche ,Restvernunft“ usw. (32f.).

53 Hier mag noch ein interessanter Gedanke von HOFFMANN, Veronika: Eine Leerstelle,
die nur Gott fiillen kann? Zur Frage nach der anthropologischen Relevanz des Glaubens ange-
sichts religiéser Indifferenz, in: Die Gottesfrage, 145-160, angemerkt werden. Sie will ndmlich
die Frage nach Gott, die i.E. offensichtlich angesichts verbreiteter religioser Indifferenz doch
nicht zum Menschsein des Menschen gehort, im Anschluss an Charles Taylors umfangliche
Untersuchung Ein sdkulares Zeitalter. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2009, durch die Frage nach
der Fiille ersetzen, die anthropologisch begriindet und daher auch bei den Indifferenten zu
finden sei. Natiirlich wird diese Frage nach einem erfiillten Leben sehr unterschiedlich be-
antwortet, und Hoffmann moéchte die Antworten der Indifferenten keineswegs abwerten. Je-
doch kdonne man hier, meint sie, Gott als ,Fiille der Fiille“ ins Gesprach bringen (vgl. bes.

152-157).
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Zusammenfassung

Der Aufsatz befasst sich mit der Diskussion um die Bedeutung von Religion
in modernen westlichen Gesellschaften. Dabei steht auf der einen Seite die
These vom schwindenden Einfluss der Religion aufgrund von Prozessen der
Sdkularisierung und Modernisierung, die prominent von Detlef Pollack ver-
treten wird. Auf der anderen Seite steht die These von der ungebrochenen
Vitalitdt der Religion. Danach geht deren Bedeutung auch in modernen
westlichen Gesellschaften keineswegs zurtick, bleibt vielmehr erhalten, in-
dem sich Religion ins Religiose bzw. Spirituelle hinein transformiert. Diese
These wird vor allem in Anschluss an Uberlegungen Hubert Knoblauchs dis-
kutiert. Ziel der Uberlegungen ist freilich nachzuweisen, dass die empirisch
basierten Studien der Religionssoziologie nur dann auf solider Grundlage
beruhen, wenn sie mit einem prdzisen Begriff der Religion bzw. mehr noch
des Religiosen ausgestattet sind. Ein solcher Begriff wird wiederum zundchst
in Auseinandersetzung mit Pollack und Knoblauch diskutiert, sodann aber
vor allem im Anschluss an Uberlegungen Martin Riesebrodts formuliert. Dem-
zufolge bezeichnet das Religiése eine Deutung, ,die eine bejahende Antwort
auf die Frage nach dem Heil des Menschen in der Welt gibt.“ In einem Aus-
blick wird abschliefSend die Fruchtbarkeit dieses Begriffs des Religiosen an-
gedeutet.

Abstract

This article deals with the discussion of the relevance of religion in modern
western societies. On the one hand, there is the position which proposed a
decline of religious influence due to processes of secularisation and moder-
nisation. This thesis is prominently represented by Detlef Pollack. On the
other hand, there is a position which denies the decline of religious influence
in modern western societies. Here, the thesis involves a transformation of
the religion into the religious or spiritual realm. This is discussed in refe-
rence to Hubert Knoblauch. The aim of my considerations is moreover to de-
monstrate the eminent importance of a precise concept of religion, or,
rather, the religious (,das Religiése“). Such a concept is discussed in refer-
ence to Pollack, Knoblauch, and Martin Riesebrodt. The result is that the
religious is an interpretation which answers the question about the salvation
of man in the world in a positive manner. Finally, the point of view is sug-
gested as to how productive such a concept of the religious may be.
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