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THOMAS FORNET-PONSE

Weder objektiv noch eindeutig?
Das Prinzip der Komplementaritdt
und sein theologisches Potential

1. EINFUHRUNG

Es wire sicherlich tibertrieben, wollte man behaupten, der Begriff oder das
Konzept ,Komplementaritit“ sei in Theologie und Philosophie zur Mode ge-
worden. Nichtsdestoweniger wird er aber in einigen Bereichen verstarkt
erwdhnt: In der 6kumenischen Theologie, wo haufiger von einer Komple-
mentaritdt der Konfessionen bzw. konfessionellen Traditionen gesprochen
wird,! beim Verhdltnis von Theologie und Naturwissenschaften? sowie
beim Verhaltnis der beiden Geschlechter, wobei nach wie vor einer Ge-
schlechterbinaritdt ausgegangen wird.3 Allerdings wird dabei eher selten
explizit auf das vor allem von Niels Bohr entwickelte und aus der Quan-
tenmechanik bekannte Komplementarititsprinzip rekurriert. Aber auch
wenn eine ausdriickliche Berufung auf Bohr erfolgt, ist damit nicht immer
eine eingehende Betrachtung seiner Ausfiihrungen und ihrer philosophi-
schen und erkenntnistheoretischen Konsequenzen verbunden. Vielmehr
wird oft von einer Komplementaritidt von Religion und Naturwissenschaf-
ten gesprochen, insofern diese unterschiedlichen Perspektiven nicht aufein-
ander reduziert werden konnten, da sie ganzlich verschiedene Gegen-
standsbereiche hdtten - sich aber gerade deshalb in der Betrachtung der

1 vgl. z.B. BOHNKE, Michael: Die Ursprungsbeziehung zwischen Vater und Geist. Uber die
Bedeutung eines Denkens in Komplementaritdt fiir die 6kumenische Hermeneutik, in: Cath(M)
59 (2005), 305-325; OELDEMANN, Johannes: Die Komplementaritdt der Traditionen. Grundlagen,
Problemfelder und Perspektiven des 6kumenischen Dialogs mit der Orthodoxie, in: Cath(M) 56
(2002), 44-67; THONISSEN, Wolfgang: Anwalt des Dialogs aus Uberzeugung. Plddoyer fiir eine
ékumenische Denkform der Komplementaritdt, in: BAER, Harald (Hg.): Katholizismus in mo-
derner Kultur. FS Gasper. Freiburg i.Br.: Herder 2007, 185-198; VLETSIS, Athanasios: Luther
und die Reformation im Kontext orthodoxer Theologie. Von der Dialektik der Konfrontation
zur Komplementaritdt einer 6kumenischen Verstdndigung?, in: RAHNER, Johanna/STRUBIND,
Andrea (Hgg.): Begegnungen - Entgegnungen. Beitrdge zur modernen Gottesfrage, kontextuel-
len Theologie und Okumene. Leipzig: EVA 2015, 133-149.

2 Vgl. z.B. ANWANDER, Elmar: Komplementaritit zwischen Naturwissenschaft und Reli-
gion. Das Komplementaritdtsprinzip in der Auseinandersetzung zwischen Evolutionstheorie
und Theologie, in: FKTh 23 (2007), 93-113.

3 vgl. z.B. FERRARO, Benedito: Theologie aus der Perspektive der Reziprozitit und Komple-
mentaritdt der Geschlechter, in: Conc(D) 48 (2012), 383-392; HAUKE, Manfred: ,Als Mann und
Frau schuf er sie“ (Gen 1,27). Ein philosophischer und theologischer Zugang zur Komplementa-
ritdt der Geschlechter, in: FKTh 32 (2016), 161-181.
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Wirklichkeit erganzten. In dieser Anwendung liegt ein deutlicher Unter-
schied zum in der Physik verwendeten Begriff vor, der sich auf einander
ausschlieffende, aber notwendige Beschreibungen desselben Gegenstands
bezieht. Damit stellt sich die Frage, ob der Begriff ,Komplementaritdt“ nicht
zuweilen dquivok verwendet wird.

Angesichts dieser Differenz und der schon von Niels Bohr (oder
Wolfgang Pauli) herausgestellten weitreichenden erkenntnistheoretischen
Konsequenzen des vor allem von ihm ausgearbeiteten Komplementaritats-
prinzips und seiner Anwendungen in der Psychologie, Biologie oder bei
der Untersuchung der Kulturen oder Religionen legt sich eine ndhere Un-
tersuchung derselben aus philosophischer und theologischer Sicht nahe.
Es geht also nicht um den Beitrag zur Metaphysik der Quantenmechanik,
sondern es sollen besonders die erkenntnistheoretischen Konsequenzen
bzw. Implikationen dieses Komplementaritdtsverstandnisses in ihrem Po-
tential fiir Theologie und Philosophie herausgestellt werden. Dies wird zu-
gleich zeigen, in welchen Fillen die philosophische oder theologische Ver-
wendung des Begriffs ,Komplementaritdt® auf die erkenntnistheoretisch
voraussetzungsreichere Argumentation Bohrs zuriickgefiihrt werden kann
und wann eher eine alltagssprachliche Verwendung im Sinne einer gegen-
seitigen Erganzung vorliegt - was prima facie beispielsweise bei der Rede
von einer Geschlechterkomplementaritdt der Fall sein diirfte.

2. KOMPLEMENTARITAT NACH NIELS BOHR#

Zu den wichtigen Veranderungen, die mit der Entdeckung des Wirkungs-
quantums durch Max Planck 1900 und der daran anschliefSenden Entwick-
lung der Quantenmechanik einher gingen, gehérte die Uberwindung des
Objektivismus. Dies gilt besonders in der Kopenhagener Deutung, die in
Verbindung mit der Heisenbergschen Unscharferelation entstanden ist.’

4 Vgl. an Sekundairliteratur besonders FANTINO, Jacques: La notion scientifique de com-
plémentarité et 'objectivité du discours en science et en théologie, in: RSR 77 (2003), 389-412;
DERS.: Les emprunts du discours théologique. L'exemple du concept de complémentarité, in:
Laval théologique et philosophique 59 (2003), 471-484; 1JJAS, Anna: Der Alte mit dem Wiirfel.
Ein Beitrag zur Metaphysik der Quantenmechanik. Gottingen: Vandenhoeck & Rupprecht
2011, 67-72; MEYER-ABICH, Klaus Michael: Erstes Kapitel. Mit-Wissenschaft: Erkenntnisideal
einer Wissenschaft fiir die Zukunft, in: DERS. (Hg.): Vom Baum der Erkenntnis zum Baum des
Lebens. Ganzheitliches Denken der Natur in Wissenschaft und Wirtschaft. Miinchen: Beck
1997, 19-161, 123-142; DERS.: Korrespondenz, Individualitdt und Komplementaritdt. Eine Studie
zur Geistesgeschichte der Quantentheorie in den Beitrdgen Niels Bohrs. Wiesbaden: Steiner
1965.

5 Vgl. auch FAYE, Jan: Niels Bohr: His Heritage and Legacy. An Anti-Realist View of Qua-
ntum Mechanics. Dordrecht: Kluwer 1991; PUTNAM, Hilary: A Philosopher Looks at Quantum
Mechanics (Again), in: Brit. ]J. Phil. Sci. 56 (2005), 615-634. Im Rahmen dieses Beitrags muss
nicht geklart werden, ob Bohr selber tatsdchlich eine antirealistische Position eingenommen
hat. Weizsdcker beispielsweise betont, Bohr sei kein Positivist gewesen und seine Position
unterscheide sich von derjenigen Einsteins ,in gewisser Weise gerade durch ihren grosseren
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Das Erkenntnisideal der klassischen Physik (einschlief8lich der Relativitats-
theorie), das auf der Vorstellung eines objektiven, d.h. externen Blicks auf
die Dinge, basierte, konnte nicht mehr aufrecht erhalten werden. Dies wur-
de bei der Untersuchung des Baus der Atome deutlich, weil hier die Ge-
stalt der Frage (der Versuchsaufbau) die Antwort (das Ergebnis) maigeb-
lich beeinflusst.6 Da jede naturwissenschaftliche Beobachtung ein Natur-
verstindnis voraussetzt, in dem sie sinnvoll ist, ist Bohrs Philosophie der
Komplementaritat nicht als Konsequenz der Quantenmechanik zu verste-
hen. Vielmehr ist sie umgekehrt ,diejenige Auffassung von der Natur der
Dinge, aus deren Sicht das Verhalten der Atome nicht paradox ist.“” Philo-
sophisch expliziert wurde dieses Naturverstindnis allerdings erst nach-
traglich.

Bohr hat das Komplementaritdtsprinzip in die Physik eingefiihrt, weil
die Interpretationsprobleme der Quantenmechanik ihn an die ,allgemei-
nen Bedingungen der menschlichen Begriffsbildungen“$ erinnerten, beson-
ders hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt. Er geht
wegen der bei jeder Wahrnehmung der atomaren Erscheinungen relevan-
ten Wechselwirkung zwischen Gegenstand und Beobachtungsmittel von
der relativen Bedeutung eines jeden Begriffs aus. Daher kann jeder Begriff
nur begrenzt angewandt werden. Soll der Zustand eines physikalischen
Systems definiert werden, miissen gemaf der klassischen Physik alle dufe-
ren Beeinflussungen ausgeschlossen werden. In der Quantentheorie diirfen
jedoch die Wechselwirkungen nicht vernachlassigt werden, weshalb jede
Beobachtung unméglich wird und ,die Begriffe Raum und Zeit ihren un-
mittelbaren Sinn“? verlieren. Um zu beobachten, miissen eventuelle Wech-
selwirkungen mit geeigneten, externen Messinstrumenten zugelassen wer-
den, womit nicht mehr der Zustand eindeutig definiert und von Kausalitat
im gewohnlichen Sinn gesprochen werden kann. ,Nach dem Wesen der
Quantentheorie miissen wir uns also damit begniigen, die Raum-Zeit-Dar-
stellung und die Forderung der Kausalitdt, deren Vereinigung fiir die klas-
sischen Theorien kennzeichnend ist, als komplementdre, aber einander

Realismus“ (WEIZSACKER, Carl Friedrich von: Zum Weltbild der Physik. Stuttgart: S. Hirzel
71958, 208). Ahnlich IjjAS: Der Alte, 70-72.

6 Der Begriff Komplementaritit dient ,als Symbol fiir die in der Atomphysik auftretende
fundamentale Begrenzung unserer gewohnten Vorstellung einer von den Beobachtungsmit-
teln unabhdngigen Existenz der Phinomene“ (BOHR, Niels: Atomphysik und menschliche Er-
kenntnis. Braunschweig: Vieweg 1958, 7).

Wolfgang Pauli ist der Meinung, ,daf8 die erkenntnistheoretische Situation, vor welche
die moderne Physik gestellt ist, von keinem philosophischen System vorhergesehen wurde“
(PAULI, Wolfgang: Die philosophische Bedeutung der Idee der Komplementaritdt, in: DERS.:
Aufsdtze und Vortrdge tiber Physik und Erkenntnistheorie. Braunschweig: Vieweg 1961, 10-17,
hier 10).

7 MEYER-ABICH: Mit-Wissenschaft, 124.

8 BOHR, Niels: Atomtheorie und Naturbeschreibung. Berlin: Springer 1931, 10.

9 BOHR: Atomtheorie, 35.
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ausschlieffende Ziige der Beschreibung des Inhalts der Erfahrung auffas-
sen, die die Idealisation der Beobachtungs- bzw. Definitionsmoglichkeiten
symbolisieren.“10 Dementsprechend ist eine ,Komplementaritatstheorie®
auszuarbeiten, deren Widerspruchsfreiheit nur beurteilt werden konne, in-
dem die Definitions- und Beobachtungsmadglichkeiten abgewogen werden.

Eine von Bohr stammende Definition der Komplementaritat sucht man
vergeblich; in den verschiedenen Beitrdgen, in denen er diese erldutert,
umschreibt er den gemeinten Sachverhalt nur mehr oder weniger ausfiihr-
lich. Dabei ldsst sich mit von Weizsdcker eine parallele Komplementaritat,
bei der zwei auf derselben begrifflichen Ebene liegenden Begriffe als kom-
plementdr bezeichnet werden, und eine zirkuldre unterscheiden. Vor allem
letztere ist erkenntnistheoretisch bedeutsam, da in ihr ,wesentlich tber
die Bedingungen nachgedacht [wird], unter denen alles objektivierende
Denken steht. Eine exakte Definition der zirkuliren Komplementaritdt wa-
re also eine objektivierende Angabe der Bedingungen der Moglichkeit des
Objektivierens.“11 Das Hauptmerkmal der Komplementaritat zweier Pha-
nomene war fiir Bohr die Zusammengehorigkeit, weil er bei der Einfiih-
rung des Begriffs von ,komplementdren, aber einander ausschliefenden
Ziigen der Beschreibung“12 sprach. Die Hauptfrage, um zu kldren, wann ei-
ne Ergdnzung vorliegt, ist, ob die allseitige Beleuchtung wirklich beide Ge-
sichtspunkte benétigt. ,Wo immer eine Komplementaritat behauptet wird,
bleibt zu priifen, ob die so zueinander in Beziehung gesetzten Wahrneh-
mungen zur Erfahrung des Gegenstands wirklich gleichermaflen gehoren
und somit zusammengehoren. Unabhingig von den Beispielen geht es hier
um die Struktur, an der wahrhaft komplementdre Verhaltnisse zu erken-
nen sind.“13

Das Paradebeispiel fiir eine parallele Komplementaritdt ist die Frage
der Natur des Lichts und der materiellen Teilchen, weil es in beiden Fallen
zu einem nicht auflésbaren Dilemma fiihrt, wenn die klassischen Begriffe
(Welle oder Teilchen) verwendet werden. Dieses Dilemma sieht Bohr als
einen sinngemafen Ausdruck fiir die Analyse der experimentellen Befunde
an. ,In der Tat handelt es sich hier nicht um einander widersprechende,
sondern um komplementdre Auffassungen der Erscheinungen, die erst zu-
sammen eine naturgemdfle Verallgemeinerung der klassischen Beschrei-

10 BOHR: Atomtheorie, 36. Weil die atomaren Objekte durch die gewdhnlichen physikali-
schen Eigenschaften nicht eindeutig beschrieben werden konnen, ,ist die Voraussetzung ei-
ner Beschreibung der Phinomene unabhingig von der Art ihrer Beobachtung nicht mehr er-
fullt, und die physikalischen Objekte erhalten einen zwei- oder mehrdeutigen und daher
symbolischen Charakter” (PAULI: Bedeutung, 14f.).

11 WEIZSACKER: Weltbild, 295f. Vgl. auch MEYER-ABICH: Korrespondenz, 158.

12 BoHR: Atomtheorie, 36.

13 MEYER-ABICH: Mit-Wissenschaft, 133f.
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bungsweise darbieten.“14 Auch wenn sie sich nicht widersprechen, schlie-
8en sie einander aus, weil man auf die raum-zeitlichen Verhiltnisse ver-
zichten muss, um die Kausalitatsforderung aufrechtzuerhalten, und umge-
kehrt. Sind die Kontinuitdt der Ausbreitung des Lichts in Zeit und Raum
und der atomare Charakter der Wirkungen des Lichts vom Standpunkt der
klassischen Mechanik aus unvereinbar, kénnen sie nie einen direkten Ge-
gensatz bilden. Denn es sind sich gegenseitig ausschlieRende Versuchsan-
ordnungen erforderlich, um das eine oder das andere eingehender zu un-
tersuchen.!’ Ein Teilchen hat also eine Eigenschaft, wenn diese unter den
vorliegenden Umstdnden definiert ist; sonst nicht. Damit gehdéren die Um-
stinde, unter denen ein Gegenstand vorgestellt oder erfahren wird, jeweils
zu ihm selbst.16 Daher haben die verwendeten Begriffe moglicherweise nicht
unter allen Umstdnden die gleiche Bedeutung, sodass es eindeutige oder
komplementire Beschreibungen gibt. Da manche Eigenschaften nur dann
definiert sind, wenn nicht gemessen wird, beinhaltet diese relative Bedeu-
tung der Begriffe keine ,positivistisch[e] Beschrankung des Wirklichen auf
das Mef3bare“17. Eher als ein Positivismus liegt ein grundsatzlicher Prag-
matismus vor, da sich die Dinge uns so zeigen, wie wir es mit ihnen zu tun
haben. Wir kénnen die Welt nicht mehr aus einem externen Standpunkt
beschreiben, sondern gehéren dazu und beziehen uns auf einen Gegen-
stand unter bestimmten physikalischen Umstinden, von denen sich man-
che praktisch und prinzipiell ausschliefen. Verschiedene Umstdnde wie der

14 BOHR: Atomtheorie, 37. Da die Eigenschaften der Strahlung im Raum oder der isolier-
ten materiellen Partikeln nur durch ihre Wechselwirkungen mit anderen Systemen definiert
und beobachtet werden konnen, handelt es sich bei der Rede von Strahlung und Partikeln
um Abstraktionen, die aber unentbehrlich sind, um den Inhalt der Erfahrungen ausdriicken
zu konnen. Licht und Elektronen verhalten sich weder wie Wellen noch wie Teilchen, aber
weil unsere Erfahrungen damit gemacht wurden, “it is rather handy to use the wave and
particle ideas to get some understanding of what happens in given circumstances before we
know the complete mathematics of the quantum-mechanical amplitudes” (FEYNMAN, Richard
P.: The Feynman Lectures on Physics, vol. III. Reading: Addison-Wesley 1966, 2-1).

Hans Primas betont, das Beispiel sei insofern korrekt, als dass die Dualitit von Welle
und Teilchen auf komplementdre Aspekte der Materie hinweise. ,Andererseits fiihrte dieses
Beispiel auch zu vielen Miffverstindnissen: Komplementaritdt ist nicht dasselbe wie Dualitdt.
Die moderne Quantenphysik ist keine dualistische, sondern eine holistische Theorie. Kom-
plementdre Quantenphianomene sind nie lediglich dualistisch, sondern in der Quantenme-
chanik gibt es immer unendlich viele gleichberechtigte, aber einander ausschliefende Be-
schreibungsformen. Alle diese Aspekte sind notwendig, keiner ist richtiger als der andere,
keiner kann einen anderen ersetzen“ (PRIMAS, Hans: Ein Ganzes, das nicht aus Teilen besteht,
Komplementaritdt in den exakten Wissenschaften, in: Mannheimer Forum 92/93 (1993), 81-
111, hier 83).

15 vgl. BOHR: Atomphysik, 5.

16  Les observations ne fournissent pas des données sur le syst¢tme quantique observé,
mais sur I'ensemble constitué par le systéme et I'instrumentation qui opére la mesure et dé-
pend de I'observateur (FANTINO: emprunts, 475).

17 MEYER-ABICH: Mit-Wissenschaft, 130. Auch WEIZSACKER: Weltbild, 202 betont, Bohr sei
kein Positivist gewesen.
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Versuchsaufbau zur Untersuchung des Lichts fithren zu verschiedenen
Beschreibungen wie denen des Lichts als Welle oder als Teilchen, von
denen einige komplementdr sind. Sie gehéren zusammen, erginzen
einander zu einem Ganzen, konnen aber nicht zu einem Gesamtbild im
Sinne eines Systems vereinigt werden. 18

Zur Beschreibung der zirkuldren Komplementaritdt griff Bohr auf die
,bei der Selbstbeobachtung unvermeidbare Beeinflussung des vom Wil-
lensgefiihl gepragten psychischen Erlebens“!? zuriick. Daraus folgerte er,
die Welt bestehe nicht in einer fiir immer festgelegten Weise aus klar ge-
trennten Subjekten und Objekten, weil jedes Subjekt selbst beobachtet
und somit Objekt werden kann. Da mithin der Gesichtspunkt entscheidet,
was Subjekt und was Objekt ist, kann der Schnitt zwischen Beobachter
und beobachtetem Gegenstand verschoben werden.

»,Das in Frage stehende Erkenntnisproblem 1afdt sich wohl kurz dahin kenn-
zeichnen, daf} einerseits die Beschreibung unserer Gedankentatigkeit die Ge-
gentiberstellung eines objektiv gegebenen Inhalts und eines betrachtenden
Subjekts verlangt, wahrend andererseits - wie schon aus einer solchen Aussa-
ge einleuchtet - keine strenge Trennung zwischen Objekt und Subjekt auf-
rechtzuerhalten ist, da ja auch der letztere Begriff dem Gedankeninhalt ange-
hoért. Aus dieser Sachlage folgt nicht nur die relative von der Willkir in der
Wahl des Gesichtspunktes abhidngige Bedeutung eines jeden Begriffes, oder
besser jeden Wortes, sondern wir miissen im allgemeinen darauf gefafit sein,
daR eine allseitige Beleuchtung eines und desselben Gegenstandes verschie-
dene Gesichtspunkte verlangen kann, die eine eindeutige Beschreibung ver-
hindern.“20

Die Relativierung auf den Gesichtspunkt entspricht der oben genannten
Relativierung auf die jeweils gegebenen Umstdnde. Ein anschauliches Bei-
spiel fiir solche komplementaren Wahrnehmungen ist die Empfindung,

,die jeder erlebt hat bei dem Versuch, in einem dunklen Zimmer sich durch
Tasten mittels eines Stocks zu orientieren. Wihrend der Stock bei losem An-
fassen dem Beriihrungssinn als Objekt erscheint, verlieren wir bei festem An-
fassen die Vorstellung eines Fremdkorpers und die Wahrnehmung der Beriih-

18 | Les résultats se complétent, mais ne peuvent plus étre utilisés tous en méme temps.
Le sens des concepts et donc du langage employé dépend des conditions expérimentales. La
complémentarité est donc une notion scientifique, mais elle posséde aussi des implications
sur ce que sont la connaissance, la science et le réel“ (FANTINO: emprunts, 475).

19 BOHR: Atomtheorie, 15.

20 BoHR: Atomtheorie, 62f. Vgl. auch: ,Nun bedeutet aber das Quantenpostulat, da jede
Beobachtung atomarer Phdanomene eine nicht zu vernachlidssigende Wechselwirkung mit
dem Messungsmittel fordert, und daf# also weder den Phinomenen noch dem Beobach-
tungsmittel eine selbstindige physikalische Realitit im gewohnlichen Sinne zugeschrieben
werden kann“ (35). Vgl. PAULI: Bedeutung, 16.
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rung wird unmittelbar in dem Punkt lokalisiert, wo der Stock an den zu unter-
suchenden Kérper st6f3t.“21

Bohr sah diese Struktur, an der komplementire Verhiltnisse erkannt wer-
den konnen, am klarsten in der Komplementaritit von Zuschauerin und
Mitspieler im Drama des Lebens und in der Analyse eines Begriffes gegen-
iiber seiner Anwendung. Die komplementidren Tatsachen unterscheiden
sich durch einen Schritt zum Selbstbewusstsein und sind durch die Einheit
des Bewusstseins miteinander verbunden. Der Schnitt zwischen Objekt und
Subjekt wird in das Subjekt hineinverlegt. , Komplementdr ist jeweils die un-
mittelbare Erfahrung eines Gegenstandes zur Miterfahrung der Weise seiner
Vergegenstdndlichung.“?2 Um das Beispiel des Stocks aufzugreifen: Bei ihm
wird das dunkle Zimmer durch das Abtasten unmittelbar erfahren und die
Miterfahrung ist diejenige des lose gehaltenen Stocks.

Diese zirkulire Komplementaritit nach Bohr ist somit primdr ein er-
kenntnistheoretisches Prinzip. Es unterscheidet sich von einer parallelen
Komplementaritdt dadurch, dass die komplementdren Tatsachen auf ver-
schiedenen Ebenen liegen und sich einander wechselseitig bedingen. , Die-
ses zirkuldre Verhadltnis kann man gar nicht aussprechen, ohne auf die
Struktur unserer Erkenntnis einzugehen.“23 Die parallele Komplementari-
tit, von der bei Ort und Impuls oder Welle und Teilchen gesprochen wer-
den kann, kann zwar aus der zirkuldaren abgeleitet werden, driickt aber den
entscheidenden Grundzug der unterschiedlichen Ebenen nicht mehr aus.
Diese Ebenen sind nicht mit den unterschiedlichen Gegenstandsbereichen
zu verwechseln, mit denen oft eine Komplementaritit von Theologie /Reli-
gion und Naturwissenschaften begriindet wird. Diese unterscheidet sich
nicht nur von einer zirkuliren Komplementaritit, weil kein wechselseiti-
ges Verhiltnis vorliegt, sondern auch von einer parallelen (wie sie z.B. bei
Ort und Impuls eines Elektrons vorliegt), wo sich die komplementaren Be-
griffe auf denselben Gegenstand (das Elektron) beziehen. Bei solchen Ver-
haltnisbestimmungen wird der Begriff ,Komplementaritdt“ somit nicht ent-
sprechend dem Verstindnis Bohrs verwendet, sondern eher alltagssprach-
lich im Sinne einer gegenseitigen Erganzung beispielsweise indem unter-
schiedliche Teilbereiche betrachtet werden.

Meyer-Abich schldgt daher folgende Definition vor, wobei er im Unter-
schied zu Bohr von Ganzheit anstelle von Einheit spricht: ,Komplementa-
ritdt besteht zwischen Tat-Sachen der Wahrnehmung, die sich zur Ganz-
heit des Bewufdtseins von einem Gegenstand ergdanzen. Grundform der

21 BOHR: Atomtheorie, 64.
22 MEYER-ABICH: Mit-Wissenschaft, 135.
23 WEIZSACKER: Weltbild, 282.
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Komplementaritit ist die unmittelbare Erfahrung eines Gegenstands im
Verhadltnis zur Miterfahrung der Umstande seiner Vergegenstdndlichung.“24

3. BOHRS ANWENDUNGEN DES KOMPLEMENTARITATSPRINZIPS

Diese erkenntnistheoretische Bedeutung der Quantentheorie hebt Bohr
selber bei seinen verschiedenen Anwendungen des Komplementaritats-
prinzips hervor. Immer wieder verwies er in seinen Vortragen darauf, dass
wir sowohl Zuschauerin als auch Mitspieler im Drama des Lebens sind.
»~An Stelle des Verzichtes auf gewohnte Forderungen nach Erkldrung bietet
sie [die Komplementaritdt] uns logische Mittel zur Ordnung weiterer Er-
fahrungsgebiete, die eine angemessene Beachtung der Trennungslinie zwi-
schen Objekt und Subjekt notwendig macht.“25 Besonders hdufig nennt er
die Biologie und die Psychologie, aber auch das Studium der Kulturen und
Religionen bleibt nicht unerwdhnt.26 Trotz des skizzenhaften Charakters
sind die Grundlinien klar erkennbar. Diese bestehen darin, von der fur das
Komplementaritatsprinzip urspriinglich mafgeblichen Differenz zwischen
makroskopischer und mikroskopischer Ebene abzusehen und das Prinzip
dadurch anzuwenden, indem dieselbe Realitit aus zwei einander ausschlie-
3enden Perspektiven wahrgenommen wird, bei denen die Unterscheidung
zwischen Subjekt und Objekt eine Rolle spielt. Daraus folgen zwei Bedin-
gungen: Erstens miissen sich die beiden theoretischen Zugange auf diesel-
be Realitit beziehen und eine Sprache desselben Typs verwenden. Zwei-
tens miissen sie im anvisierten Bereich validiert werden. Indem bei einigen
Anwendungen die parallele Komplementaritdt eine grofdere Rolle als die
zirkuldre spielt, konnen sie als Konsequenzen der komplementdren Zuord-
nung der unmittelbaren Erfahrung zur Miterfahrung der Umstdnde der Ver-
gegenstandlichung gelten.

3.1. Komplementaritdt in der Psychologie und die Frage der Willensfreiheit

,Die Notwendigkeit, in der Atommechanik auf die Wechselwirkung zwischen
Mefinstrumenten und Untersuchungsobjekt Riicksicht zu nehmen, erinnert
namlich an die eigentiimlichen Schwierigkeiten, denen wir in psychologi-
schen Analysen begegnen und die von der Tatsache herriihren, dafd der Inhalt

24 MEYER-ABICH: Mit-Wissenschaft, 137. ,Comme nous I'avons vu plus haut, la complémen-
tarité ne se présente que dans une théorie subjectiviste, et on peut dire que la complémen-
tarité est I'aspect phénoménal et la manifestation objective de la subjectivité“ (DESTOUCHES,
Jean-Louis: Quelques aspects théoriques de la notion de complémentarité, in: Dialectica 2
[1948], 351381, hier 381).

25 BOHR: Atomphysik, 8o.

26 Vgl. BOHR: Atomtheorie; DERS.: Atomphysik; DERS.: Physical science and the study of
religions, in: Studia orientalia Ioanni Pedersen septuagenario A.D. VII id. nov. anno MCMLIII
a collegis, discipulis, amicis dicata. Hauniae: Munksgaard 1953, 385-390.
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des Bewufdtseins sich unweigerlich dndert, sobald man die Aufmerksamkeit
auf eines seiner Elemente zu richten versucht.“27

Bohr sieht darin einen neuen Ausgangspunkt, um den psychophysischen
Parallelismus zu kldren. Ein solcher ist auch nicht dadurch ausgeschlossen,
dass die von ihm vermutete Komplementaritdt zwischen physiologischen
und physikalischen Aspekten in der Biologie zumindest fraglich geworden
ist, wie ein Blick in die mind-brain-Debatte bzw. die Diskussion um die
Willensfreiheit zeigt.28 Ein zentraler Punkt seiner Uberlegungen ist die Be-
ziehung zwischen psychischen Gesetzmafligkeiten und dem Problem der
Kausalitdt physikalischer Erscheinungen. ,In Betracht des Kontrastes zwi-
schen dem Gefiihl des freien Willens, das das Geistesleben beherrscht, und
dem scheinbar ununterbrochenen Ursachenzusammenhang der begleiten-
den physiologischen Prozesse ist es ja den Denkern nicht entgangen, daf
es sich hier um ein unanschauliches Komplementaritdtsverhdltnis handeln
kann.“2? Weil jeder Versuch, die atomaren Gehirnprozesse zu verfolgen,
nicht ohne ein prinzipiell unkontrollierbares Eingreifen in deren Verlauf
moglich sei, konnte sich durch den Beobachtungsversuch das begleitende
Willensgefiihl wesentlich verandern. Dies spricht dafiir, die subjektive Er-
fahrung der Willensfreiheit und die objektive der Kausalitiat nicht als Wi-
derspriiche, sondern als komplementar zu sehen, indem sie dieselbe Reali-
tdt aus zwei unterschiedlichen und sich ausschliefenden Perspektiven be-
trachten. Wird in der subjektiven Erfahrung der Willensfreiheit in einer
konkreten Entscheidungssituation diese als ,Gegenstand“ unmittelbar er-
fahren, kann die Untersuchung der sie begleitenden physiologischen Pro-
zesse als die Miterfahrung der Umstdnde ihrer Vergegenstindlichung gel-
ten, womit hier wie beim Beispiel der Anwendung eines Begriffs und seiner
Analyse eine zirkuldre Komplementaritdt vorlige.

Ein weiteres Argument fiir die Willensfreiheit sieht Bohr darin, ,daf
gerade die Unmoglichkeit, bei der Introspektion eine scharfe Grenze zwi-
schen Subjekt und Objekt zu ziehen, den notwendigen Spielraum fiir den
Ausdruck des freien Willens schafft.“30 Verschiedene Trennungsschritte zwi-
schen dem Inhalt unserer Aufmerksamkeit und dem Hintergrund, der durch
das Wort ,wir selbst angedeutet wird, charakterisieren sich gegenseitig

27 BOHR: Atomphysik, 11.

28 Vgl. dazu z.B. BECKERMANN, Ansgar: Das Leib-Seele-Problem. Eine Einfiihrung in die Phi-
losophie des Geistes. Paderborn: Fink 2008; KEIL, Geert: Willensfreiheit. Berlin: Springer 32017;
LUKE, Ulrich: Das Sdugetier von Gottes Gnaden. Evolution - Bewusstsein - Freiheit. Freiburg
i.Br.: Herder 32016; VON STOSCH, Klaus/WENDEL, Saskia/BREUL, Martin/LANGENFELD, Aaron
(Hgg.): Streit um die Freiheit. Paderborn: Schoeningh 2019 und aus transzendentalphiloso-
phischer Perspektive WENDEL, Saskia: In Freiheit glauben. Grundziige eines libertarischen Ver-
stdndnisses von Glauben und Offenbarung. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet 2020.

29 BOHR: Atomtheorie 65, Ubers. korrigiert nach der englischen Ubers. mit MEYER-ABICH:
Mit-Wissenschaft, 133, Anm. 31.

30 BoHR: Atomphysik, 22.
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ausschliefende Erfahrungen. Als Beispiel nennt er die Beziehung zwischen
Situationen, ,in denen wir {iber Beweggriinde fiir unsere Handlungen nach-
denken und das Gefiihl des Willens erleben“31. Weil die Verschiebbarkeit
des Schnitts zwischen Subjekt und Objekt so vielfaltigen Erlebnissen ent-
spricht, sind die verschiedenen Zugangsweisen notwendig, um diese Erleb-
nisse vollstindig zu erfassen. Dazu ist auch das Wort Wille unentbehrlich.
Es sei zwar fraglich, wie weit von einer Handlungsfreiheit im Rahmen un-
serer Moglichkeit gesprochen werden kann. Gleichwohl konnten solche
Fragen nicht auf rein physikalischer Ebene entschieden werden, weshalb
psychische Erlebnisse selber zu beachten seien. Auch wenn nicht entschie-
den werden kann, ob ein Mensch etwas tun kann, weil er will, oder etwas
will, weil er glaubt es zu konnen, kann das Gefiihl nicht bestritten werden,
aus den Umstdnden das Bestmogliche zu machen. ,Vom Standpunkt objek-
tiver Beschreibung aus kann hierzu nichts hinzugefiigt oder davon wegge-
lassen werden, und in diesem Sinne diirfen wir sowohl praktisch als lo-
gisch von der ,Freiheit unseres Willens® in einer Weise sprechen, die ange-
messenen Spielraum fiir den Gebrauch von Wortern wie Verantwortung
und Hoffnung laRt“32,

Auch wenn es auf der Basis dieser knappen Ausfithrungen Bohrs nicht
moglich ist, ihn eindeutig als Libertarier oder Kompatibilisten in der ge-
genwartigen Debatte iiber die Willensfreiheit zu verorten, sprechen sie mit
dem Pldadoyer fiir die Notwendigkeit verschiedener Zugangsweisen gegen
einen Reduktionismus. Wenn fiir Bohr einerseits das subjektive Gefiihl der
Willensfreiheit zur vollstandigen Beschreibung gehort und anderseits sich
auch hier auswirkt, dass nicht strikt zwischen Subjekt und Objekt getrennt
werden kann, tragen diese erkenntnistheoretischen Uberlegungen zur Dis-
kussion tiber das Verhiltnis der Willensfreiheit zu empirischen Wissen-
schaften bei und erginzen andere Argumentationen. Diesbeziiglich argu-
mentiert beispielsweise Holm Tetens im Sinne Kants dafiir, dass Freiheit
wissenschaftlich weder beweisbar noch widerlegbar sei. Denn Freiheit ist
ein ,[i]n der Perspektive eines Mitsubjekts unter anderen Subjekten im lo-
gischen und begrifflichen Raum der Griinde [...] ein empirisches Faktum,
ndmlich ein Faktum der Selbsterfahrung“33, auch wenn Freiheit im objekti-

31 BOHR: Atomphysik, 78. ,Besonders aufschlufreich ist das Verhiltnis zwischen dem Er-
leben eines Willensgefiihls und der bewussten Uberlegung von Handlungsmotiven® (94).

32 BoHR: Atomphysik, 8o. ,Wihrend die Willensfreiheit die Erlebnisform der Subjektivi-
tat darstellt, ist die Kausalitat die Anschauungsform fiir die Einordnung der Sinneswahrneh-
mungen. Gleichzeitig handelt es sich aber auf beiden Gebieten um Idealisationen, deren na-
tiirliche Begrenzung niher untersucht werden kann, und die einander in dem Sinne bedin-
gen, dal Willensgefiihl und Kausalititsforderung gleich unentbehrlich sind in dem Verhiilt-
nis zwischen Subjekt und Objekt, das den Kern des Erkenntnisproblems bildet“ ( DERS.:
Atomtheorie, 76).

33 TETENS, Holm: Freiheit: Wissenschaftlich weder beweisbar noch widerlegbar. Uber das
ambivalente Verhdltnis der Wissenschaft zur Freiheit, in: STOSCH/WENDEL/BREUL/LANGEN-
FELD: Streit, 65-75, hier 74.
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vierenden Zugriff der Wissenschaften hochstens indirekt und negativ er-
fahren werde und dort ihre Beschrankungen und Grenzen aufgezeigt wiir-
den. Diese zentrale Unterscheidung zwischen der eingeschrankten Zielset -
zung und Methodik empirischer Wissenschaften mit ihrer objektivieren-
den Beobachterperspektive und der Subjektperspektive, in der Freiheit als
praktizierte verniinftige Selbstbestimmung erscheint, wird durch Bohrs Hin-
weis, die objektivierende Beobachterperspektive sei problematisch gewor-
den, weil gerade bei der Introspektion keine scharfe Grenze zwischen Sub-
jekt und Objekt gezogen werden kénne, weiter unterstrichen. Mehr noch,
er zeigt deutlich, dass fiir eine vollstandige Beschreibung eine solche ob-
jektivierende Perspektive der Erginzung durch andere - komplementare -
Perspektiven bedarf.

Somit kann im Rahmen der gegenwdrtigen Debatte der Rekurs auf die
von Bohr diskutierte erkenntnistheoretische Bedeutung des Komplementa-
ritatsprinzips hilfreich sein, um die verschiedenen Diskussionsebenen und
ihr Verhdltnis zueinander zu klaren. Gerade mit Blick auf die vorwiegend
analytisch gefiihrte Debatte ist der Hinweis auf die subjektive Dimension
und die Moglichkeit der Beeinflussung durch die Beobachtung sehr wich-
tig, da dieser Aspekt dort eher unterbelichtet scheint. Insofern scheinen
mir Bohrs Uberlegungen durchaus vereinbar zu sein mit dem Vorschlag
Wendels, im Unterschied zu den analytisch gepragten zeitgendssischen
Kontroversen um die Freiheit transzendentalphilosophisch zu argumentie-
ren und Freiheit als regulatives Prinzip zu verstehen. Denn aus der , Diffe-
renz zwischen (transzendentalem) Prinzip und (ontologischer) Ursache
[...] folgt, dass Freiheit {iberhaupt nicht mit der Kausalitatskategorie in Ver-
bindung gebracht werden kann, die iiber Seiendes ausgesagt wird, nicht
aber {iber Prinzipien der Vernunft.“34

3.2. Komplementaritdt von Kulturen und Religionen

Die Unmoglichkeit, eindeutig zwischen objektivem Inhalt und beobach-
tendem Subjekt zu trennen, und die damit verbundene Aufgabe des Ob-
jektivismus ist auch das Hauptargument Bohrs, um das Komplementari-
tatsprinzip auf das Studium der Kulturen und Religionen anzuwenden.
Denn dieses Beobachtungsproblem zeige sich deutlich beim Studium frem-
der Kulturen. So kénnen Ethnologinnen durch den unvermeidlichen Kon-
takt mit primitiven Volkern diese verandern und erfahren oft selbst, wie
sehr sich ihre eigene Lebenseinstellung verindert. Ahnlich wie in der Atom-
physik das Wort komplementar im Sinne der parallelen Komplementaritat
gebraucht werde, konnen auch verschiedenartige Kulturen als komplemen-
tar zueinander gesehen werden. ,Jede Kultur stellt in der Tat ein harmo-
nisches Gleichgewicht traditionsbestimmter Konventionen dar, mittels de-

34 WENDEL: Freiheit, 43.
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ren sich die Moglichkeiten des Menschenlebens in einer eigentiimlichen
Weise entfalten konnen, die uns stets neue Seiten ihres unbegrenzten
Reichtums und ihrer Mannigfaltigkeit enthiillen.“35 Somit rekurriert Bohr
auf die verschiedenen gleichwertigen Moglichkeiten, physikalische Phano-
mene zu beschreiben, um dem ,Haupthindernis fiir eine vorurteilsfreie
Haltung gegeniiber der Beziehung zwischen verschiedenen menschlichen
Kulturen“3¢ zu begegnen. Denn dies bestehe in den tiefgehenden Unter-
schieden des Traditionshintergrundes der Gesellschaften. Die Beziehung
ist dabei nicht so absolut ausschlieffend wie zwischen den komplementa-
ren Erfahrungen innerhalb der Atomphysik, weil kaum eine Kultur véllig
in sich abgeschlossen ist. Vielmehr gibt es zahlreiche Beispiele, wie Tradi-
tionen aufgrund des mehr oder weniger engen Kontaktes verschiedener
menschlicher Gesellschaften verschmelzen und eine neue Kultur bilden. Er
sieht also die engen Beziehungen zwischen Kulturen und die vielfaltigen
Beeinflussungen, die sich z.B. durch Eroberung oder Vermischung ergeben
haben. Zudem betont er, trotz der gravierenden Unterschiede zwischen Kul-
turen und Religionen zeigten sich einige allgemeine erkenntnistheore-
tische Ziige objektiver Beschreibung hinsichtlich ethischer Probleme. So
sei es ein allen Kulturen gemeinsames Ziel, Gerechtigkeit und Liebe engst-
moglich zu verbinden, wenngleich in einer Situation, in der Gerechtigkeit
strikt angewendet werden soll, kein Raum fiir Liebe ist und umgekehrt.

“This situation, which in many religions is mythically illustrated by the fight
between divine personifications of such concepts, is indeed one of the most
striking analogies to the complementary relationship between physical phe-
nomena described by different elementary concepts which were combined in
the mechanical conception of nature, but whose strict applications in wider
fields of physical experience exclude each other.”37

Er nimmt somit eine Position ein, nach der die verschiedenen Kulturen
weder vollig kommensurabel noch vollig inkommensurabel sind und zu-
dem die Vielfalt der Kulturen notwendig ist, um den Reichtum des mensch-
lichen Lebens auszudriicken. ,The divergence, fostered by history, of the
traditions inherent in all cultures impedes, however, such simple compa-
rison, and the cultures may more appropriately be regarded as comple-
mentary phenomena, each exhibiting within their limitations aspects of
the richness and variety of human life.“38 Hier sehe ich grofde Gemeinsam-
keiten mit Vertretern einer interkulturellen Philosophie, die wegen der
prinzipiellen Begrenztheit des Menschen die Kontextualitit jeglicher Phi-
losophie betonen, weshalb keine Philosophie beanspruchen koénne, die Ver-
nunft alleine zu vertreten oder der definitive Ort der Wahrheit zu sein

35 BOHR: Atomphysik, 30f., vgl. 82f., 94f.

36 BOHR: Atomphysik, 3o0.

37 BOHR: Study of religions, 389; vgl. DERS.: Atomphysik, 82.
38 BOHR: Study of religions, 388f.
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oder sie absolut auszudriicken.3® Vielmehr sind die Begrenzungen der je
eigenen Position offenzulegen, um einen Dialog mit anderen kontextuellen
(und kulturell begrenzten) Positionen zu fithren und auf diese Weise einen
gemeinsamen Prozess der Suche nach Wahrheit als Multiperspektivitdt an-
zustoflen. In diesem Austausch der unterschiedlichen Perspektiven auf die
Vielfalt der Welt erscheint es notwendig, alternative Diskurse anzuerken-
nen. ,Es geht um die Perspektive fiir ein Programm zur dezentrierten, d.h.
polyzentrischen Rekonstruktion der Universalitit der Vernunft, also um
ein Programm, in dem sich Universalitdt als Solidaritat mit dem Anderen
legitimiert.“40

Allerdings liegt beim Verhaltnis der Kulturen und Religionen keine pa-
rallele Komplementaritdt im strengen Sinne vor, da sich die unterschiedli-
chen Perspektiven nicht v6llig ausschlief3en. Da es Bohr jedoch als unmég-
lich ansieht, eine andere Kultur aus der eigenen Position véllig verstehen
zu konnen, indem er den Unterschied zur Relativititstheorie unterstreicht,
in der eine Transformation von einem Bezugssystem in ein anderes mog-
lich ist, ist von ,Komplementaritit“ auch nicht einfach im Sinne sich er-
ganzender Perspektiven die Rede. Vielmehr zeigt sich der oben beschrie-
bene zirkuldre Charakter der Komplementaritit in der erkenntnistheore-
tischen Perspektive auf das Verhiltnis von Religionen und Kulturen, da die
Untersuchung einer anderen Kultur mafdgeblich durch den eigenen Stand -
punkt beeinflusst wird. Bezieht sich die zirkulire Komplementaritat in der
Atomphysik unmittelbar auf die Stellung des Beobachters in einem Erfah-
rungsbereich, in dem ,die eindeutige Anwendung der zur Beschreibung
der Phinomene dienenden Begriffe wesentlich von den Beobachtungsum-
standen abhdngt“41, hangen die Begriffe und ihre Anwendung bei der Be-
schreibung von Religionen und Kulturen wesentlich von der eigenen Kul-
tur des Beobachters und von den Umstdnden seiner Begegnung mit der
anderen Kultur ab. Dariiber hinaus ist Bohr von der gegenseitigen Ergan-
zung der Kulturen iiberzeugt und somit auch davon, dass die Gesichts-
punkte der verschiedenen Kulturen notwendig sind, um den Reichtum und
die Vielfalt des menschlichen Lebens entdecken zu kénnen. Mithin folgt
auch hier aus einer zirkuliren Komplementaritdt eine parallele. Diesen
Uberlegungen entsprechen in der interkulturellen Philosophie die Ausfiih-

39 Vgl. u.a. FORNET-BETANCOURT, Raul: Lateinamerikanische Philosophie zwischen Inkul-
turation und Interkulturalitdt. Frankfurt a.M.: IKO Verlag 1997; KIMMERLE, Heinz: Interkultu-
relle Philosophie zur Einfiihrung. Hamburg: Junius 2002; WIMMER, Franz M.: Interkulturelle
Philosophie. Wien: WUV 2004.

40 FORNET-BETANCOURT, Ratl: Vernunft und Kontext. Uberlegungen zu einer Vorfrage im
Dialog lateinamerikanischer und europdischer Philosophie, in: DERS. (Hg.): Ethik und Befrei-
ung. Aachen: Verlag der Augustinus Buchhandlung 1993, 108-115, hier 14. Dies entspricht
auch der Perspektive, die gegenwartig unter dem Stichwort ,Dekolonisierung des Denkens*
diskutiert wird. Vgl. dazu besonders NGUGI WA THIONGO: Dekolonisierung des Denkens.
Miinster: Unrast 2018.

41 BOHR: Atomphysik, 101.
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rungen Wimmers zu einem tentativen Zentrismus, um dem Dilemma zwi-
schen Universalismus und Relativismus zu entgehen. Denn da es unab-
wendbar ist, zundchst alles vom eigenen Standpunkt aus zu sehen, ist ein
zentristisches Denken in gewissem Sinne unabwendbar. Im Unterschied zu
einem expansiven Zentrismus, der die eigene Position verabsolutiert, ist
man in einem tentativen Zentrismus von der Uberzeugungskraft der eige-
nen Argumente iiberzeugt und zugleich bereit, grundsatzlich alles in der
eigenen Tradition auch in Frage stellen zu lassen. Wer einen tentativen Zen-
trismus vertritt, strebt auf der Basis der eigenen - und von anderen jeweils
kritisierbaren — Uberzeugung nach Universalitit im Dialog der unterschied-
lichen Positionen. Benotigt wird dazu eine die Differenzen beachtende Phi-
losophie.42

4. HERAUSFORDERUNGEN FUR PHILOSOPHIE UND THEOLOGIE

Sowohl als allgemeines erkenntnistheoretisches Prinzip, mit dem Bohr dem
Interpretationsproblem der Quantenmechanik begegnen wollte und das in
seiner Grundform das Verhaltnis der unmittelbaren Erfahrung zur Miter-
fahrung der Umstinde der Vergegenstindlichung eines Gegenstands the-
matisiert, als auch in den von Bohr vorgenommenen Anwendungen bietet
das Komplementarititsprinzip wichtige Herausforderungen und Impulse
fiir Theologie und Philosophie.

Dabei ist zundchst zu nennen die Uberwindung des Objektivismus als
wichtigste erkenntnistheoretische Implikation des (zirkuldaren) Komple-
mentaritatsprinzips. Ein Beobachter kann keine von ihm untersuchten Pha-
nomene erklaren, ohne seine eigene Rolle zu reflektieren, da die dazu
notige eindeutige Trennung zwischen Subjekt und Objekt in der Quanten-
mechanik nicht mehr eingenommen werden kann. Dies hat erhebliche Kon-
sequenzen fiir das Verstindnis der beobachteten Realitit. Denn ,die bei
Beobachtung im Beobachteten erscheinende Wirklichkeit [darf] nicht als
unabhdngig von der Tatsache der Beobachtung wirklich angesehen wer-
den“43. Die Komplementaritdt erlaubt es, Phinomene, d.h. das Verhalten
einer gegebenen Realitit, zu beschreiben und vorherzusagen. Das sagt
aber noch nichts tiber die Realitdt in sich aus, da diese zwar vorausgesetzt
wird, ein Phdnomen aber aus der Verbindung von Realitdt, dem Beobach-
tungsinstrument und ihrer Wechselwirkung entsteht. “Bohr’s belief, was,
in sum, that atomic objects are real but their mode of existence is depen-
dent on our cognitive faculty.”#4 Physikalisch wirklich ist ein Phinomen

42 Vgl. WIMMER: Philosophie, 15-20.
43 MEYER-ABICH: Korrespondenz, 143. Das betont auch PAULI: Bedeutung, 14f.

44 FAYE: Bohr, 232. Ahnlich schreibt Ijjas, bei Bohrs Auerungen kénne es sich ,kaum um
die Leugnung der Existenz einer objektiven Realitit oder um die Einfithrung einer grund-
satzlich beobachterabhingigen Wirklichkeit handeln® (IJjAS: Der Alte, 69).
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erst einschlief8lich der Weise, auf die es erscheint. Das heifdt, die mogli-
cherweise in der Natur vorliegenden fundamentalen intrinsischen Eigen-
schaften konnen nicht erkannt werden. Um eine solche mogliche Diskre-
panz zwischen Metaphysik und Erkenntnistheorie aufzuheben, kann ein
naturphilosophischer Holismus im Sinne eines moderaten, ontologischen
Strukturenrealismus vertreten werden. ,Das, was es an fundamental Physi-
kalischem gibt, sind konkrete Relationen und Objekte, die nichts weiter
sind als dasjenige, was in diesen Relationen steht, und alles dieses konnen
wir im Prinzip erkennen.“45

Somit besteht eine Relation zwischen dem Subjekt, dem Gegenstand
der Beobachtung, und der Weise der Beobachtung. Der Beobachtungsbe-
griff enthdlt durch das So der Beobachtung und den Ort, wo zwischen Sub-
jekt und Objekt unterschieden wird, zwei Hinweise auf den Beobachter.

»In diesem Zusammenhang soll betont werden, daf die bei unzweideutiger Be-
schreibung notwendige Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt dadurch
beibehalten wird, daff wir bei jeglicher Mitteilung, die einen Hinweis auf uns
selbst enthdlt, sozusagen ein neues Subjekt einfiithren, das nicht als Teil im In-
halt der Mitteilungen auftritt.“46

Mit der durch die moderne Entwicklung der Naturwissenschaften hervor-
gehobenen Notwendigkeit, die Festlegung der Objekt-Subjekt-Trennung
ausreichend zu beriicksichtigen, ist nach Bohr auch eine neue Grundlage
geschaffen, um Worte wie Wissen und Glauben zu verwenden. Denn so
klar wie in der empirischen Philosophie kann nun nicht mehr zwischen ob-
jektivem Wissen und subjektivem Glauben unterschieden werden. Die da-
durch nahegelegte Einstellung diirfte charakterisiert sein durch das Stre-
ben nach harmonischer Zusammenfassung immer weiterer Seiten unserer
Situation, in der Erkenntnis, daf} keine Erfahrung ohne logischen Rahmen
definierbar ist, und daf jede scheinbare Disharmonie daher nur durch eine
Erweiterung des begrifflichen Rahmens beseitigt werden kann.4”

Damit ist neben der erkenntnistheoretischen Bedeutung besonders der
logische Gehalt der Komplementaritdt in der Quantenmechanik zu nen-
nen. Denn die Komplementaritdtslogik, die Aussagen iiber komplementare
Eigenschaften verkniipft, unterscheidet sich von der klassischen Aussagen-
logik vor allem dadurch, dass der Satz vom ausgeschlossenen Dritten in ihr
nicht giiltig ist. ,In einem bestimmten Kontext bedingt die Entscheidbar-
keit einer Aussage die Unentscheidbarkeit einer dazu komplementaren Aus-
sage. Die Ausschliefllichkeit des ,Entweder-Oder* gilt nur in extrem einge-

45 ESFELD: Michael: Naturphilosophie als Metaphysik der Natur. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2008, 136.

46 BOHR: Atomphysik, 104.

47 BOHR: Atomphysik, 83. ,Jede ist richtig, keine ist wahr. Keine geniigt fiir sich allein,
alle sind notwendig. Nur die Gesamtheit aller komplementiren Beschreibungen kann die
ungeteilte materielle Realitdt reprasentieren“ (PRIMAS: Ganzes, 100).
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schrankten Bereichen der Wirklichkeit.“48 Nach Primas besteht gerade da-
rin das entscheidend Neue an der Quantenphysik gegeniiber der klassi-
schen Physik. Jedes Einzelexperiment kann zwar mit der klassischen Logik
beschrieben werden, aber ein und dieselbe Boole’sche Sprache kann nicht
fir alle denkbaren Experimente verwendet werden. Vor dem Hintergrund
einer zweiwertigen Aussagenlogik bzw. wenn nur die Konzepte der klassi-
schen Physik verwendet werden konnen, muss die Quantentheorie also ir-
rational erscheinen. Das dabei verwendete Rationalitdtsverstindnis hangt
mafdgeblich von den verwendeten Begriffen ab und unterliegt somit auch
deren Begrenzungen. Diese Begrenzungen konnen iiberwunden werden,
indem die Begriffe als komplementar verstanden werden und somit auf ei-
ne Komplementaritdtslogik zuriickgegriffen wird. Dies fiihrt zu einer Ver-
dnderung des Rationalitatsverstandnisses, da der widerspruchsfreie mathe-
matische Formalismus deutlich zeigt, dass die Quantenmechanik nicht ir-
rational ist. Fiir eine solche Verdanderung spricht aus der Sicht interkultu-
reller Philosophie auch die Existenz jener Philosophien, die anders als die
vorherrschende abendldandische Tradition weniger von Dualismen und mehr
von Relationalitdt und polaren Dualitiaten ausgehen. Ein Beispiel dafiir ist
die Andine Philosophie mit ihrem grundlegenden Prinzip der Relationa-
litdt, das eine Ausformung im Komplementaritatsprinzip findet. ,Die kom-
plementédren Aspekte konnen nur auf Kosten ihrer eigenen Integritit und
Ganzheitlichkeit vom Ganzen getrennt werden; das holistische Prinzip fallt
in letzter Konsequenz mit dem Lebensprinzip zusammen. Es gibt kein Le-
ben in isolierter Form, sondern nur in und durch ein Netz komplementa-
rer Beziehungen.“4° Die wichtigsten Komplementarititen sind Mond -
Sonne, Frau - Mann, Nacht - Tag oder Wasser - Boden. Sie sind jeweils
beide notwendig und schliefRen sich gegenseitig aus. Damit ist ,Komple-
mentaritdt“ hier nicht wie bei Bohr primar als erkenntnistheoretisches
Prinzip zu verstehen, sondern eher ein metaphysischer Ausdruck fiir die
differenzierte Einheit der Realitdt. Sie treffen sich in den Konsequenzen ei-

48 PRIMAS: Ganzes, 86. Weizsicker vergleicht das Verhiltnis der klassischen Logik zur
Komplementarititslogik mit demjenigen der klassischen Physik zur Quantenphysik. ,Dann
widre die klassische Logik zwar das methodische Apriori, das wir bei der Formulierung der
Komplementaritdtslogik benutzen miissen. Aber soweit heute unsere Kenntnisse reichen, miif-
te man die Komplementaritdtslogik als die wahre Logik ansprechen, welche die klassische
Logik als einen in vielen Fdllen hinreichenden Grenzfall enthielte“ (WEIZSACKER: Weltbild, 299,
Herv. im Orig.).

Bohr selber teilt diese Ansicht nicht, “since all well-defined experimental evidence, even
if it cannot be analysed in terms of classical physics, must be expressed in ordinary language
making use of common logic” (BOHR, Niels: On the Notions of Causality and Complemen-
tarity, in: Dialectica 2 [1948], 312-319, 317). Wenngleich seine Begriindung zutreffend ist und
jedes Einzelexperiment mit der klassischen Logik beschrieben werden muss, kann die nur
begrenzte Geltung des ,Entweder-Oder” kaum bestritten werden.

49 ESTERMANN, Josef: Warum der Siiden unten ist: Interkulturelle Beitrdge zu Dekoloniali-
tdt und Vivir Bien. Aachen: Mainz Verlag 2019, 30.



Das Prinzip der Komplementaritdt und sein theologisches Potential 13

ner Komplementaritatslogik und der Ungiiltigkeit des Satzes vom ausge-
schlossenen Dritten.

Somit kann in der Theologie nicht nur auf die parallele Komplementa-
ritdt zuriickgegriffen, sondern auch nach der Bedeutung der zirkuliren ge-
fragt werden. Die Uberwindung des Objektivismus mag auf den ersten
Blick als fiir die Theologie problematisch erscheinen. Bei ndherer Ausein-
andersetzung entspricht sie aber einer Grundeinsicht der theologischen
Erkenntnislehre, da nur betont wird, dass ein objektiver Blick auf die Din-
ge nicht moglich ist. Dies schlief3t nicht zwangslaufig die Existenz intrinsi-
scher Eigenschaften der Realitdt aus, sondern hebt die Beziehung zwischen
beobachtetem Objekt und Beobachtungsweise hervor. Erkenntnistheolo-
gisch kann dies im Rahmen einer topologischen Erkenntnislehre a la
Melchior Cano aufgegriffen werden, die die vielfaltigen Orte untersucht,
von denen her wir Kenntnis iiber Gott und seine Offenbarung erhalten,
und damit die Abhdngigkeit unserer theologischen Erkenntnisse von unse-
ren jeweiligen Kontexten und Interpretationshorizonten herausstellt. Au-
Berdem macht sie deutlich, wie sich aufgrund der kontextuellen Unter-
schiede die verschiedenen Perspektiven ergianzen kénnen, selbst wenn sie
sich augenscheinlich zu widersprechen scheinen oder zumindest nicht oh-
ne Weiteres miteinander vereinbart werden konnen. Ein pragnantes Bei-
spiel ist die Vielfalt allein schon in der gegenwartigen deutschsprachigen
systematischen Theologie mit ihren verschiedenen Referenz- und Sprach-
systemen.50

Spezifischer kann von Bohrs Uberlegungen zur zirkuliren Komplemen-
taritdt das Grundproblem der Subjekt-Objekt-Unterscheidung aufgenom-
men werden. Denn weil die Wirklichkeit Gott nur durch Vermittlungen er-
fahren werden kann, gilt auch hier, dass die Unterscheidung zwischen beo-
bachtendem bzw. reflektierendem Subjekt und den Vermittlungen als Ge-
genstand der Beobachtung und Reflexion in das Subjekt hineinverlegt
wird. Die unmittelbare Erfahrung der Vermittlungen der Wirklichkeit Gott
und die Miterfahrung der Weise dieser Vermittlung liegen auf verschiede-
nen Ebenen, bedingen sich aber gegenseitig und erfiillen damit die zentra-
len Charakteristika der zirkuldren Komplementaritdt. In der Theologie wur-
de dies beispielsweise durch Edward Schillebeeckx ausfiihrlich themati-
siert, wenn er zum Moment der Erfahrung auch die Bedingungen dieser Er-
fahrungen und ihrer Interpretation reflektiert. So kann keine scharfe Gren-
ze zwischen einer objektivierbaren Erfahrung und ihrer subjektiven Inter-
pretation gezogen werden, da manche Interpretationselemente unmittelbar
im Erfahrenen liegen und manche uns von auflerhalb der Erfahrung

50 vgl. dazu DURNBERGER, Martin et. al. (Hgg.): Stile der Theologie. Einheit und Vielfalt
katholischer Systematik in der Gegenwart. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet 2017 oder
VIERTBAUER, Klaus/SCHMIDINGER, Heinrich (Hgg.): Glauben denken. Zur philosophischen Durch-
dringung der Gottrede im 21. Jahrhundert. Darmstadt: WBG 2016; KRUCK, Giinther/VALENTIN,
Joachim (Hgg.): Rationalitdtstypen in der Theologie. Freiburg i.Br.: Herder 2017.
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zukommen. ,Interpretation und Erfahrung beeinflussen sich gegenseitig.“s!
In Erfahrungen verbinden sich Erleben, Denken und Interpretation sowie
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunftserwartungen, sodass sie teilweise
gegeben und durch unsere Erinnerungen, Empfindungen, Konzepte und
Sehnsiichte mitgefarbt sind. Daher sind neue Erfahrungen weder rein sub-
jektiv noch rein objektiv.

»Konkrete, private, sogenannte unmittelbare Erfahrungen werden stets durch
allgemeine Begriffe vermittelt - sowohl in den vorreflexiven Erfahrungen als
auch in der wissenschaftlichen Empirie und in der philosophischen Erfahrung.
Das gilt auch fiir das, was wir ,religiése Erfahrungen‘ nennen. Wir erfahren die
Wirklichkeit - auf all diesen Ebenen - immer durch Wirklichkeitsmodelle.“52

Da die Wirklichkeit nicht eindeutig durch ein einziges Wirklichkeitsmodell
beschrieben werden kann, ergibt sich daraus die Kontextualitit und Ge-
schichtlichkeit und damit Pluralitit von Theologie als Reflexion auf diese
erfahrene Wirklichkeit im jeweiligen Interpretationshorizont. Diese unter-
schiedlichen Theologien sind dabei nicht zwangslaufig miteinander kom-
patibel, wenn beispielsweise unterschiedliche philosophische ,Denkformen*
vorausgesetzt werden. Sie konnen dann auf unterschiedliche Aspekte der
vielfaltigen Wirklichkeit aufmerksam machen und somit zu einer moglichst
vollstandigen Beschreibung beitragen.33

Auf dieser erkenntnistheologischen Basis kann entsprechend der Ablei-
tung der parallelen Komplementaritdt aus der zirkuldren in verschiedenen
Bereichen danach gefragt werden, ob es Beschreibungen gibt, die sich auf
den gleichen Gegenstand beziehen und nicht widerspruchsfrei gleichzeitig
ausgesagt werden konnen, aber in gleicher Weise notwendig sind, um die
Vielfalt der Erfahrungen zu erkldren.

Dazu wurde von verschiedenen Autoren die Christologie vorgeschlagen,
da die Rede von Jesus Christus als wahrem Gott und wahrem Mensch als
komplementar verstanden werden kann.54 Dies ist mit der Quantenphysik

51 ScHILLEBEECKX, Edward: Die Auferstehung Jesu als Grund der Erlésung. Zwischenbe-
richt tiber die Prolegomena zu einer Christologie. Freiburg i.Br.: Herder 1979, 22; vgl. DERS.:
Op weg naar een christologie, in: TvT 18 (1978), 131-156, hier 135. Vgl. an Sekundarliteratur
besonders SCHWARZ-BOENNEKE, Bernadette: Erfahren im Widerfahren und Benennen. Zu Ver-
stindnis und Relevanz von Erfahrung in den christologischen Prolegomena von Edward
Schillebeeckx. Miinster: Lit 2009.

52 ScHILLEBEECKX, Edward: Christus und die Christen. Die Geschichte einer neuen Lebens-
praxis. Freiburg i.Br.: Herder 1977, 27, Herv. im Orig,

53 So pladiert Magnus Lerch in Aufnahme eines Arguments von Bernhard Nitsche fiir
eine methodische oder kritische Komplementaritdt aufgrund unterschiedlicher Reflexions-
richtungen innerhalb einer Theologie der Freiheit: LERCH, Magnus: Verzdgerte Modernisie-
rung. Problemkontexte und Lésungspotenziale des transzendentalen Freiheitsdenkens, in:
STOSCH/WENDEL/BREUL/LANGENFELD: Streit, 270-290, hier 287f.

54 Vgl. z.B. FANTINO: emprunts; DERS.: notion; KAISER, Christopher B.: Christology and
Complementarity, in: Religious Studies 12 (1976), 37-48; DERS.: Quantum Complementarity
and Christological Dialectic, in: RICHARDSON, W. Mark/WILDMANN, Wesley ]. (Hgg.): Religion
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auch deshalb strukturell vergleichbar, weil man es in Jesus Christus mit ei-
ner neuen Realitdt zu tun habe, deren Erkldarung zwei unterschiedliche tra-
ditionelle Verstiandnisse benotigt, ndmlich das der Gottheit und das der
Menschheit. ,La premiére rend compte de I'existence du Christ Jésus, la se-
conde l'insére dans l'espace et le temps, c’est-a-dire dans le créé.“SS Bei der
historischen Jesusforschung hingegen zeigt sich eine zirkulire Komplemen-
taritdt mit der Unmdoglichkeit, klar zwischen objektivem Inhalt und unter-
suchendem Subjekt zu trennen, wie in ihren verschiedenen Phasen deut-
lich wird.’¢ Denn die Unterschiede in den Ergebnissen entspringen den
unterschiedlichen hermeneutischen Vorverstindnissen sowie Fragen und
Methoden der verschiedenen Forschenden. Die Untersuchung des histori-
schen Jesus ist somit komplementar zur Reflexion auf die eigene herme-
neutische Brille.

Ahnlich vielversprechend erscheint mir eine Anwendung im Bereich
der Okumenischen Theologie, da damit auch widerspriichliche Glaubens-
aussagen vermittelt werden konnen. Wie eingangs bemerkt, wird bislang
von Komplementaritat meist im (inhaltlichen) Zusammenhang mit der Me-
thode des Differenzierten Konsenses gesprochen, wohingegen ein an Bohr
orientiertes Komplementaritatsverstaindnis auch mit Vorschlagen einer ,Ein-
heit in Gegensdtzen“ verbunden werden kann. Explizit hat dies beispiels-
weise Laurentius Klein (unter Rekurs auf Nicolaus Cusanus) getan:

»Das bisher Gesagte legt nahe, daf! wir heute die eine Christenheit als eine
Gemeinschaft von Kirchen und eine Gemeinschaft in Gegensitzen begriindet
und bewuf3t bejahen konnen. In diesem agreement on disagreement ereignet
sich bereits eine Koinzidenz der Gegensatze als komplementare Wirklichkeit
und Erkenntnis der Offenbarung des einen Gottes, seines Schopfungs- und
Heilswirkens und seines kommenden Reiches.“57

- Die Verbindung des Komplementarititsgedankens und einer ,Gemeinschaft
in Gegensdtzen“ unterstreicht die Notwendigkeit unterschiedlicher Per-
spektiven auf Welt und Gott. Denn zum einen kann die Fiille des gottli-
chen Heilshandelns aus nur einer Perspektive nicht vollstindig ausge-
driickt werden, zum anderen schlagen sich auch in ihnen und den ihnen
zugrundeliegenden Erfahrungen unterschiedlich setzbare Trennungslinien
von Subjekt und Objekt nieder.58 Dies gilt beispielsweise nicht nur fiir dif-
ferierende Auffassungen hinsichtlich des Gott-Welt/Mensch-Verhaltnisses

and Science. New York: Routledge 1996, 291-298; MAGNIN, Thierry: Entre science et religion.
Quéte de sens dans le monde présent. Monaco: éditions du rocher 1998.

55 FANTINO: emprunts, 479.

56 Den Anstof zu dieser Uberlegung verdanke ich Roman Siebenrock.

57 KLEIN, Laurentius: Theologische Alternative zur Konsensékumene, in: ThQ 166 (1986),
268-278, hier 277.

58 Vgl. ausfiihrlicher FORNET-PONSE, Thomas: Komplementaritit oder differenzierter Kon-
sens. Perspektiven einer 6kumenischen Hermeneutik aus katholischer Sicht, in: Cath(M) 66
(2012), 254-272.
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insbesondere bei gnadentheologischen Fragen, sondern auch fiir das Ver-
héiltnis von Individuum und Glaubensgemeinschaft (besonders zugespitzt
im Falle konfessionsverbindender Ehen)59.

Auch fir das Verhdltnis der verschiedenen Religionen kann ein Rekurs
auf das Komplementaritatsprinzip hilfreich sein, ohne deswegen zwangs-
laufig hinsichtlich der Heils- oder Wahrheitsfrage eine Entscheidung fiir
einen religionstheologischen Pluralismus verbinden zu miissen. So votiert
beispielsweise Jacques Dupuis dafiir, an der Fiille der Offenbarung in Jesus
Christus festzuhalten und das Verhdltnis zu anderen Religionen als rela-
tionale Interdependenz zwischen verschiedenen Modalititen der mensch-
lichen Begegnung mit dem Mysterium Gottes zu verstehen. Damit werden
»die betreffenden Wirklichkeiten als aufeinander bezogen und sich gegen-
seitig bedingend gesehen werden miissen, die zusammen das vollstindige
Ganze der gott-menschlichen Beziehungen konstituieren“¢0. Er spricht da-
her von einer asymmetrischen Komplementaritat zwischen biblischen und
nicht-biblischen heiligen Schriften, die dazu fiithren kann, dass Christen
durch die Auseinandersetzung mit nicht-biblischen Schriften Aspekte des
gottlichen Mysteriums besser begreifen. Demnach dient sie der (mog-
lichst) vollstindigen Beschreibung, ohne dass die Aussagen zwangslaufig
miteinander vereinbar sein miissen. Wahrheit und Gnade auflerhalb des
Christentums ,stellen zusdtzliche und autonome Zuwendung dar. In der
gesamten Geschichte des Umgangs Gottes mit der Menschheit sind mehr
gottliche Wahrheit und Gnade wirksam, als in der christlichen Tradition
allein zuganglich waren.“61

5. FAZIT

Das Komplementaritatsprinzip Niels Bohrs hat aus philosophischer und
theologischer Perspektive somit eine Bedeutung, die weit iiber den Bereich
der Quantenmechanik hinausgeht. Trotz mancher Unterschiede im Detail
wird von Komplementaritdt in den genannten Anwendungen nicht dqui-
vok gesprochen, sondern zeigen sich deutlich die Kernpunkte seines Ver-
staindnisses. Denn es hat zum einen erhebliche erkenntnistheoretische und
logische Konsequenzen, besonders hinsichtlich des Verhaltnisses von Sub-
jekt und Objekt und der Geltung einer Komplementaritdtslogik. Dies er-
moglicht erst die Anwendung in den oben genannten Bereichen, indem
auch einander ausschlieffende Positionen als Ausdruck der Gesamtmenge

59 Vgl. dazu SATTLER, Dorothea: Konfessionsverbindend? - Leben in einer konfessionsver-
schiedenen Ehe und Familie, in: KAPPES, Michael/LINK-WIECZOREK, Ulrike/PEMSEL-MAIER,
Sabine/SCHUEGRAF, Oliver (Hgg.): Basiswissen Okumene. Band 1: Okumenische Entwicklun-
gen - Brennpunkte - Praxis. Leipzig und Paderborn: EVA und Bonifatius 2017, 179-199.

60 Dupuls, Jacques: Unterwegs zu einer christlichen Theologie des religiésen Pluralismus.
Innsbruck: Tyrolia 2010, 292.

61 Dupuis: Unterwegs, 530.
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menschlicher Erfahrungen gedeutet werden kénnen und nicht eine auf-
grund einer Logik des ,Entweder-Oder als ungiiltig betrachtet werden
muss. Der starke erkenntnistheoretische Fokus dient zudem dazu, die Re-
de von einer (parallelen) Komplementaritit beispielsweise in der 6kumeni-
schen Theologie zu vertiefen. Das damit verbundene Rationalititsverstand-
nis ist ein starkes Pldadoyer fiir eine notwendige Pluralitit von Philosophie
und Theologie aufgrund der jeweils vorausgesetzten Wirklichkeitsmodelle,
Interpretationshorizonte, Referenz- und Sprachsysteme. Damit kann das
Komplementaritatsprinzip aufgrund struktureller Parallelen in der Theolo-
gie fruchtbar gemacht werden und unterstreicht ihre unhintergehbare Ge-
schichtlichkeit und Kontextualitdt mit der damit verbundenen Relativitdt
des Gesichtspunktes und Notwendigkeit mehrerer sich erganzender Per-
spektiven.

Zusammenfassung

Angesichts eines verstdrkten Riickgriffs auf den Begriff ,Komplementaritdt“
in Theologie und Philosophie widmet sich dieser Beitrag dem von Niels Bohr
entwickelten Komplementaritdtsprinzip und den von ihm vorgeschlagenen
Anwendungen in der Psychologie, Biologie oder bei der Untersuchung der
Kulturen oder Religionen. Die besonders das Verhdltnis von Subjekt und Ob-
jekt sowie die Geltung einer Komplementaritdtslogik betreffenden erkennt-
nistheoretischen und logischen Konsequenzen erméglichen weitere Anwen-
dungen in der Theologie und unterstreichen ihre unhintergehbare Geschicht-
lichkeit und Kontextualitdt sowie die Notwendigkeit mehrerer sich ergdn-
zender Perspektiven.

Abstract

In view of an increased recourse to the concept of “complementarity” in
theology and philosophy, this contribution deals with the complementarity
principle developed by Niels Bohr and the applications already proposed by
him in psychology, biology and in the study of cultures or religions. The epis-
temological and logical consequences, especially concerning the relationship
between subject and object as well as the validity of a logic of complemen-
tarity, enable further applications in theology and underline its inescapable
historicity and contextuality as well as the necessity of several complemen-
tary perspectives.
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