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PETER SCHULTHESS

Eine Auseinandersetzung mit Habermas’
pragmatischer Sicht auf Augustin

EINLEITUNG

In seinem monumentalen Werk Auch eine Geschichte der Philosophie!
versucht Habermas in den Kapiteln IV (Die Symbiose von Glauben und
Wissen im christlichen Platonismus und die Entstehung der réomisch-ka-
tholischen Kirche) und V (Das christliche Europa: Fortschreitende Diffe-
renzierung zwischen Sacerdotium und Regnum, Glauben und Wissen) auf
anndhernd einhundert ebenso anregenden, inhaltlich dicht gedrangten wie
stilistisch etwas langfadigen und nicht leicht verstandlichen Seiten eine Er-
klairung des fiir die Entwicklung der okzidentalen Philosophie entschei-
denden Themas ,Glauben und Wissen“ im Rahmen der Dreier-Konstella-
tion: Jerusalem, Athen und Rom. Die Erklirung setzt bei der Vermengung
von Religion und Vernunft in der anfanglichen Symbiose von ,Christen-
tum und Platonismus® im christlichen Platonismus der Spatantike an, aus
der sich ,das fiir Europa massgebende kulturelle Programm® (I, 490) er-
geben habe. Die Symbiose greife die Vorarbeit jiidischerseits von Philo und
christlicherseits von den alexandrinischen Kirchenvatern auf, die eine ,Ein-
heit von pistis und sophia“ beanspruchten. Diese anfanglich ebenso von
Apologetik wie auch von Hellenisierung des Christentums gepragte Einheit
sei mit fortgeschrittener Priifung briichiger geworden (I, 485) und mittels
Ausdifferenzierung zweier Formen des Fiir-wahr-Haltens oder der Erkennt-
niseinstellungen - einerseits Glauben mit einem kommunikativen und an-
dererseits Wissen mit dem vergegenstdandlichenden Zugang zum Absolu-
ten - in der thomistischen Synthese stabilisiert (Abgrenzung von Glauben
und natiirlicher Vernunft) und schliesslich bei Luther aufgetrennt oder
entkoppelt worden.

In diesem Prozess sei der vom Neuplatonismus zum Christentum be-
kehrte Rhetoriklehrer Augustin, so Habermas, in dem Masse wichtig, als
sich in seiner Werkgeschichte die Begegnung von Christentum und Plato-
nismus, also von einer theozentrischen Lehre mit Kult und der entrituali-
sierten, kosmozentrischen griechischen Philosophie, in der Konstellation
von Glauben und Wissen verdichtet habe (I, 546). Habermas stellt

1 HABERMAS, Jiirgen: Auch eine Geschichte der Philosophie. Band 1: Die okzidentale Kon-
stellation von Glauben und Wissen; Band 2: Verniinftige Freiheit. Spuren des Diskurses liber
Glauben und Wissen. Frankfurt: Suhrkamp 2019. Die Seitenverweise beziehen sich auf die
Erstauflage 2019; die romische Ziffer bezieht sich auf die Bandzahl.
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Augustins Werk dreifaltig als ,Summe aus der romischen Verbindung von
Christentum und Platonismus“ dar (I, 601) und will in dessen Platonismus
die christlichen Ziige entdecken oder in dessen Christentum ,den Geist
des Platonismus® (I, 559). Augustin habe den ,Funken der griechischen
Vernunft im Zentrum des Glaubens angefacht” und eine christliche Lehre
als bessere Philosophie entworfen (II, 770). Zwar eigne sich Augustin die
christliche Lehre unter dem Einfluss von Origenes und Ambrosius philoso-
phisch an, jedoch assimiliere er - anders als die alexandrinischen Kirchen-
vater - diese nicht an den neuplatonischen Zeitgeist, sondern beharre ge-
rade auf jenen Gehalten des Evangeliums, an denen die philosophische Ver-
nunft Anstoss nehme (I, 586). Deshalb gelte es fiir Augustin, den ,dogma-
tischen Glaubenskern der paulinischen Lehre mit dem massgebenden phi-
losophischen Wissen seiner Zeit zu versohnen®, d.h. diesen religiosen Glau-
ben als das konkurrenzlos wahre Wissen , philosophisch, also in den Wor-
ten von Sokrates und Plato, begreiflich zu machen® (I, 559). Umgekehrt sei
mit Augustins Leistung die Aneignung christlicher Topoi wie Siindenbe-
wusstsein, Gnade, Willensfreiheit, Zeitbewusstsein und Sphdre der Inner-
lichkeit durch die Philosophie verbunden. Habermas zeigt iiberzeugend
auf, wie die Philosophie dadurch gewinnt und sich durch das Christentum
verdndert, ohne zum Interpretament einer ,christlichen Philosophie® grei-
fen zu miissen. Dariiberhinaus weist Habermas die ,Romanisierung des
Christentums® mit dem Dualismus zwischen weltlicher und geistlicher Macht
auf, den Augustin theologisch im Rahmen der Heilsgeschichte mit einer
Trennung des Gottesstaates von der institutionellen Gestalt der realen Kir-
che untermauert.

Habermas’ Augustin-Darstellung lebt insgesamt von der Gegeniiberstel-
lung zweier Heilswege: Einerseits dem neuplatonischen, kontemplativen
Heilsweg der Theorie oder Metaphysik mit seiner vergegenstindlichenden
Beobachterperspektive und dem Intellekt als Subjekt und andrerseits dem
Augustinischen kommunikativen christlichem Heilsweg, der von der Selbst-
erfahrung des Subjekts im Gegeniiber mit anderen (incl. Gott) in der Teil-
nehmerperspektive im Rahmen des Kults ausgehe. Durch sein ganzes Buch
hindurch weist Habermas auf innovative Weise auf die grundsatzlichen be-
deutungsvollen Differenzen in den diesen Heilswegen und der Unterschei-
dung von Glauben und Wissen zugrundeliegenden Perspektiven (Beobach-
ter- oder Teilnehmerperspektive) und epistemischen Einstellungen (1., 2.
und 3. Person, Sg. und Pl.) hin. Das systematische Gewicht, das Habermas
dieser Unterscheidung beilegt, zeigt sich im Motiv zu seinem ganzen Buch,
das er in seinem Postscriptum nennt: Es geht ihm um die ,Klirung eines
komprehensiven Vernunftbegriffs“, d.h. nicht so sehr eines eng geschnit-
tenen, an der Vernunft als dem Vermégen eines Individuums, an der Ra-
tionalitdt der Naturwissenschaften, an der Beschreibung in der Einstellung
der dritten Person und an einem ewigen Logos orientierten, sondern an ei-
ner intersubjektiven, kommunikativen, o6ffentlichen, lebensweltlich und ge-
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schichtlich situierten Vernunft, die sich im verstandigungsorientierten
kommunikativen Handeln zeigt. ,Das kognitive Potential jenes intuitiv ge-
genwadrtigen Wissens“ der Lebenswelt, das wir mit der lebensweltlichen
Vernunft ,im Vollzug der nichtvergegenstandlichenden epistemischen Ein-
stellungen der ersten und zweiten Person sammeln®, d.h. in der Kommuni-
kation oder in einer normengeleiteten Interaktion, z.B. einer kultischen
Handlung, soll erhoben werden. Wenn wir dieses gewonnene intuitive Wis-
sen in der Beobachterperspektive in der Einstellung der dritten Person be-
schreiben, dann ergebe sich Verstehen von Sinnzusammenhdngen und nor-
matives Wissen tiber das geregelte Verhalten, welches Interaktionsteilneh-
mer voneinander erwarten diirften. Dem stehe das aus der Perspektive ei-
nes Beobachters gewonnene Erfahrungswissen gegeniiber. Dieses kann in
der Perspektive der dritten Person gewonnen werden oder auch in der Per-
spektive der ersten Person Singular, wo es dann als Erlebnisaussage mit
dem Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit einen epistemisch privilegier-
ten Zugang hat und in der vergegenstandlichenden Perspektive der dritten
Person beschrieben und zu Erfahrungswissen wird. Auf die Bedeutung die-
ser unterschiedlichen epistemischen Perspektiven und pragmatischen Ein-
stellungen sei Habermas ,im Lauf der historischen Darstellung immer
wieder, wenn auch eher beildufig?, gestossen® (II, 778-782).

Es wdre natiirlich sehr wiinschenswert gewesen, wenn Habermas seine
Geschichte der Philosophie von Anfang an mit dieser fiir sie wesentlichen
Perspektivendifferenz entwickelt hdtte. Er erdrtert diese Differenz jeweils
bei Gelegenheit, etwas ausfiihrlicher aber erst im Postskriptum3, wo er zu-
dem restlos deutlich macht, dass Augustin der Philosophie methodisch mit
neuen pragmatischen Einstellungen in epistemisch aufschlussreichen Per-
spektiven und deren epistemischem Gehalt einen neuen Erfahrungsbereich
erschlossen habe: in der lebensgeschichtlichen Selbsterfahrung und der Heils-
geschichte. In der Augustinus-Darstellung selber ist Habermas diesbeziig-
lich noch zurtickhaltender: ,Er [scil. Augustin] erschliesst der Philosophie
einen neuen Erfahrungsbereich dadurch, dass er auch die epistemische Au-
toritat der Teilnehmerperspektive entdeckt (auch wenn er diese noch nicht
ausdriicklich von der ontologisch massgebenden Beobachterperspektive ei-
ner dritten Person unterscheidet)“ (I 576). Im Folgenden versuche ich,
Habermas’ Augustin-Darstellung in erster Linie von dieser Perspektiven-
differenz und der Differenz in den pragmatischen Einstellungen her zu be-
fragen, zu beleuchten, darzustellen, explizit zu machen und zu erginzen,
auch indem ich mit kleinen Exkursen die Resultate von Augustins Erkennt-
nissen, die dieser in Beobachterperspektive gewonnen hat, konturierend zu
Habermas’ Analyse vorstelle. Habermas' Darstellung werde ich dazu in I-

2 Man muss tatsichlich die Stellen zusammensuchen und vermisst dafiir umso schmerz-
licher das Begriffsregister.

3 Z.B. 1, 152-154; I, 724-29.
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IV in indirekter Rede in grosserem Satz referieren und in kleinerem Satz
meine erlduternden und kritischen Kommentare oder erganzenden Exkurse
einfligen.

Habermas’ Darstellung des Einsatzes von Augustin in der Philosophie-
geschichte und insbesondere in der abendldndischen Geschichte der Aus-
einandersetzung von Glauben und Wissen fiihrt er in den Kapiteln IV.3
(Plotin und Augustin: Die christliche Transformation des Platonismus), IV.4
(Die romisch-katholische Kirche - zwischen Heilsanstalt und weltlicher
Macht) und V. (Kirche, Gesellschaft und Staat im ,christlichen Europa’)
durch. Das Kapitel IV.3 hat Habermas in 3 Abschnitte4 gegliedert, sodass
das Referat vier Teile hat:

I. Heilswege der Philosophie und Religion: Plotin und Augustin (1): I,
546-558;

II. Augustins Versuch einer ,Harmonisierung von Glauben und Wissen®“
(2):1, 558-571;

[II. Augustins philosophische Innovationen: Subjekt und kommunika-
tive Dimension des Heilsweges (3): I, 571-583;

IV. In IV.4 und V.1 thematisiert er dann vorab Kirche, Kult, Glaube und
Heilsgeschichte im Zusammenhang mit der Romanisierung des Chris-
tentums.

I. HEILSWEGE DER PHILOSOPHIE UND RELIGION: PLOTIN UND AUGUSTIN

Im Zuge der Verschiebung des Schwerpunktes des philosophischen Den-
kens von der Welterkldrung zur Heilslehre (I, 557) im Laufe der Kaiserzeit
habe, so Habermas in diesem Abschnitt (1), die Philosophie den Erlésungs-
Charakter der Religion insbesondere in der Nachfolge von Plotin angenom-
men. Dessen philosophischer Fokus auf der Bewegung des Aufstiegs der
Seele zum Heil zeige, dass es in der Philosophie nicht mehr in erster Linie
um Welterkldarung, sondern um Erlosung gehe: nicht um Ontologie also,
sondern um Soteriologie. Diese Einheit von Philosophie und Religion ver-
starke sich im spateren Neuplatonismus noch, wo der philosophische Heils-
weg durch praktische Riten in der Theurgie, die der Reinigung der anima
intellectualis fiir den Aufstieg dienen sollen, ergidnzt werde; so bei Porphyr,
der die Identitdt von Philosophie (eigentlich Theologie) und Religion un-
terstiitze und dann ibs. bei lamblich5. Damit werde eine theozentrische

4 Bei Habermas (1), (2) und (3); die Uberschriften sind von mir (P.S.)

3 Schon Plutarch allerdings habe einen Parallelismus zwischen Philosophie und kultischer
Praxis angenommen, so DORRIE, Heinrich: La doctrine de I'dme dans le néoplatonisme de Plotin
a Proclus, in: Revue de Théologie et de Philosophie 23 (1973), 116-134 (ibs. 129). Zu erganzen
widre hier der im ganzen Buch nicht erwdhnte Proklos, der mit seiner Apologie des griechi-
schen Polytheismus wieder zur griechischen Religion im Rahmen seiner Metaphysik, die al-
len Gottern Homers einen Platz in der Hierarchie des Seienden anweist, zuriickkehren woll-
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Philosophie um den Ritus bzw. Kult zu einer vollendeten Religion und theo-
logischen Heilslehre erganzt: Habermas nennt diese auch hellenistische
,Bildungsreligion“ der romischen Oberschicht (I, 152).

Im Rahmen der gemeinsamen Zielsetzung von Philosophie und Religion,
namlich dem Heil, vergleicht Habermas zwei Zugdnge zur Transzendenz -
Habermas nennt sie ,Heilswege“ -, namlich die ,hellenistisch gepragte
Theologie der Kirchenviter® als christlichen Heilsweg und den im klassi-
schen Platonismus und bei Plotin vertretenen Heilsweg der Theorie oder
der Metaphysik (I, 553, 556). Beide hitten eine verwandte Problemlage.
Mit der radikalen Transzendenz eines weltjenseitigen Gottes gegeniiber dem
Diesseits teile das Christentum mit Plotin die philosophische Problematik
des Bruchs zwischen Einem und Vielen.6 Das Eine sei dabei nicht die Ein-
heit von Allem, die All-Einheit oder Totalitdt, sondern deren abgriindiger
Grund, insofern es namlich nichts von allem sei (I, 549). In diesem Rah-
men konne das Christentum allerdings das neuplatonische Problem klaren,
ob das Herausgehen der Einheit in die Vielheit, die Emanation, als notwen-
dige oder kontingente Abfolge zu verstehen sei - es bleibe fiir das Chris-
tentum ein kontingentes Ereignis, indem es einen in der Zeit und Ge-
schichte frei handelnden, personalen Gott ansetze, der eben Heil schafft
und eine Heilsgeschichte konstituiert (im AT: willentliche Schépfung; im
NT: Christusgeschehen als heiltrachtiges Wirken). Allerdings handle sich
das Christentum damit das Theodizee-Problem ein. Diese radikale Trans-
zendenz bereite fiir beide Heilswege aber analoge epistemologische Schwie-
rigkeiten: Das Eine sei unaussprechlich, unerkennbar, als Gegenstand des
Denkens nicht fassbar und es konne nicht in einem lokutioniren Akt ver-
gegenwartigt werden, sondern man koénne ihm nur in einem performativen
Akt begegnen.

Als Differenz der beiden Heilswege oder gegensatzlichen Zugange zur
Transzendenz nennt Habermas folgende: Der philosophische oder kontem-
plative Heilsweg einer Metaphysik sei eine epistemische Anndherung des
Weisen/Philosophen an das unerkennbare Eine im Denken und intellek-
tuellen Anschauen, wohingegen der Heilsweg der christlichen Religion als
,2Heilsweg der Kommunikation des Glaubigen mit Gott“ (I, 563) vom Glau-
ben des Siinders an die Heilszusage des unsichtbaren, aber kommunikativ
vernehmbaren Gottes ausgehe. Dabei sei dann nicht einfach verniinftiges
Streben wirksam, sondern eine willentliche Umkehr (Konversion) zu diesem
heilstrachtigen Glauben vonnéten. Der heilsrelevante Zugang zum Trans-
zendenten werde damit mittels Willen zur Umkehr und Vertrauen auf
Gnade und Hoffnung auf Erlésung zundchst als Glaube vom Wissen des

te. Damit priatendiert der Neuplatonismus, eine Religion zu sein, die alle lokalen Religionen
und Kulte transzendiert oder sie in einen pluralen Geist der Wertschatzung einbettet.

6 Der Bruch setzt allerdings, was Habermas nicht erwihnt, schon im Mittelplatonismus
ein.
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Platonikers unterschieden, der seinerseits wisse, ,dass er seine Geistseele
von den materiellen Verstrickungen einer leiblichen Existenz nur durch
Einsicht, d.h. auf dem Wege einer intellektuellen Selbstbefreiung losen
und mit dem transzendenten Guten wieder vereinen® kénne (I, 556). Dem
verniinftigen Streben des Menschen im Wissen, wo sich Weltwissen und
Heilswissen in einer ontologischen Stufenordnung verschrankten, stehe al-
so der Wille zur Umkehr im vertrauenden Glauben gegeniiber, wo ein mo-
nopolisiertes Heilswissen eine ,Arbeitsteilung“ mit der Metaphysik einge-
he, welche nunmehr nur noch fiir eine philosophische Verarbeitung des
Weltwissens zustandig sei. Augustin verdndere dann diese Arbeitsteilung zu
einer ,Integration” und versuche, so das Christentum nicht nur als tiber-
legene Religion, sondern auch - wie die Alexandriner (I, 534) - als bessere
Philosophie auszuweisen. Damit wolle Augustin den Glauben zwar philo-
sophisch durchdringen und aber gleichzeitig der christlichen Heilsbotschaft
nichts von ihrer provokativen, der Vernunft unzuganglichen Positivitit neh-
men (I, 558).

Der Ausdruck ,Heilswege“, den Max Weber schon brauchte, sollte, weil er ein kon-
stitutives Instrument der Habermas’ schen Darstellung ist, m.E. deutlicher reflek-
tiert und prazisiert werden. Die Etiketten ,Heilsweg der Theorie“ oder ,Heilsweg
der Metaphysik“ sind m.E. zu grobe Instrumente, mit denen Heterogenes leicht
eingeebnet wird.

Zundchst einmal ist darin vom Weg das Ziel zu unterscheiden. In Plotins Heils-
weg etwa scheint im philosophierenden Aufstieg zum Einen (Anagoge / Anabasis),
der eine Geistwerdung ist (Enn V.3.4.), das Ziel die gottbegeisterte, stille, entriick-
te Schau des Einen in der henosis zu sein. Wenn Habermas den christlichen Heils-
weg als ,glaubig-kommunikativen Heilsweg zur seligen Ndhe Gottes“ (I, 570) be-
zeichnet, scheint es eher um den Weg zu gehen, um das Wohnen bei Gott”.
Habermas hdtte den christlichen Heilsweg nicht nur von Augustin her erliutern
konnen, sondern auch auf denjenigen kirchenbildenden verweisen konnen, den
der Apostel Petrus nach dem Pfingstereignis - bemerkenswerterweise als Antwort
auf die Frage der multikulturellen Horerschaft: ,Was sollen wir tun?“ - gibt. Er ent-
hdlt die Abkehr von der bisherigen Lebensfiihrung, das Bekenntnis zur Schuld und
die Umkehr oder Zuwendung zu Gott (z.B. ,Kehrt um und glaubt an das Evange-
lium“ [Mk 1,15]), die Taufe (Sakrament) als zweite Geburt, und die Gabe des HI.
Geistes (Apg 2,37-40).

Weiter ware zur Kldrung dieses Ausdrucks auch die Unterscheidung von Heil
und Gliick zu reflektieren.8 Wenn Habermas vom ,epistemischen Heilsweg des
Weisen“ (I, 561), vom ,philosophischen Heilsweg der Vernunfterkenntnis“ (I, 563)
oder vom ,elitiren Heilsweg der griechischen Metaphysik“ (I, 574) spricht, ist das
Wort ,Heil“ m.E. kaum adaequat. Besser wire es da, vom ,Weg zum Glick“ zu
sprechen. Die philosophische Suche nach Gliick und die religiose nach dem Heil

7 Vgl. unten Exkurs zu IV,

8 Habermas weist selbst auf den ,wesentlichen“ Unterschied zwischen der ,kontemplativ
zu befriedigenden Gliicksuche des antiken Weisen“ und der ,existentiellen Unruhe“ des
heilssuchenden Christen hin (I, 573).
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trennt, bei Thomas® wie auch heute, gewiss die Philosophie von der Religion. Die
Erkenntnis des Gliicks wird bei Platon und Aristoteles zur Sache der Philosophie.
Glick wird dabei gerade von den von Géttern und Zufall abhdngigen, nicht in der
Verfiigung des Menschen stehenden Gliickgiitern unterschieden und gilt als in der
Natur des Menschen selbst sowie in seinem tatigen Lebensvollzug begriindbare Er-
fullung. Die Kernfrage der antiken Philosophie ist die Frage nach dem guten Leben,
wobei dasjenige, das im Streben danach um keines andern willen erstrebt wird,
eben das hochste Gut, im Zentrum des Strebens steht. Das hochste Gut erfiillt dem-
entsprechend den Strebenden oder vollendet sein Streben und bedeutet sein Gliick
oder seine Gliickseligkeit (eudaimonia). Man spricht vom ,Primat der praktischen
Philosophie®“: Praktische Philosophie oder Ethik, das Streben nach dem guten Le-
ben, ist ebenso Anfang / Ursache wie Ende / Ziel der antiken Philosophie. Das Wis-
sen steht dabei ganz im Dienst der gegliickten Lebenspraxis. Ethiken der Antike
sind Gliicksethiken. Wenn die Philosophie fragt, worin das menschliche Gliick, wel-
ches - gemdss dem teleologischen Axiom der antiken Ethik - alle suchen, besteht
und wie die Menschen es mit dem Streben ihrer Seele erreichen konnen, dann zielt
sie vom Ansatz her nicht auf kontingentes und kurzfristiges Gliick, das uns zufillt,
sondern bezieht es im Streben auf das ganze menschliche Leben, also auf das Ge-
lingen des Lebens. In dieser Sicht kann man in der philosophischen Lebensform
sein Glick autonom erreichen. Die philosophischen Gliickslehren sind immanent,
insofern das Philosophieren ausreicht, um Gliick zu erlangen; in der stoischen Auf-
fassung etwa reicht Tugend allein fiir das Glick aus; sie verweisen nicht auf und
brauchen nicht Transzendenz.

Unpassend scheint also fiir die auf das Gliick zielende antike Ethik insgesamt
die Vermischung mit dem Streben nach dem Heil oder dem Heilsziel der Erlsung.
Denn Heil, das Zentrum der Religionen (Heilsweg, Heilsgeschichte, Eschatologie),
kommt bei Augustin namlich von Gott her: ,Alles Heil kommt von Gott“ (salus om-
nis ex deo, vera rel. XVII1.36) - als Zuwendung der Liebe Gottes in einem Gnaden-
akt. Die liturgischen Formen der christlichen Religion kreisen denn auch um das
Heil: Dank fiir Heil, Klage wegen Unheil und Bitte um Heil. Heil ist wohl auch ge-
paart mit dem (religiosen) Gefiihl - anachronistisch in schleiermacherscher Termi-
nologie - der absoluten Abhdngigkeit. Auch Habermas bestdtigt: Die christliche Re-
ligion habe das Motiv der Heilssuche und sei ,auf das Telos eines rettenden Kon-
takts mit dem Goéttlichen angelegt” (I, 542). Der Mensch kann es nicht selber bewir-
ken; er kann sich nicht selbst erlésen. Anders beim ,irdischen® Gliick, das die prak-
tische Philosophie erwirken kann. In den Augen Augustins ist diese philosophi-
sche Selbstbegliickung aber nur Eitelkeit: Die Philosophen hatten ,die wunderliche
Eitelkeit, sich aus sich selbst - in diesem Leben - begliicken zu wollen® (hic beati
esse et a se ipsis beatificari mira vanitate voluerunt, Ciu. 19.4). Diesem Wunsch
nach vollstindiger Gliickseligkeit stiinde aber klar entgegen, dass sie Ungliick (mi-
seria) und Gefahr (periculum) nicht von sich fernzuhalten vermégen. Die Selbster-
losung - genauer: Selbstbegliickung - in der Philosophie, die Augustin als Pela-
gianismus bekdampfte, ist also fiir ihn Hochmut, Stolz (superbia), mithin das Gegen-
teil des urreligiosen Gefiihls, das der antiken Ethik fremd war, der Demut (humi-

9 Die Theologie ist bei Thomas von Aquin iiber die Philosophie hinaus notwendig: Thr
Kern ist das menschliche Heil (salus hominis) ST1, q. 1, a. 1.
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litas). Wenn der Mensch in sich selbst gefangen sei, sich selbst bloss dienel?, sei er
nicht offen fiir die Gnade Gottes. Die Selbsterlésung der Philosophie steht also der
Fremderlésung in der Religion gegeniiber und so der praktischen Philosophie die
Soteriologie. Dem ethischen Streben nach dem Guten und dem Gliick steht die exis-
tentielle Form des Heils gegeniiber: Erfiilltsein, Ruhen in einem Hoheren, Machti-
geren als man selbst. Gliick ist Gliick des Sterblichen, Heil ist aber mehr. Diesem
Unterschied liegt auch ein anthropologischer zugrunde: Wesentlich ist fiir die
paulinische Theologie der ,elende Mensch“ (homo miser / alaiporos anthropos),
der mit dem Fleisch dem Gesetz der Siinde (nomos hamartias / lex peccati) diene,
d.h. auf das Fleisch und damit auf den Tod ausgerichtet ist, nicht aber mit der Ver-
nunft (nous / mens) dem Gesetz Gottes (nomos theou / lex Dei) diene und auf den
Geist (pneuma / spiritus) und damit auf das Leben ausgerichtet sei (R6m 7,24f.; ib.
8,5). Dieses Gebrochensein des Menschen im Rahmen eines ,anthropologischen
Pessimismus® (I, 569) entspricht nicht der angemassten griechischen Autarkie ei-
ner optimistischen Anthropologie, in welcher der Mensch die Mdglichkeit hat,
autark sein Gliick zu finden. Heil ist Erlosung aus einem der menschlichen Exis-
tenz wesenseigenen Unheilszustande, einer grundlegenden Daseinsnot, z.B. der
Sterblichkeit, dem Elend (miseria) oder dem Ausgerichtetsein auf das Fleisch und
damit der Ruhelosigkeit und dem Unerfiilltsein. Der Philosophie einen ,Heilsweg®
zuzusprechen, scheint also fraglich zu sein.

Vom ,Heilsweg der Theorie“ (1, 553, 555) zu sprechen, wie Habermas das tut,
scheint ohne weitere Klarung ebenfalls nicht angezeigt: Wichtig ist demgegentiber
auf Pierre Hadots!! Forschungsresultate hinzuweisen: Dieser sog. ,Heilsweg der
Theorie“ gehort in den Rahmen des antiken Begriffs der Philosophie: Die Philoso-
phie gilt da als Lebensform, nicht so sehr als Theorie. Das Philosophieren vollzieht
sich nicht in erster Linie als rein theoretische Betrachtung, sondern in einer ,das
Leben gestaltenden Reflexion iiber das Leben“12, zu der auch Praxis in Form von
,exercices spirituelles‘ - geistigen, nicht geistlichen - Ubungen gehéren. Zum
Glicksweg der Philosophie gehort also in der Philosophie der Antike eine Praxis.
Das nimmt Habermas m.E. zu wenig zur Kenntnis. So ist Philosophie z.B. bei Plato
im rezeptionsgeschichtlich wichtigen Dialog Alkibiades Selbst-, ebenso wie Seel-
sorge, sie vermittelt in existenzieller Dimension Lebensfiihrung, lebenspraktische
Orientierung, Transformation des Menschen durch Selbstwissen und eine Selbst-
gestaltung, die ebenso einstellungsindernd wie handlungsanleitend sein sowie als
Heilmittel oder Therapeutikum verfehlte Lebenshaltungen korrigieren kann.!13
Ebenso bieten sich Ubungen an: Die Platonischen Dialoge kénnen dabei durchaus
als solche geistigen Ubungen verstanden werden, in denen sich, nur zusammen

10 'Wenn die Seele [...] auf sich selbst ausgerichtet - gottverlassend - wire und aus ei-
gener Kraft ohne Gott gliicklich sein wollte, dann blast sich der Hochmut auf, was der Ur-
sprung aller Siinde ist. / Si anima [...] ad seipsam deserto deo conversa fuerit, et sua potentia
tanquam sine deo frui voluerit, intumescit superbia, quod est initium omnis peccati“ (Gn.
adu. Man. 2,12).

11 Habermas nennt ihn nicht. HADOT, Pierre: Philosophie als Lebensform. Antike und
moderne Exerzitien der Weisheit. Frankfurt: Fischer 2002.

12 KoBuscH, Theo: Christliche Philosophie: Das Christentum als Vollendung der antiken
Philosophie, in: KOBUSCH, Theo/ERLER, Michael (Hgg.): Metaphysik und Religion. Zur Signa-
tur des spdtantiken Denkens. Miinchen: de Gruyter 2002, 239-260, zit. 240.

13 Vgl. HORN, Christoph: Antike Lebenskunst, (2. Aufl.). Miinchen: C.H. Beck 2010, 15-19.
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mit andern Subjekten, ein wahrhaftiges, philosophisches Subjekt, das sich selbst
erkennt - genauer: ein Intersubjekt - bildet.14 Das philosophische Leben ist also
ein gezieltes, strukturiertes, einiibendes Handeln, nicht einfach ein Hinsitzen und
Nachdenken oder gar ,graue Theorie“! Der Philosoph ist in der Antike so sogar
eher durch seine Lebensform als durch seine Theorien bestimmt.

Vom ,Heilsweg der griechischen Metaphysik“ als ,Heilsweg der Theorie“, wo-
mit man am ehesten die aristotelische Metaphysik als reine Theorie assoziiert, zu
sprechen, ist auch insofern unprazise, als Habermas den spdtantiken, in der plato-
nischen Tradition stehenden Heilsweg einer praktischen Metaphysik, einer Meta-
physik des innern Menschen oder Metaphysik der christlichen Philosophie (Theo
Kobusch), die ihren Ausgangspunkt in der Analyse der innern Erfahrung hat, nicht
erwdhnt, die Kobusch als ,Vollendung der griechischen Philosophie durch das Chris-
tentum“!’ charakterisiert: Diese auf Origenes’ Hoheliedkommentierung zuriickge-
hende Philosophie des Christentums, die geistige Schau, Epoptie oder inspectiva,
war wirksam tiber Gregor von Nyssa, Augustin, Wilhelm von St. Thierry, Bernhard
von Clairvaux bis zu Meister Eckhart. Darin verortet Origenes die Philosophie im
Alten Testament in den Biichern Salomonis so: Die Spriiche (proverbia) enthalten
die Ethik, der Prediger (Ecclesiastes) die Physik und das Hohelied (canticum canti-
corum) die Metaphysik. In den ersten beiden Disziplinen wird eine Praxis oder Le-
bensform eingeiibt, die im Hohelied, wo der Gegenstand die Liebe zwischen Braut
und Brautigam, menschlicher Seele und Christus oder Gott ist, zur Vollendung
kommt. Da gelangt die Seele zur Selbsterkenntnis (Cant., I.7 [Version der Septua-
ginta / Vulgata: si ignoras te]), also zu sich, zu ihrer Innerlichkeit, zum inneren
Menschen, dem Sterblichen, der das Bild Gottes tragt.!¢ Das pythische ,Erkenne
Dich selbst“ gewinnt iiber die theoretische Bedeutung hinaus auch diejenige einer
praktischen Selbsterkenntnis: Priife Dein Gewissen.!” Durch diese Selbsterfahrung
in praktischer Selbsterkenntnis und affektiver Kontemplation, transformiert sich
das Selbst im Gipfel der Schau, weshalb die Epoptie auch als ,Mystagogie“ oder als
»praktische Metaphysik“ bezeichnet wird. Als Heil gilt dabei gewissermassen die
Riickkehr der Seele zu Gott (Origenes). Auf diese Weise ist die Metaphysik also ge-
rade keine theoretische, sondern eine wesentlich praktische Disziplin.

Der Ausdruck ,Heilsweg der Theorie“ ist aber auch in folgendem Sinn inadae-
quat: Das Philosophieren fiihrt bei Plato nicht nur Theorie oder Schau mit sich,
sondern auch die philosophischen Affekte: Nach dem Staunen oder der Verwunde-
rung (thaumazein) als Anfang des Philosophierens und dem eros bei der Suche
nach dem obersten Gut und der Idee - folgen bestenfalls das geistige Entziicken,
Entriicken oder Ergriffensein (ekplexis) angesichts philosophischer [scil. erinnern-
der] Schau des wahrhaft Seienden (to on ontos), der Ideen oder des Wahren (ti ton
alethon) [auch: des Heiligen (eidon hieron)] durch die Seele (Phaidros 249d-250a).
Die Tradition der abendlindischen Wissenschaft und Theorie hat sich allerdings
eher am aristotelischen Philosophieren orientiert.!8 Bei Aristoteles dagegen ist das

14 Vgl. die Schlussbemerkungen in V.

I5 KoBuscH, Theo: Christliche Philosophie. Die Entdeckung der Subjektivitdt. Darmstadt:
wbg 2006, 138.

16 Vgl. DERS.: Christliche Philosophie, loc. cit. Kap. V.

17 KoBuscH, Theo: Das Christentum als Vollendung, loc. cit., 241.

18 vgl. dazu MATUSCHEK, Stefan: Uber das Staunen. Eine ideengeschichtliche Analyse. Tii-
bingen: Max Niemeyer Verlag 1991.
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Staunen nur der zeitliche Anfang (Met. 1.2 982b 11-13); das Philosophieren hinge-
gen soll die Affekte gerade zum Verschwinden bringen (ib. 983a12ff). Habermas
spricht zwar auf diese Differenz zwischen Plato und Aristoteles an: Aristoteles habe
in der theoretischen Philosophie (,aristotelisch erniichterter Theoriebegriff) die star-
ken Konnotationen eines Heilsweges beim platonischen Aufstieg zu den Ideen ab-
gestreift, weshalb auch Thomas der theoretischen Philosophie innerhalb der Dimen-
sion der Vernunft (verschmolzen mit dem christlichen logos-Begriff) eine Grenze
ziehen konne (I, 694f.). So kann zwar Habermas’ Bezeichnung des platonisch-neu-
platonischen Weges der Philosophie als ,Heilsweg® passen, gerade im Lichte dieser
Differenz nicht aber die Bezeichnungen: ,Heilsweg der Theorie“ oder ,Heilsweg
der Metaphysik“ im aristotelischen Sinne.

Diese etwas undifferenzierte Einebnung der zwei Zugange zur Transzendenz als
»Heilswege“ fithrt auch dazu, dass Habermas im Folgenden von ,Assimilierung“ der-
selben sprechen kann.

I1. AUGUSTINS VERSUCH EINER ,, HARMONISIERUNG VON GLAUBEN UND WISSEN*

Auf dem Hintergrund der Einebnung der beiden Zugange zu ,Heilswegen*
stellt Habermas in diesem Abschnitt (2) Augustins Bestreben anhand der
frihen Werke des jungen, ,platonisierenden® (I, 565) Augustin, dem nach
der Bekehrung zum Christentum auch als Bekehrung zum Platonismus ge-
lesenen De vita beata und De vera religione, dar, ,Glauben und Wissen zu
harmonisieren“ (I, 561) oder die ,monotheistische Ursprungsreligion® mit
der ,kosmoethischen Lehre“ reflexiv zu verarbeiten (I, 152). Augustin habe
eine ,Vereinbarkeit” fiir ,selbstverstandlich“ gehalten (I, 605).

Hier ware allerst im Blick auf die Frage eines differenzierten Verhaltnisses von
Glauben und Wissen zu klaren, was die fiir die Darstellung verwendeten Begriffe
»Vereinbarkeit“ im Unterschied zu ,Harmonisierung“, die Habermas auch durch
,<Assimilierung” oder ,platonisierende Angleichung” (I, 606) ersetzt, genau bedeuten
sollen. Bedeutet ,Vereinbarkeit“ , keine Ausschliesslichkeit oder Opposition®, z.B.
,Uberschneidung®, ,Inklusion®, oder etwa gar ,Ergianzung“ oder ,Aequivalenz“? Ist
Vereinbarkeit der Ziele gemeint, oder eine solche der Schritte auf dem Heilsweg
oder der als wahr betrachteten Satzmengen? Bedeutet ,unvereinbar® ,sakular wie
im 19. Jh.? Diesbeziiglich hiatten m.E. auch die dazu alternativen Begriffspaare zur
Klarung analysiert werden miissen: Glaube - Vernunft, Offenbarung - Vernunft,
Vernunftwahrheiten - Offenbarungswahrheiten, credere - intelligere, Philosophie -
Glaube, Philosophie - Theologie, Heilswissen - Profanwissen. Ebenso die Frage: Ist
Glaube tiberverniinftig oder widerverniinftig?1®

19 Wie zentral diese begrifflichen Klirungen fiir Habermas’ gesamtes Anliegen wiren, zeigt
eine Auseinandersetzung iiber Augustins Lehre vom Glauben und Wissen vor ungefahr ei-
nem Jahrhundert, von der Martin Grabmann berichtete. Adolf von Harnack meinte, Augustin
sei sich nie iiber das Verhdltnis von Glauben und Wissen klargeworden und habe den Glau-
ben auf Kosten der Verniinftigkeit des Wissens iibermassig betont. Wolfram von den Steinen
wunderte das nicht, weil er der Meinung war dieses neuchristliche Problem sei keineswegs das,
was Augustin unter dem Namen credere und intelligere beschaftige. Und M. Grabmann wen-
det sich darauf gegen die Auffassung, dass das Verhaltnis zwischen Glauben und Wissen erst
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Die Verwandtschaft der neuplatonischen Lehre mit derjenigen des christ-
lichen Platonismus, z.B. eines Ambrosius, zeige sich, so Habermas, in bei-
der zentralen Fragestellung nach dem gliickseligen Leben im begrifflichen
Rahmen der Ideenlehre und in der Bildsprache der platonischen Aufstiegs-
dialoge, welche die Antworten innerhalb der Hierarchie: Kérper, Seele und
Geist im Aufstieg vom Nicht-Sein zum Sein, von Irrtum zur Wahrheit und
vom Schlechten zum Guten konzipierten. Eine darin angelegte ,Harmoni-
sierung” des philosophischen Wissens und des religiosen Glaubens und ,die
stillschweigend vorgenommene Assimilation der Heilswege®, namlich des
,<kontemplativen Aufstiegs zum Guten® einerseits und der ,Kommunikation
mit dem geoffenbarten Gott“ andrerseits, komme in Augustins Aussage zum
Ausdruck: ,[D]enn so lautet die Glaubenslehre, an der das Heil der Men-
schen hangt: Philosophie, d.h. ,Streben nach Weisheit’ und Religion [kulti-
sche Praxis20] sind nicht voneinander zu trennen“ (vera rel., V.8; I, 559).

Die konstatierte Assimiliation der Heilswege konnte auch auf Habermas’ eigener
Einebnung derselben beruhen. Darauf deutet sein vorschneller Schluss: Dieses
Zitat verrate die ,stillschweigend vorgenommene Assimilation der Heilswege".
Augustins Aussage iiber die Ungetrenntheit von Religion und Philosophie ist vor
dem Hintergrund des fiir Augustin zentralen Konzeptes der vera religio, in dem sie
steht, zu verstehen. Augustin will im Zitat ausdriicken, dass in der wahren Religion
die Philosophie nicht von ihr getrennt sein kann. Hierbei geht es ndmlich um die
Ungetrenntheit als Einheit oder Entsprechung von Kult und Lehre innerhalb der
Religion. Das Heil des ganzen Menschen (humana salus) liege darin, so Augustin,
dass die Philosophie als Bemiihung um die Weisheit (studium sapientiae) nicht
anders sei als die Religion und entsprechend mit ihrer Lehre tibereinstimme. Und
fugt iiber das Trennen bei, was Habermas nicht zitiert: ,So konnen diejenigen, de-
ren Lehre wir ablehnen, nicht an unseren Sakramenten teilhaben.“ Diese vera reli-
gio hebt als vera die christliche Religion von paganer Religion und héretischen re-
ligiones, aber auch von gewissen Philosophien ab. Wenn Religion Lehre bzw. Welt-
deutung und Kult (Gottesverehrung) - Habermas spricht zusammen vom ,sakralen
Komplex“ - vereint, dann muss eine wahre Religion, die sich von dem Aberglauben
(superstitio) abgrenzt, Lehre und Kult wahrhaft vereinen. Nur so kann sie zum
Heil fithren. Der Gotterkult darf nicht einfach sozial und institutionell oder bloss
orthopraktisch verankert sein. Vielmehr soll im Kult derselbe Gott verehrt werden,
der auch in der Lehre erkannt wird: ,in der wahren Religion [...], in der ein und
derselbe Gott verehrt und mit einer Frommigkeit von hochster Reinheit als Ur-
sprung aller Naturen erkannt wird (in vera religione [..] qua unus deus colitur et
purgatissima pietate cognoscitur principium naturarum omnium® (vera rel., 1.1). Die-
ses Konzept von Religion wurde noch nicht bei Cicero, sondern erst im frithen
Christentum thematisiert. Denn bei den Romern war religio eher ein orthopraxer
Staatskult, bei dem die dusserliche Einhaltung und der sozial-politische Aspekt

ein neuchristliches Problem sei. GRABMANN, Martin: Mittelalterliches Geistesleben, Bd. II.
Miinchen: Max Hueber Verlag 1936, 35f.

20 Dieser Einschub ist irrefithrend. Religion bedeutet: Lehre und Kult.
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zentral waren, die innere Haltung beim Kult ebenso wie der Inhalt jedoch neben-
sachlich. Cicero hat, wohl unter stoischem Einfluss, fiir die religio ein iunctim von
Kult mit einem philosophischen Gehalt gefordert, also eine Ubereinstimmung von
Gotteserkenntnis und Gottesverehrung im Sinne Senecas: Derjenige verehrt Gott,
der ihn kennt (Deum colit qui novit, Ep 95,47). Die Christen forderten dann zuséatz-
lich die entsprechende affektive innere Haltung dazu; bei Augustin erfolgt die Ver-
ehrung im Kult aus ganzem Herzen.2! Aus diesem Begriff der vera religio lasse sich,
so Augustin, die Philosophie kritisieren mit dem Verweis auf die Vielmeinigkeit
ihrer verschiedenen Schulen, die offenbar in ihren Erkenntnissen nicht {iber verzagte
Mutmassungen (coniecturae timidae) hinaus kimen. Zudem kritisiert Augustin mit
Verve, dass die Philosophen je an verschiedenen Staatskulten teilndhmen, die mit
ihrer Lehre gar nichts zu tun hdtten oder mit ihr nicht kompatibel seien. Er be-
zichtigt schon Sokrates und Plato des Aberglaubens (superstitio), weil sie Gtzen-
bilder verehrten (vera rel., I1.2; Ciu. VIIL.12). Seine Kritik gilt auch den Platonikern,
mit denen der frithe Augustin die Lehre zwar grossmehrheitlich teilt (Ciu. VIII.5),
sie aber einen anderen Kult (nimlich den paganen polytheistischen) hitten.22
Habermas behauptet m.E. diese Assimilation der Heilswege auch im Folgenden
etwas zu vorschnell, wenn er formuliert: ,Naturlich besetzen die Christen die Stel-
le des von Plotin zum gottlichen Einen transformierten Guten mit der Person
Gottes“ (I, 558). An dieser Ersetzung erstaunt vor allem Habermas’ Ausdruck ,na-
turlich, welcher wohl eher der Interpretationsabsicht des Autors entspricht, als
dass sie so einfach in der Natur der Sache lage.23 Fiir den frithen Augustin schon
hatte die Philosophie keine andere Aufgabe als zu lehren, ,welches der Ursprung
aller Dinge ist, der selbst keinen Ursprung mehr hat“ (De ord. 2,16). In De civitate
Dei teilt er die Begriindung der Ersetzung: ,Plato aber sagt, das wahre und héchste
Gut selbst sei Gott (Ipsum autem verum ac summum bonum Plato dicit Deum) (ib.
VIII.8) nach Disziplinen (Natur, Erkenntnis und Streben) in der Platonischen Phi-
losophie auf: In der Naturphilosophie erweise sich der ungeschaffene Ursprung
aller Dinge und des geschaffenen Seins als Gott; in der Erkenntnis- oder Vernunft-
lehre zeigten die Platoniker, dass das Licht des Geistes zu jeglicher Erkenntnis,
also Quelle aller Erkenntnis, derselbe Gott sei, der alles geschaffen habe und in der
Ethik gelte: Das hochste Gut sei das Ziel, das wir nicht um eines andern willen,
sondern um seiner selbst willen anstrebten, sodass, wenn wir es erreicht haben,
wir nichts weiter bediirften, um gliickselig (beatus) zu sein. Das summum bonum ist
fiir Augustin summus deus, weil das summum bonum Spender der Gliickseligkeit,
und auch derjenige der Erkenntnis und des Seins in eins ist. Platons Weisheitsstre-
ben ziele ndmlich insgesamt auf das Erste oder Letzte: auf das Ziel im Handeln, die
Ursache im Sein sowie die Basis oder das Licht im Denken. Die Philosophie er-
kennt also, dass das Erste und Letzte, das hochste Mass und Prinzip von allem das
Eine oder Gute oder Gott ist. Augustin versteht dementsprechend die Philosophie
der Platoniker als Liebe zu Gott und ,philosophieren“ (philosophari) bedeute damit
,Gott lieben“ (amare Deum). Die Platoniker seien als Liebhaber der Weisheit (phi-

21 vgl. die beiden Exkurse in Il und IV.

22 ygl. den Exkurs zu Kult in IV,

23 Dass eine Begriindung erforderlich ist, ist Habermas auch klar, wenn er von der schwie-
rigen Aufgabe berichtet, die Thomas hatte, als er das hochste Gut mit Gott identifizieren
sollte (I, 725).
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losophi) Liebhaber Gottes (amatores Dei), fir die in Gott leben, einsehen und
gliicklich sein dasselbe sei (ib. VIIL.8).

Diese Assimilation der Heilswege nun ermogliche es, so Habermas weiter,
dass die beiden Mittel zum Heil (medicina animae), namlich ratio und
auctoritas, beim jungen Augustin nicht auseinander brachen. Die Wahr-
heit konne sich dem der Vernunft folgenden ,gldaubigen Intellektuellen®, et-
wa dem philosophisch aufgekldrten begnadeten geistlichen Volkspadago-
gen, der gottesfiirchtig, verehrend, gereinigt und auch padagogisch tiber-
zeugend zum Volk sprechen kdnne, durchaus verniinftig erschliessen. Die-
ser verniinftige Modus sei dem rein ,autorititsabhangigen Glaubensmo-
dus“ aber tiberlegen, auf welchem die am ,Fleisch® orientierte ungebildete
Masse durch Glauben an die Autoritat des verkiindeten Wortes auf den
rechten Pfad und zur Wahrheit gefiihrt werde. Das Verstindnis des Grund-
satzes ,credo ut intelligam” driicke hierbei, so Habermas, nur den Vorrang
eines zeitlichen, uns als Glaubende zum Heil rufenden Heilmittels aus.
Der biblischen Geschichte komme so ,eine propddeutische Rolle” zu (I,
605): So kénnten also erzahlte und metaphorische Glaubenswahrheiten zu
Einsichten fiihren (I, 713). Diesen padagogischen Vorrang zwischen den
Heilswegen des Denkens und der Kommunikation versucht Habermas mit
einer allzu undifferenzierten ,platonisch-aristotelischen Auffassung, die der
Rhetoriker Augustin teilt‘, zu untermauern, wonach das Zeichen gegen-
tiber dem ausgedriickten Gedanken und damit die Kommunikation gegen-
tiber dem Denken ontologisch abgeleiteten Charakter habe. Wenn der bloss
Glaubende auf dem Weg der Kommunikation oder der Zeichen, nicht aber
des Denkens auf die Wahrheit gebracht werden muss, dann sei das Chris-
tentum doch lediglich ,,Platonismus fiir das Volk“.24 Zur Bestdtigung dieses
padagogischen Vorranges des credere vor dem intelligere zitiert Habermas
Augustin: ,Die Autoritdt fordert Glauben ein und bereitet den Menschen
auf die Vernunft vor, die Vernunft fithrt ihn weiter zur Einsicht und zum
Denken [ratio ad intellectum cognitionemque perducit]. Aber auch die Au-
toritdt selbst entbehrt nicht jeglicher Vernunft, da zu tberlegen ist, wem
Glauben geschenkt werden kann und auch soll“ (vera rel., XXIV/45). Diese
bloss zeitliche, padagogische Prioritdt des credere vor dem intelligere sei,
so Habermas, eine Fortsetzung der Lehre von Glauben und Wissen der ale-
xandrinischen Schule.

Hatte Habermas das Zitat vollstindig wiedergegeben, ware ihm nicht entgangen,
dass hier auch die Umkehr des Verhdltnisses von Glauben und Wissen, von Autori-
tat und ratio fir Augustin richtig sein kann: ,und nicht minder eignet auch der be-
reits einleuchtenden und erkannten Wahrheit unzweifelhaft hochste Autoritat (et
certe summa est ipsius iam cognitae atque perspicuae veritatis auctoritas.” Gegen

24 Habermas schreibt diesen Ausdruck Kurt Flasch zu (I, 563); er kommt aber von
Nietzsche (Antichrist §55, GA KSA Bd. 6, 239).
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Habermas ist damit ins Feld zu fithren, dass schon der Lehrer von Origenes an der
Katechetenschule in Alexandria, Clemens von Alexandrien (150-215), der erste, der
die Frage nach der Epistemologie des Glaubens?’ stellte, die Auffassung vertrat,
dass Glaube und Erkenntnis keinen Gegensatz bilden und dass gelte: ,Es gibt we-
der Erkenntnis ohne Glauben, noch Glauben ohne Erkenntnis“ (Strom. V.1.1.3). Zu-
dem hat er darauf verwiesen, dass selbst die bloss verniinftige Einsicht, z.B. Argu-
mentieren mittels Syllogismen, in den Schlussregeln, Grundsdtzen und in der un-
erschiitterlichen Gewissheit des Bewiesenen - Glauben (pistis) bereits voraussetze
(Strom. 11.IV.13.4): So miissten namlich Schlussregeln oder Axiome der Syllogistik
als evident und nicht beweisbar geglaubt werden wie auch, dass man mit ihnen
Wahrheiten in Wahrheiten tGberfiihren kénne. Man schenkt dann dem logos Glau-
ben (Strom. I1.IV.16,2). Dieses wissenschaftstheoretische Argument, dass Wissen
auch Glauben voraussetze, hatte Clemens in seiner Analyse des Glaubensbegriffs in
den Stromata gegen diejenigen eingewendet, die dem Christentum Irrationalismus
vorwarfen (ib. IL.I1.8.4). Augustin hat dieses wissenschaftstheoretische Argument
hier aufgenommen und oft vorgebracht (z.B. diu. qu. 48). Wenn sich Augustin von
der Wahrheit angezogen erlebt und diese in sich findet, dann glaubt er, dass Wahr-
heit ist und somit Erkenntnis sein kann. Habermas entgeht also, dass es hier nicht
nur einen zeitlich-padagogischen Vorrang des Glaubens gegeniiber dem Wissen gibt,
sondern auch einen umgekehrten wissenschaftstheoretischen.

Mit dieser Abwertung der Autoritit der Offenbarung gegeniiber dem epis-
temischen, denkerischen Heilsweg konne, so Habermas, Augustin zwar zur
Assimilierung der Heilswege beitragen, verscharfe damit aber das Problem,
den dogmatischen Kern der christlichen Lehre — Habermas nennt: eschato-
logischer Sinn des Kreuzestodes, Narrativ von der Menschwerdung Gottes
und rituelle Praxis des Abendmahls - verniinftig aufzukliren und damit
der ,Positivitdt der geoffenbarten Wahrheit“ in der Form einer rationalen
Unterweisung (disciplina rationalis, vera rel. XVI1.33) gerecht zu werden.
Zur Erreichung dieses Ziels aber miisse Augustin in der christlichen Lehre
(doctrina), welche nur teilweise unverhiillt und klar (in Aussagen), teilwei-
se auch durch Gleichnisse in Worten, in Taten (Geschichten, Erzahlun-
gen), bildlichen und praktischen Ausdrucksformen (Sakramenten, Handlun-
gen im Ritus) fiir die ganze Unterweisung der Seele (ad omnem animae in-
structionem) dargestellt sei, den verniinftigen Kern freilegen.2¢

Bevor er diese Forderung im ndchsten Abschnitt untersucht, themati-
siert Habermas zum Schluss des Abschnittes die beim alternden Augustin
verstarkt hervortretenden Differenzen zwischen griechisch-philosophi-
schem und christlichem Heilsweg in Bezug auf das Heil oder Gliick su-
chende Subjekt, das sich auf beiden Wegen von der Knechtschaft zur Frei-

25 Der Gedanke: credo ut intelligam findet sich bereits bei Clemens als Leitsatz: ,Denn
aus dem Glauben gelangt man zur Erkenntnis“ (ek pisteos eis gnosin, Strom. V.1.1,4); Clemens
sagt aber auch: ,Denn durch die Erkenntnis kommt der Glaube zu seiner Vollendung* (ib.
VII1.X.55.2); er nimmt in Strom. I1.11.8,2 auch Bezug auf Jes 7,9.

26 Vgl. nichster Abschnitt (3).
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heit und von der Blindheit zur Einsicht bewege. Das Einsicht suchende,
freie philosophische Subjekt des kontemplativen Heilsweges der Theorie,
bei dem die sittliche Erkenntnis handlungsmotivierende Kraft habe, stehe
dabei demjenigen des kommunikativen Heilsweges gegeniiber: Dem sich
um sein Heil sorgenden, von seinem Siindenbewusstsein gepeinigten, gna-
denbediirftigen, Erlosung suchenden, sich von Gottes Allmacht abhdngig
wissenden Subjekt, das aber ebenso Freiheit?” und Einsicht suche. Freiheit
werde aber im Christentum statt durch Einsicht insbesondere durch den
moralischen Willen garantiert: Der Christ konne das siindige Handeln wol-
len oder, wenn er die gottlichen Gebote befolgen will, die Uberwindung der
zur Stinde treibenden Knechtschaft des Fleisches. Die Suche des Christen
nach dem guten und gliicklichen Leben - wohl praziser: dem Heil - sei be-
stimmt durch dieses existentielle Ringen des Willens und durch die Selbst-
erfahrung der Siinde. Nicht das intellektuelle Irren sei wie bei den Grie-
chen Ursache des Unrichtigen, sondern beim christlichen Subjekt sei dies
die Stinde. Als Vorbedingung fiir das Heil gelte aber auf dem christlichen
Heilsweg die gottliche Gnade, denn der Glaube gelte in Augustins spaterer,
tiiber die Franziskaner bis zu Luther wirkenden, radikalen Erbsiindenlehre
sogar nicht mehr als eigene Leistung, sondern als von Gottes Gnade em-
pfangener. Angesichts des dadurch ungewissen Ausgangs einer Suche nach
Erlosung oder Heil l6se dies beim Subjekt eine ,existentielle Unruhe aus
(I, 573). Der durch Erbsiinde belastete Mensch, der alte Mensch, Adam
also, sei so zwar - trotz der Allmacht des Schopfers - fiir sein wegen seiner
Willkiirfreiheit frei gewolltes, siindiges Handeln selbst verantwortlich, kon-
ne aber, obwohl durch Vernunft der Hang zum Bosen tiberwindbar sei, fiir
sein Heil nicht selber sorgen, er miisse durch den Heilsmittler, Christus,
entsithnt werden. Er sei also auf dem Heilsweg auf einen anderen angewie-
sen. Ohne diesen ,anthropologischen Pessimismus® (I, 569) sei das Narra-
tiv der Menschwerdung Gottes und das Symbol des Kreuzestodes nicht in-
terpretierbar.

[1I. AUGUSTINS PHILOSOPHISCHE INNOVATIONEN: SUBJEKT UND KOMMUNIKATI-
VE DIMENSION DES HEILSWEGES

Habermas bespricht in diesem Abschnitt (3) die philosophisch folgenreichs-
ten Innovationen von Augustins spaterem Philosophieren, wo sich die Fra-
ge nach dem Vorrang zwischen Glauben und Wissen zugunsten des Glau-
bens erledigt habe und dementsprechend der ,fiir die platonische Trans-

27 Man miisste hier klar machen, dass Freiheit nicht nur Willensfreiheit meint, sondern
ibs. bei Augustin auch das Befreien aus dem Leib dieses Sterbelebens (liberabit de corpore
mortis huius, Conf. V11.21.27) und damit auch von dem Gesetz des Fleisches bzw. der Siinde,
ndmlich auf das Fleisch ausgerichtet zu sein. Liberare bedeutet dann ,erlésen“. Am Ende des
10. Buches von Ciu. X.32) fasst Augustin den christlichen Heilsweg als allgemeinen (d.h. fiir
alle Volker) Weg zur Befreiung der Seele (via liberandae animae).
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formation des Christentums wichtigste Anspruch“ (I, 580) sei, zu zeigen,
dass aus dem Glauben Wissen hervor gehe (credo ut intelligam), womit die
Autoritat der Offenbarung Anstoss zur Entfaltung der Einsicht in die Ver-
niinftigkeit der tiberlieferten Dogmen sei (1, 713). Im Unterschied zu den ale-
xandrinischen Kirchenvitern assimiliere Augustin nun aber ,diese Lehre
nicht an den neuplatonischen Zeitgeist, sondern beharrt gerade auf jenen
Gehalten des Evangeliums, an denen die philosophische Vernunft Anstoss
nehme“ (I, 586). Entsprechend miisse nun der spate Augustin versuchen,
gemass der Harmonisierungsthese den offenbarten Glaubenskern, ibs. die
fir die Philosophie als Lehre von der Seele und Gott zentralen dogmati-
schen Heilswahrheiten iiber das siindige Subjekt des christlichen Heilswe-
ges (z.B. Gnadenwahl und Siindenbewusstsein) (Confessiones) und die Tri-
nitdt (de trinitate) als verniinftig zu erweisen und als das konkurrenzlos
wahre Wissen philosophisch begreiflich machen.

In Augustins Werken Confessiones und De trinitate werde, so Habermas,
eine Umkehr der philosophischen Blickrichtung ,von der Anschauung des
Kosmos zur Erforschung der eigenen, um ihr Heil besorgten Seele“ (I, 722,
vgl. I, 583) vollzogen, also vom Welt- zum Selbst- und Seelenverstdndnis:
Nicht die Welt sei zu untersuchen, sondern die Subjektivitat bzw. das ei-
gene Innere. Auch Gott begegne dabei nicht in der Welt, sondern in der
Seele - im Rahmen der Selbsterkenntnis namlich.

Fiir Origenes, Plotin, Porphyr und auch Augustin fithrt der (Heils) Weg zum Einen
oder zu Gott durch die Station der Seele2® und damit, weil im Platonismus der
Mensch wesentlich Seele ist, durch die Selbsterkenntnis. Das beginnt beim in der
Spatantike zentralen platonischen Dialog Alkibiades und setzt sich im Rahmen des
im Neuplatonismus dominierenden Themas: ,Die Seele und das Selbst” fort.2? Cha-
rakteristisch fiir die Metaphysik des innern Menschen oder die Epoptie ist die
Ablésung des welttranszendenten Gottes, des Demiurgen oder unbewegten Bewe-
gers zu einem innersten Prinzip des Menschen.30 Auch Augustin hat in De ordine
als die zentralen Themen der Philosophie deus et anima genannt (11.18.47).

Im Neuplatonismus strebe der endliche Geist in der Selbstreflexion in den
Intellekt als sein wahres Selbst, erkenne in ihm die in den Grund des Einen
zuriickstrebende Selbstbeziehung und vollziehe damit - in der ekstati-
schen Vereinigung mit dem Einen - performativ eine Selbstauflésung. Der
Neuplatoniker begegne dem Absoluten also performativ im Denken, wenn
er seinem Denken selbst auf dessen Grund gehe. Auch im Christentum sei
die Vergegenwartigung Gottes nur im Vollzugswissen, in einem performa-
tiven, aber kommunikativen Akt namlich, denkbar: im kommunikativen

28 Anklinge dazu schon in Bibel: z.B. Hohelied 1.7 (Fassung der Septuaginta und Vul-
gata, vgl. oben I) und Jes 46,8.

29 DORRIE, Heinrich: La doctrine, loc. cit. 116.

30 KoBUSCH, Theo: Christliche Philosophie, loc. cit., 145.
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Akt des Gebets etwa, oder bei der Lektiire des Wortes Gottes, in einer in-
terpersonalen Beziehung jedenfalls, in dem der Glaubende dem Wort eines
autoritativen Andern, das unsichtbar, aber kommunikativ vernehmbar ist,
dem Wort Gottes namlich, vertraue. Als Dimensionen des christlichen Heils-
weges riicken hier das Subjekt und die Teilnehmerperspektive ins Zentrum.
Damit stellten sich, so Habermas, gegeniiber der Philosophie der Antike
neue Fragen:

(1) Die epistemologische Frage nach der Moglichkeit einer Vergewisse-
rung der Wahrheit in der Subjektivitat: Ist dieser Ort der Begegnung des
Glaubenden mit Gott iberhaupt der Erkenntnis zugdnglich? Die Vergewis-
serung der Wahrheit im Geist vollziehe sich bei beiden Heilswegen mit je
einem anderen Subjekt, im Neuplatonismus anders als bei Augustin. Auf
Augustins christlichem kommunikativen Heilsweg der Erlésung der indivi-
duellen, durch Gottes Gnade glaubenden Seele setze die Vergewisserung
des ,wahren’ Selbst mit der Reflexion auf ein vom Siindenbewusstsein ge-
peinigtes, sich mit ruhelosem Herzen um sein Heil sorgendes und sich von
der Allmacht des Schopfer- und Erlosergottes abhdngig wissendes Subjekt
»,im Ausgang von einer lebensgeschichtlichen Situation des Zweifelns“ ein
(I, 574). Gott begegne dem Subjekt in der lebensgeschichtlichen Selbster-
fahrung im Vollzug erlebten Lebens (I, 576) im Innern. Bei dieser Fragestel-
lung geht es offenbar nicht nur um intellektuelle, monologische Selbster-
kenntnis, sondern um Selbsterfahrung im kommunikativen Austausch mit
einem Gegeniiber.

(2) Zur epistemologischen Frage, ob diese selbsterfahrene lebensge-
schichtliche, kommunikative und interagierende Subjektivitit moglicher
Ort der Vergewisserung von Wahrheit sei, gehore die , gleichsam ontologi-
sche3! Frage: Was begegnet im Vollzug der Selbsterfahrung des erlebten
Lebens? Was fiir ein Gegenstand ist dieses selbsterfahrene Seelenleben, im
intuitiven Vollzug, im ,performativ gegenwartigen Erleben® (I, 583)? Augustin
erschliesse hier einen neuen Erfahrungsbereich, der ,den Griechen nicht
nur dem Inhalt nach®, sondern auch in seinem ,Modus“ nach fremd gewe-
sen sei (II, 769). Habermas nennt ihn etwas missverstandlich ,Sphare der
Innerlichkeit* (I, 491). Auf dem christlichen Heilsweg, der nicht mehr als
bloss kontemplativer, beobachtender, sondern als wesentlich teilnehmen-
der, kommunikativer gelte, insofern er auf Kommunikation mit Gott als
zweiter Person und auf einen vergemeinschaftenden Kult ausgerichtet sei,
vollziehe sich der Zugang zu diesem Selbst in der Selbsterfahrung in der
Perspektive des Teilnehmers. Der Teilnehmerperspektive komme gegeniiber
der monologischen, beschreibenden, vergegenstiandlichenden Beobachter-
perspektive epistemische Autoritdt (I, 576), kognitive Nichthintergehbar-
keit (II, 773) und epistemischen Vorrang (I, 775) zu. Fiir die dabei ange-
setzte kommunikative Vernunft ist die Intersubjektivitat konstitutiv, denn

31 Habermas scheint hier auf eine ,soziale Ontologie“ zu verweisen (I, 622).
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im teilnehmenden Zugang zum andern gelte: ich (an)erkenne ihn so, wie
er mich (an)erkennt. Das zeige der Beginn des 10. Buches in Augustins
Confessiones (X.1.1.): ,Erkennen werde ich Dich, der du mich kennst, ,er-
kennen, wie ich erkannt bin‘. Cognoscam te, cognitor meus, ,cognoscam, si-
cut et cognitus sum“ [1 Kor 13,12]. Habermas stellte schon frither32 fest, dass
Augustins innere Monologe in den Confessiones eigentlich die Struktur des
Gebetes, also einer Kommunikation, hatten. Mit diesem Wechsel in der Per-
spektive von der Beobachter- in die Teilnehmerperspektive (11, 777) passiert
aber der Bruch in der Ontologie und fiir Habermas betritt Augustin wohl
dadurch das Feld des nachmetaphysischen Denkens: die Frage ist nur noch
»gleichsam” eine ontologische.

Hier wird nun also die in der Einleitung angekiindigte Perspektivendif-
ferenz fiir die Betrachtung des Subjekts des Heilsweges virulent: Die Beo-
bachterperspektive in der Einstellung der dritten Person sei die objektivie-
rende; sie gehore zur theoretischen Vernunft und sei in der antiken Onto-
logie33 und in der Naturwissenschaft, aber auch in der philosophischen
Kontemplation, am Werk und fiir das Wissen relevant. Die auf der Basis
der Introspektion in der Psychologie oder der philosophischen Selbstrefle -
xion in der erstpersonalen Einstellung gewonnenen Erlebnisaussagen mit
dem Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit konnten in Beobachtungs- oder
Tatsachenaussagen oder philosophische Aussagen iiber das Subjekt oder
den Geist (mens) mit dem Geltungsanspruch der Wahrheit umgeformt wer-
den. Die Beteiligten- bzw. Teilnehmerperspektive dagegen sei in den Geis-
tes- und zum Teil auch in den Sozialwissenschaften relevant; sie zeige sich
sprachlich in den Pronomina der ersten und zweiten Person, die stets ei-
nen performativen Sinn hatten. In der Teilnehmerperspektive der ersten
Person Plural und der zweiten Person bildeten sich soziale Gruppen und
Identitdten aus. Die soziale Teilnehmerperspektive vollziehe sich in inter-
subjektiv geteilter Praxis in normengeleiteten Interaktionen, ibs. aber in
der Kommunikation oder dem Verstandigungsprozess. Sie sei nicht verge-
genstandlichend, sondern performativ (verrichtend) und als intersubjekti-
ve Beziehung zwischen einem alter ego und einem ego, das in der Rolle der
ersten Person teilnimmt, selbstinvolvierend. In der Teilnehmerperspektive
zeigten sich beide beteiligten Personen gleichsam von innen. Das Subjekt
nehme eine Innenperspektive ein, indem ihm sein Erleben, Befinden, sein
Selbstgefiihl, seine Intentionen und seine Verhaltensnormen im spontanen
Beteiligungshandeln intuitiv gegenwartig seien. Es erlebe sich als Beteilig-

32 HABERMAS, Jiirgen: Nachmetaphysisches Denken. Frankfurt: Suhrkamp 1988, 204.

33 Cicero berichtet iiber Pythagoras, der sich ,Philosoph“ nenne und auf die Frage, was
ihn als Philosophen von andern unterscheide, geantwortet habe: Das Leben der Menschen
gleiche dem Markt an einer Olympiade. Die einen kimen wegen dem Ruhm, die andern we-
gen dem Gewinn; er aber als Philosoph komme, um des Schauens willen (visendi causa) und
um aufmerksam zu betrachten (studiose perspicere), was geschehe und wie (Tusculanae dis-
putationes V. 7).



Auseinandersetzung mit Habermas’ pragmatischer Sicht auf Augustin 543

tes. Dem Subjekt sei im Rahmen von zwischenmenschlichen Interaktionen
in fraglos vortheoretischem, performativem Wissen eine unhintergehbare,
soziokulturelle, intersubjektiv geteilte Lebenswelt — zusammen mit andern
(Du, wir) - gegeben, worin es sich als ein geschichtlich situiertes und ver-
gesellschaftetes, beteiligtes, handelndes Subjekt erlebe, das eine Rolle spiele,
Erfahrungen mache und Handlungen verstehe. Diese Lebenswelt, die gleich-
sam der mitlaufende Horizont der Handlung sei, gehore zum Bereich der
praktischen Vernunft (I, 726). Der intersubjektive Erfahrungshorizont der
Begegnung mit andern und mit sich selbst, in dem ich mich selbst - intui-
tiv gegenwdrtig, als unverwechselbares und unvertretbares Individuum in
meiner Einzigkeit erfahre, mich und den anderen als Person namlich, ent-
ziehe sich dem unmittelbaren kognitiven Zugriff der drittpersonalen epis-
temischen Einstellung (II. 773), konne aber im Wechsel in die Beobachter-
perspektive in Sinnzusammenhidnge oder normatives Wissen {iiberfiihrt
werden.34

Das Subjekt des Heilsweges, in Beobachterperspektive der Geist (mens), oder in
Teilnehmerperspektive das lebensgeschichtliche Subjekt, gilt in der Selbsterfah-
rung in beiden Perspektiven als ein Individuum: Habermas versteht entsprechend
die Kommunikationsbeziehung, die Gott mit jedem einzelnen Glaubigen unter-
halt, als ,individuierend“ (II, 769). Auch fur die vergegenstindlichende Selbstbe-
schreibung ist der Mensch fiir Augustin ein ,einzelner Mensch® (singulus quisque
homo; aliquid singulare atque individuum), eine ,Person“ (persona) (De trin. XV.7.11).
Bei Platon dagegen war die Selbsterkenntnis der Seele (gnoti se auton) nie dieje-
nige einer Person als Person: In Selbsterkenntnis erkenne ich kein Individuum,
sondern die Vernunft als das Wesen des Menschen. Hier liegt auch Augustins Un-
terschied in der Selbsterkenntnis zu Plotin, wo das Selbst auch kein personales und
individuelles ist, sondern ein supraindividuelles intellektuelles (Geistseele), von dem
die Individualitdt der Seele gerade Abfall oder die Entfremdung vom Ursprung be-
deutet.35 Fir Augustin ist die Selbsterfahrung und Selbsterkenntnis des Subjekts
des christlichen Heilsweges dagegen eine personale, weil Verheissung und Un-
sterblichkeit ihr zukommen, nicht einem supraindividuellen Subjekt. Auch der
Glaubensakt fordert diese Personalitdt des religiosen Subjektes: ich selbst bin es, der
sich nach Gott ausrichtet.

Die gleichsam ontologische Frage (2) nach dem Gegenstand der Selbster-
fahrung im kommunikativen Heilsweg behandelt Habermas also metho-
disch entsprechend anders: Habermas thematisiert diese Selbsterfahrung
in der Teilnehmerperspektive, der sozialen oder Handlungsperspektive, so-
wohl in der Einstellung des ersten Person, die ihre Interessen reflektiert

34 Dieser Abschnitt miisste auch im Kleindruck stehen, denn Habermas selbst macht hier
die Perspektivendifferenz zu wenig explizit; ich sammle die Eigenschaften derselben aus dem
ganzen Opus von Habermas zusammen.

35 Habermas meint, im Monotheismus sei der Zug zur Individualisierung des Glaubens
angelegt (502).
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als auch in der Einstellung der zweiten Person, nicht wie in der Tradition,
ibs. auch bei Augustin, in der vergegenstandlichenden Perspektive in der Ein-
stellung der ersten Person und dann der dritten. Diese letztere Moglich-
keit wird von Habermas gar nicht bestritten; er streicht aber in seiner Dar-
stellung nur die Teilnehmerperspektive heraus, die bei der Selbsterfahrung
des Subjekts, das sich in einer kognitiv unhintergehbaren soziokulturellen
Lebenswelt zusammen mit andern vorfindet, wesentlich sei. Daraus entsteht
dann aber keine Metaphysik des innern Menschen, sondern eine nachme-
taphysische Subjektphilosophie oder eine Philosophie des lebensgeschicht-
lichen, um sein Wohl besorgten handelnden, beteiligten Subjekts.

Es ist also, was Habermas leider hier zu wenig explizit und deutlich macht, das
Subjekt in der Selbsterfahrung in Beobachterperspektive von demjenigen in der
Teilnehmerperspektive zu unterscheiden. Zwar thematisieren beide die innere Er-
fahrung; das Subjekt der Selbsterfahrung in Teilnehmerperspektive jedoch erlebt
sich, sein Innenleben nicht primar als denkendes, wollendes und affektives fiir sich
mit gegenstindlichen Bewusstseinsinhalten, sondern primar als mit einem Gegen-
iiber beteiligt handelndes, z.B. kommunizierendes Subjekt. Deswegen sind seine
Handlungen, Intentionen und Verhaltensnormen den andern gegeniiber vorab The-
ma. Deswegen spricht Habermas vom Subjekt in der Teilnehmerperspektive von
dem sich um sein Heil sorgenden, von seinem Siindenbewusstsein in seinen Hand-
lungen mit andern gepeinigten, gnadenbediirftigen, Erlosung suchenden, sich von
Gottes Allmacht abhangig wissenden Subjekt - in seinem Bezug auf andere. Wenn
Habermas das Subjekt des christlichen Heilsweges vorab als siindenbewusstes und
reuiges anspricht, dann sieht er es wie in der Bibel3¢ unter dem Gewissenaspekt
der moralischen Priifung seiner selbst und seiner Handlungen. Das erklart, weshalb
das Siindenbewusstsein selber ein ,Schliissel zur Subjektivitdt® ist (I, 6o1). Man
muss hier also die Perspektive des in der Lebenswelt zielstrebig handelnden, am
Miteinander beteiligten, lebensgeschichtlichen Subjekts, das um sein Wohl oder
Heil besorgt ist, und damit die Einstellung der ersten Person ebenso wie der zwei-
ten hat, von derjenigen des in der Einstellung der ersten Person reflexiv sich erle-
benden und sich in der vergegenstindlichenden Perspektive vorstellenden Subjekts
unterscheiden. Die Einstellung des Handelnden darf man mit der reflexiven Ein-
stellung des erlebenden und vorstellenden Subjekts nicht verwechseln (I, 727).

Mit der Umkehr der Blickrichtung von der Welt auf das Selbstverstandnis,
die Habermas Augustin attestiert, ist fiir ihn im Rahmen des kommu-
nikativen Heilsweges auch der Perspektivenwechsel von der vergegenstand-
lichenden Beobachter- auf die Teilnehmerperspektive verbunden. Habermas’
Sichtbarmachung der Selbsterfahrung des Glaubigen im Rahmen der Teil-
nehmerperspektive der ersten Person Plural (wir) sowie derjenigen der
zweiten Person - der Gldaubige und Gott - ist fiir die Augustin-Forschung -

36 Der inwendige Mensch ist auch biblisch der Mensch, der zum Gesetz des Geistes oder
der Vernunft (nomos tou noos, lex mentis) und zum Gesetz Gottes gehért und nicht zum
Gesetz des Fleisches oder der Glieder oder der Siinde (R6m 7,22).
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soweit ich sehe - innovativ: Fiir Habermas ist sie das innovative Moment
bei Augustin selbst:

,Die Theologie von Augustin bis Luther hatte bei der Rekonstruktion der Er-
fahrungen des Glaubigen neben der Einstellung des Beobachters zwei weitere
epistemische Einstellungen berticksichtigt: Als praktizierendes Mitglied einer
universalen Glaubensgemeinschaft betrachtet sich der Glaubige aus der Wir-
Perspektive der ersten Person Plural, wahrend er in den Interaktionen mit Gott
und dem Nachsten die Einstellung gegeniiber einer zweiten Person einnimmt®

(I, S. 32).

Das Absolute begegnet nicht gegenstiandlich in der Welt in der Beobach-
terperspektive der dritten Person, auch nicht in derjenigen der ersten Per-
son, sondern fiir Habermas im christlichen Heilsweg dem beteiligten Sub-
jekt in der Teilnehmerperspektive und Einstellung der zweiten Person (in
Verkiindigung, Gebet, Kult, Lektiire).3” So rufe der glaubige Mensch Gott
im Gebet an und vernehme ihn - vertrauend - in der Verkiindigung. Das
bedeutet u.a., dass die Wahrheit in kommunikativer Perspektive mitge-
teilt/verkiindigt, verstanden und vertrauend geglaubt, nicht geschaut,
wird.38 In der gewissenhaften Erforschung des Bewusstseins eines von der
Sorge um das eigene Heil umgetriebenen Subjekts weiche also die ,Ein-
stellung des Beobachters” der Teilnehmerperspektive ,in der epistemischen
Einstellung einer sich reflexiv im Gesprach mit Gott erlebenden Person®
(579). In der Teilnehmerperspektive mit Gott, mit andern und mit sich
selbst, lasst der Glaube den Glaubenden, das religiose Subjekt, das Gott liebt
und nahe sein will, als handelnden mit Intentionen und Normen erfassen,
der in einer performativ gegenwartigen, ungegenstandlichen Lebenswelt
als wollender, kommunizierender, preisender, feiernder, dienender, beten-
der, und auf den Mitmenschen und Gott vertrauender performativ gegen-
wartige Erfahrungen eines Ich mit einem Du und auch mit sich selbst
macht. Augustin habe damit, so Habermas, einen neuen Erfahrungsbereich,
den Bereich der iiber gegenstdndliche Bewusstseinsinhalte hinausreichen-
den Bewusstseinsakte erschlossen. Es sei ein ,Bereich eines immer schon
vertrauten, subjektiv gewissen und nur im intuitiven Vollzug, also perfor-
mativ gegenwdrtigen Erlebens“ bzw. ,performativ gegenwartiger Erfahrun-
gen® (I, 573), in ,Selbsterfahrung im Vollzug erlebten Lebens® (I, 576). Die
Perspektive des um sein Wohl besorgten, beteiligten Handelnden zeige
von vorherein in andere epistemische Richtung: von der theoretischen zur
praktischen Vernunft. Es geht um das Verstehen von Sinn und auch um

37 Den Heilsweg des kommunikativen Zugangs zu Gott, so Habermas, eréffne das Juden-
tum mit dem Gesetzesgehorsam; in der paulinischen Theologie werde der kommunikative
Zugang auf den Glauben umgepolt (I, 530).

38 Habermas miisste hier wohl auch beriicksichtigen, dass Offenbarung und damit die
Teilnehmerperspektive in der spatantiken Philosophie ein vielbeachtetes Thema ist, das sich
auch im Zusammenhang mit den philosophischen Autoritaten, z.B. Platoniker, Pythagorder
etc. zeigt.
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»den intuitiven Blick auf ein normatives Wissen, das im Hintergrundbe-
wusstsein von Handelnden immer dann mitlauft, wenn diese an normativ
geregelten Praktiken teilnehmen* (II, 782).

Es wdre, wie eingangs erwahnt, sehr begriissenswert gewesen, wenn Habermas sein
Augustinkapitel deutlicher unter diesem m.E. innovativen Interpretationsansatz
der Perspektivendifferenz, der Augustins Bedeutung fiir die nachmetaphysische
Philosophie des Subjekts herauszustellen durchaus geeignet ist, strukturiert hdtte.
Habermas urteilt zwar zu Recht, dass Augustin die Teilnehmerperspektive noch
nicht ausdriicklich von der ontologisch massgebenden Beobachterperspektive einer
dritten Person unterschieden habe (I, 576); es ware aber fiir den Leser aufschluss-
reich gewesen, wenn er das (Un)Unterschiedensein in seiner Darstellung jeweils
klar markiert hatte. Selbst wenn der epistemische Vorrang der Teilnehmerperspek-
tive gegeniiber der Beobachterperspektive gelten wiirde und wir in der Rolle von
Beobachtern immer auch zugleich Beteiligte waren (II, 775), wéare zur Darstellung
von Augustins gesamter Subjektphilosophie oder Philosophie des Geistes (mens),
an der Habermas doch gelegen ist, der Hinweis auf Augustins Konzept des Innern,
das sich in vergegenstandlichender Perspektive in selbstreflexiver Einstellung der
ersten Person, die zur Beschreibung des Gegenstandes in die Einstellung der drit-
ten Person wechseln muss (II. 781f.) zeigt, zur Abgrenzung erhellend gewesen.
Dies hadtte auch eine deutlichere Konturierung des neuen Ansatzes gegeniiber der
traditionellen Augustinauslegung ergeben, in der Augustin einerseits in seiner Ein-
nahme des ,Standpunktes der ersten Person” in ,radikaler Reflexivitat" als der Ent-
decker des Subjekts mit seiner ,Innerlichkeit” und ,Selbst-Gegenwartigkeit®, wo-
raus sich ,eine durch und durch neue Lehre moralischer Ressourcen“ eroffne
(Charles Taylor)3?, oder andererseits als zur ,Metaphysik des innern Menschen*
oder der ,praktischen Metaphysik“ (Theo Kobusch) zugehorig ausgezeichnet wird.
Gerade beim Thema ,innere Erfahrung® hatte der Unterschied in der Selbsterfah-
rung des Subjekts klarer gemacht werden konnen. Die christliche Bewegung der
Metaphysik des innern Menschen setzt auch bei der Selbsterfahrung an, wenn sie
theoretische und praktische Selbsterkenntnis unterscheidet. Man konnte hierbei
wie in der praktischen Metaphysik40 die praktische Selbsterkenntnis, die ihr Gewis-
sen in moralischer Selbstpriifung erforscht, von der theoretischen Selbsterkenntnis
unterscheiden, die sich selbst als mens erfassen will. Augustin ware damit nicht
der erste, der auf die Selbsterkenntnis in praktischer Absicht aufmerksam gemacht
hidtte. Es ist diese Selbstpriifung aber durchaus schon ein Sokratisches Thema. Und
Origenes hat in seinem Hoheliedkommentar diesen Unterschied so ausgedriickt:
Die Seele erlange die Erkenntnis ihrer selbst (agnitio sui) auf zweierlei Weise - theo-
retisch und praktisch: Was sie hinsichtlich ihres Wesens ausmache (quid in sub-
stantia habet), was sie also selbst sei (quid sit ipsa), also etwa etwas Unkorperli-
ches und Geistiges, gelte es zu unterscheiden davon, was sie hinsichtlich ihrer
Affekte ausmache (quid in affectibus habeat), d.h. wie sie sich bewege und bewegt

39 TAYLOR, Charles: Quellen des Selbst. Die Entstehung neuzeitlicher Identitdt. Frankfurt:
Suhrkamp 1998, 241-243, 257.
40 vgl. 1.
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werde (qualiter moveatur)4l, also etwa welche ihrer Affekte gut und welche schlecht
seien. Das Verhalten der Seele wird dabei aber von ihr selbst, ihren Affekten her -
gleichsam immer noch gegenstandlich fiir sie selbst, betrachtet, nicht von der Hand-
lung mit andern in der Lebenswelt her, wie bei Habermas in Teilnehmerperspek-
tive. Schon Plato hatte im Phaidros (245¢c) den Zugang zum Wesen der Seele tiber
die Betrachtung (idonta) ihrer Veranderungen - sie heissen bei Augustin ,Affekte®
(affectus mentis) -, ihres Tuns (erga) und Leidens (pathe) vollzogen; zum Veran-
dertwerden (kineisthai) gehoren auch Verhaltensweisen (ethe 435e) und Handeln
(prattein 436a). Insofern die Seele die ,sich selbst bewegende Quelle aller Bewe-
gung“ (Phdr. 245¢c) ist und im Unterschied zum Korper in ihrem Bewegtwerden
nicht einfach von aussen bestimmt werde, gehort die Betrachtung der Affekte, so
wiederum Origenes, zur Betrachtung ihres Selbstseins. Ihr Handeln reflektiert die
Seele in praktischer Selbsterkenntnis im Blick auf sich selbst als selber Strebende:
,ob sie die bosen Dinge, die sie tut, aus Leidenschaft und mit Eifer tut oder auf-
grund einer Schwache“.42 Habermas wiirde diese theoretische wie auch die prakti-
sche Selbsterfahrung wohl als ,kontemplativen oder meditativen Zugang” beschrei-
ben, wo man in erstpersonaler Einstellung dem eigenen Innern als Gegenstand in
geistiger Anschauung begegnet“ (I, 153). Es geht ontologiegeschichtlich wohl bei
dieser gegensdtzlichen Sicht auf die Perspektiven auch um das Verstidndnis der Re-
lation: Ob sie eine Entitat sui generis oder ein Akzidens eines Tragers (subiectum)
oder eine Vollzugs- bzw. Seinsweise eines strebenden Subjektes ist. In diesem Sin-
ne hat Habermas recht, wenn er meint, die Perspektiven seien noch nicht aus-
dricklich voneinander unterschieden. Ich stelle zur Konturierung im Folgenden
diese Innensicht auf das Subjekt, seine praktische und theoretische Selbsterfah-
rung und -erkenntnis, wo z.B. meine Akte, meine Affektionen, mein Innenleben
als es selbst und fiir es selbst in den subjektiven Blick der ersten Person in der ver-
gegenstdndlichenden Perspektive genommen werden, exkursiv dar, die Habermas
wegen seines anderen und als epistemisch prioritar verstandenen Zuganges in der
intersubjektiven Teilnehmerperspektive unterldsst, die auf die Interessen, das Wohl
oder Heil und das Verhalten im Handeln fokussiert.

Exkurs zur Metaphysik des innern Menschen

Was fiir ein Subjekt, Inneres (mens) oder ,innerer Mensch® (homo interior)*3
zeigt sich fiir Augustin mit der Selbsterfahrung oder innern Erfahrung in refle-
xiver, erstpersonaler Einstellung, wenn er versucht, dieses Selbst in vergegen-
standlichender Perspektive, in Kontemplation, in seinem Wesen als Geist (mens)
zu beschreiben und zu konzipieren, wenn er also gleichsam eine Metaphysik
des innern Menschen versucht? Seine Selbstbeschreibung und Konzeption des
Geistes versuche ich an zwei beriihmten Stellen aufzuzeigen.

Im Buch X von De trinitate: Wenn das Subjekt (mens, caput animae) sich
danach sehnt, sich selbst kennenzulernen (se ipsa mens nosse desiderat, X.2.4),
also seine Natur oder die Wahrheit tiber sich sucht oder erkennen will, muss es

41 ORIGENES: Der Kommentar zum Hobhelied, eingel. und iib. von Alfons Fiirst u. Holger
Strutwolf (= Werke in deutscher Ubersetzung Bd. 9/1). Berlin: de Gruyter 2016, Buch IlLs,
232f. Vgl. dazu KOBUSCH, Theo: Das Christentum als Vollendung, 241.

42 ORIGENES: loc. cit. 235.
43 Der homo interior ist die mens (Ep. 147 [= De videndo Deo], 45).
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sich fragen, wie es sich suchen und finden will. Im Unterschied zur Erkenntnis
dusserer Gegenstinde, von denen es Bilder hat und wobei die Gegenstdande
moglicherweise auch absent sein konnen, findet es sich selbst immer bildlos
und gegenwartig (praesens) vor. Dieser prasente Selbstbezug, dieses Sein ist
der Geist; er kann sich sich selbst nicht entziehen. Nichts ist dem Geist so ge-
genwdrtig wie der Geist selbst (X.7.10); in allen seinen Akten des Einsehens,
Wollens, Erinnerns oder Fiihlens ist er sich stets selbst gegenwartig oder pra-
sent, nie absent (X.8.1); er ist das unmittelbar Prasente. Er erfahrt sich also im-
mer bei sich selbst als Bewusstsein nicht von anderem, sondern von sich selbst,
er erfiahrt sich durch sich, nicht durch Vermittlung der Sinne - also gleichsam
»drinnen®. Diese selbstreflexive Prasenz ermoglicht ihm auch das Wissen von
sich als gewisses und die Erfassung und Beschreibung seiner Akte, seiner Stre-
bensvollziige oder seiner Verdanderungen, als seiner. So, wenn er sich suchen
will, weiss er zugleich oder ist sich gewartig oder sieht ein, dass er sich suchen
will. Diese Hinwendung in der vergegenstindlichenden Perspektive in der Phi-
losophie zum Selbst, zur Innerlichkeit mit der selbstreflexiven Prasenz - ich
bin mir immer prasent, immer innerlich gegenwartig in meinem innern Licht -
ist fur Charles Taylor#4 zurecht die eigentliche Augustinische Neuerung.
Augustins Selbstbeschreibung und Konzeption des Geistes in Kontem pla-
tion oder Beobachterperspektive versuche ich auch in ihrem Zusammenhang von
Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis anhand der beriihmten Augustinus-
Stelle in De vera religione darzustellen (vera rel. 39/72). Wie bei Plato geht die
Erforschung des Wesens der Seele iiber deren Bewegungen, Regungen oder Af-
fekte; sie wird als Streben erfasst. Eine Anleitung zu einer solchen Erforschung
der Seele (anima) und damit ihres Strebens (mentis affectus) lautet bei auch ihm
so: ,Frag nur, was an leiblichem Genuss dich fesselt (teneat)“. Das Subjekt er-
fahrt im Selbstgefiihl seines affektiven Strebens (Lust und Unlust): Es sei con-
venientia, d.h. Stimmigkeit, nattirliche Passung, Verbindung von Natur aus,
oder Einigung, der das Subjekt von sich aus zustimme oder wonach es von sich
aus strebe. Diese erzeuge Genuss (voluptas corporis), wohingegen Unstimmig-
keit oder Ablehnung (resistentia) schmerze. ,Nun erforsche (quaere), welches
die héchste Ubereinstimmung (summa convenientia) ist!“ Die Aufforderung fiihrt
nun nicht mit der Frage: Bei welchen dusseren Gegenstdnden ist die convenien-
tia hoch? nach draussen, sondern wiederum nach innen, zur erlebten, affektiven
innern Zustimmung und ihrem Grad. Welche innere Passung und Zustimmung
ist am hochsten? Die bestdtigende Anleitung ,Gehe nicht nach draussen (Noli
foras ire), kehre wieder in dich selbst zuriick. Im innern Menschen (in interiore
homine) wohnt die Wahrheit [...]“45 begriindet Augustin so: Reflektiere: Was
tust Du jetzt, wo Du die héchste Ubereinstimmung suchst? Du suchst die
Wabhrheit iiber die hochste Zustimmung. Im inneren Menschen aber wohnt die
Wahrheit. Denn in den geistigen Akten des Wahrheit Suchens und Suchen

44 TAYLOR: Quellen des Selbst, 241.

45 Habermas versteht diese Anleitung, ohne den Kontext zu beriicksichtigen, einfach als
serstaunlich moderne Antwort“ auf die Frage, ob die Subjektivitdt als ,Ort der Vergewisse-
rung letzter Wahrheiten®, ,letztlich des Wirkens der gottlichen Wahrheit“ (I 574f.) ausge-
zeichnet werden konne, und ohne sie allerdings eigens zu begriinden, wohl weil er sie als
Bestandteil der Teilnehmerperspektive und der nachmetaphysischen Subjektphilosophie ver-
stehen will.
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Wollens wohnt die Wahrheit inne, so z.B. im Zweifeln (ist p wahr oder falsch?),
im Urteilen (wahr oder falsch) wie auch im Argumentieren oder Schlussfolgern
(wenn p und q wahr ist, dann ist auch r wahr). Augustin findet die Wahrheit
also in sich - drinnen als Stimmigkeit vor. ,Wo ich die Wahrheit fand, da fand
ich meinen Gott, die Wahrheit selbst“ (Conf. X.24.35). Augustin entwickelt
namlich so weiter: ,Im innern Menschen wohnt die Wahrheit. Und wenn Du
Deine Natur noch wandelbar (mutabilis) findest, so schreite tiber dich selbst
hinaus (transcende te ipsum)“. Deine Natur ist nicht die Wahrheit, denn diese
ist unwandelbar: Das Streben Deines Geistes (mentis affectus), die Wahrheit
mit rechtem Gebrauch des Intellekts zu finden, ist also nicht die Wahrheit
selbst. Die Wahrheit, so Augustin, sei zudem ein wahres bonum commune: sie sei
nicht mein und nicht dein, sondern allen gemeinsam, gleichsam 6ffentlich: sie
sei die Mitte von allen, die sie suchen (en. Ps. 75,17). Die Wahrheit zieht Dich,
den verniinftig Suchenden (ratiocinans appetens/quaerens) an und erleuchtet
Dich in deinen Akten als inneres Licht, mit denen du sie suchst und erkennst.
Was aber ist die unwandelbare Ursache oder der unwandelbare Ursprung die-
ses Lichtes der Wahrheit, das jedes Erkennen erleuchtet; wo kommt der Licht-
strahl her?46 Um diesen zu finden, musst Du offenbar tuiber Dich selbst hinaus-
schreiten. Die denkbar héchste Ausrichtung Deines Geistes ist also auf die Wahr-
heit, der du gleichsam aus Sympathie von Natur aus oder Harmonie im stoi-
schen Sinne zustimmen, mit ihr ibereinstimmen willst. Augustin schliesst mit
der Aufforderung#” ab: ,Stimme Du mit ihr [scil. der Wahrheit] {iberein“ und
vollziehe so Dein Wesen und endet mit dem Wunsch: ,So mége denn der inne-
re Mensch (interior homo) mit ihr [scil. der Wahrheit], die bei ihm Wohnung
genommen hat (inhabitator), nicht zu niederstem und fleischlichem, sondern
zu hochstem und geistigem Genusse (summa et spiritali voluptate) iiberein-
stimmen (convenire).“48 Die convenientia erweist sich als natiirliche Sehnsucht
- gleichsam desiderium naturale - oder Streben des Geistes (mentis affectus)
von seiner Natur aus nach etwas, was Grund fiir ihn selbst ist. Die Anleitung
zur Selbsterkenntnis fihrt so zur Gotteserkenntnis. Das Subjekt strebt also im
christlichen Heilsweg iiber sich selbst hinaus zum Erhabenen (eminentia, Ciu.
XI.28), zur unwandelbaren Wahrheit, zum Grund des wahren Erkennens, und
will die Wahrheit affektiv ,kosten®, mit ihr Gilbereinstimmen, ihr zustimmen, bei
ihr wohnen oder ihr anhédngen (inhaerere). Den Zusammenhang von Selbst- und
Gottesbegegnung formuliert Augustin schlank und biblisch so: ,Wo ist er? Da,

46 Das ist die biblisch abgestiitzte [lluminationslehre: Der Logos, Christus, erleuchtet je -
den Menschen (Joh 1,9). Das verleiht dem Erkennen den Charakter der personalen Begeg-
nung mit der Wahrheit.

47 Man kénnte nun einwenden, die Selbstbeschreibung finde im kolloquialen oder dialo-
gischen Stil statt und so in Teilnehmerperspektive. Allein Soliloquia sind wohl keine Form
der Teilnehmerperspektive, sondern ein Verbleib innerhalb einer Person, wenn auch im Mo-
dus des dialogischen logon didonai, so doch wesentlich beschreibend und begriindend.

48 Mit einer andern Metapher von Sitz von Leib und Seele: So wie die Schwerkraft des
Korpers diesen nicht nur nach unten, sondern zu seinem eigentlichen Ort (ad locum suum),
zu seinem Wesensgrund zieht, wo er in Ruhe ist und eigentlich oder ordentlich, von Natur
aus, hingehaort, so zieht die Schwerkraft der Seele, ihre Liebe, diese nach oben, zu ihrem We-
sensgrund, zu Gott, wo sie in Ruhe verweilen kann. Dabei ist dies jedoch kein o6rtliches Oben,
sondern ein Hochstes im Sinne des summe sapiens, summe bonus (Ciu. XI.28).
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wo die Wahrheit gekostet wird (ubi sapit veritas), zuinnerst im Herzen ist er
(intimus cordi est), aber das Herz ist abgeirrt von ihm (erravit ab eo). \Wendet
euch zuriick, ihr Abtriinnigen, zum Herzen (Redite, praevaricatores, ad cor)* [Jes
46,8] und hanget dem an (inhaerete), der Euch erschaffen hat“ (Conf. 1V.12.18).
In dieser Erforschung, Beschreibung seiner selbst als des Geistes zeigt sich
offenbar nicht nur der wahrheitssuchende Intellekt, sondern auch das affektive
Streben zu einem Gut: hier sein Ubereinstimmen oder Zustimmen wollen zur
Wahrheit. Darin liegt aber ein Doppeltes: In den geistigen Akten des Suchens
der Wahrheit liegt einerseits immer auch das Sich regen, sich bewegen (motus)
des Wollens, denn der Geist muss die Wahrheit erst erkennen wollen: Man
kann nicht erkennen oder denken4?, ohne es zu wollen, ebenso wie man nicht
wollen kann, ohne etwas Erkanntes zu wollen. Nur wenn der Mensch tiberhaupt
fur die Wahrheit offen ist und sie will, ihr innerlich zustimmt, kann er sie auch
suchen. Wollen (velle) und Denken, Einsehen oder Erkennen (intellegere) sind
gleichurspriingliche, aufeinander verwiesene Akte desselben Subjekts, des
Geistes (mens). Ohne Ziele und Zwecke sei alles Denken und Wollen nichts.
Das Denken ist nicht einfach die schlussfolgernde ratio im Menschen, die von
Wahrheit zu Wahrheit fithrt, sondern an seiner Wurzel liegt ebenso das Streben
oder Sich Ausrichten des Geistes auf etwas, das etwas will oder nicht will. Das
Denken oder Einsehen (intelligere) ist kein vom Wollen isolierter Modus, wir
missen es als Teil eines gerichteten Strebens nach einem Gut, hier dem Wah-
ren erfassen. Das Streben ist also nicht einfach rohes Wollen oder Drang, son-
dern es ist auf ein Ziel oder Gut ausgerichtet: Beim denkenden oder erken-
nenden Wollen ist dieses die Wahrheit, beim Handeln das Gute. Das Wollen
im Streben nach etwas bedarf also eines stellungnehmenden, wertenden Aktes.
So sprechen wir - willentlich und wertend stellungnehmend - von ,Zustim-
mung” (consensio) oder ,Bejahung” (affirmatio) oder von ,Ablehnung” (dissen-
sio) oder ,Verneinung“ (negatio) gegeniiber einem Sachverhalt, je nachdem wir
etwas als wahr oder gut bzw. falsch oder schlecht beurteilen oder bewerten.
Die mens ist nicht nur theoretische Vernunft (wahr oder falsch), sondern auch
praktische (gut und schlecht). Formen des gerichteten Strebens (nach dem Gu-
ten und Wahren) oder gerichtete, wertende oder stellungnehmende Willensre-
gungen, also strebende Bewegungen nach etwas sind immer Verdnderungen
oder Bewegungen der Seele (Aktionen und Reaktionen) wie wahrnehmen, er-
innern, denken, vorstellen, fiihlen oder wollen. Augustin nennt sie Affekte (af-
fectiones mentis). Das Zustimmen oder Ablehnen Wollen des Geistes begleiten
die vier Grundaffekte: Wenn mir etwas zustosst, was ich will und wozu ich zu-
stimme, stellt sich in meinem Geist der Affekt der Freude ein; wenn ich etwas
willentlich erstrebe und bejahe, stellt sich in meinem Geist der Affekt der
Begierde, Lust oder Liebe ein, wenn ich etwas, was mir widerfahren ist, nicht
will und ablehne, dann stellt sich in meinem Geist der Affekt der Trauer ein;
wenn ich etwas nicht will und ablehne, das noch nicht passiert ist, dann stellt
sich in der Seele der Affekt der Furcht ein (Ciu. XIV.6). Diese auf Selbsterfah-
rung des ganzen Innern, seines Wesens als Geist wie seiner Strebungen nach
Gutem und Wahrem, aufbauende praktische und theoretische Selbsterkenntnis
ist bei Augustin entsprechend nicht bloss Erkenntnis des reinen Intellekts von

49 Ubrigens auch nicht wahrnehmen.
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sich selbst bzw. rein intellektuelle Selbsterkenntnis; sie ist praktische und theo-
retische Selbsterfassung des ganzen Innen: Denn der Intellekt setzt den Willen
zur Wahrheit, die er affektiv erstrebt, voraus. Der Geist (mens), der nach der
Wahrheit oder nach dem Guten strebt, ist also nicht nur Intellekt, sondern in eins
damit Wille und Affekt. Geist (mens) oder Innerlichkeit ist der Ort, in dem alle
unsere verschiedenen Gedanken, Bestrebungen oder Affekte ihren Sitz ha-
ben.’? Die Vollzugsweise der mens ist also ein Streben. Die mens ist nicht ein-
fach ein Trager, der verschiedene Akzidenzien haben koénnte, sondern sie voll-
zieht oder aktuiert sich in Strebungen; die Relation ist schon gleichsam in ihr
eingebaut.

In seiner Kontemplation des Wesens des strebenden Geistes entwirft
Augustin damit gleichsam eine (affektive) Metaphysik des inneren Menschen
(homo interior), die ein Menschenbild tragt, das in Platonischer Tradition we-
sentlich ein Seelenbild ist: Der Mensch ist seit Plato, als Mensch, wesentlich
selbstbewegende Seele; sein Leben sind die seelischen Lebensvollziige oder
sein Streben. Augustin erfasst das von Natur aus erstrebte Wahre und Gute im
menschlichen Leben, das hochste Gut als Gott, welcher das Gute selbst, Grund
allen Seins und aller Wahrheit sei. Die antike Anthropologie des Menschlichen
wird so zur theozentrischen Anthropologie. Der Mensch bzw. der menschliche
Geist hat von Natur aus ein Verlangen (spater ,desiderium naturale“ genannt),
seinen Ursprung zu erkennen und in seiner Wahrheit zu wohnen. Diese An-
thropologie steht allerdings im Gegensatz zur anthropozentrischen Wendung
des Selbst- und Weltverstandnisses (I, 71), die Habermas’ Philosophieverstandnis
charakterisiert. Erstaunlicherweise thematisiert Habermas auch die Dimension
der Affekte nicht, obwohl sie doch durchaus primar zur Selbsterfahrung und
zum Selbstgefiihl, nicht nur in der Einstellung der ersten Person, sondern auch
der zweiten, gehoren, auch und gerade in Teilnehmerperspektive.5! Sie pragen
doch unser Verhalten zum anderen, z.B. in der Haltung der Demut oder der
Liebe.’2 Zudem: Gerade als an der praktischen Rationalitit Interessierter miiss-
te Habermas m.E. den Willen ausfiihrlicher thematisieren?3, ist doch der Be-
griff des Willens ein spates begriffliches ,Produkt®, das aber einer entscheiden-
den Vorpragung bei Augustin bedurfte, welcher deshalb als ,erster Philosoph
des Willens“ (Hannah Arendt) oder als ,Urheber des modernen Willensbe-
griffs“ (Albrecht Dihle) gerithmt wird. Der Wille, wie er dann im Mittelalter als
ein unabhangiges, rein rationales Strebevermogen des menschlichen Geistes be-
stimmt wird, der sich tberlegt Ziele (Giiter) setzen, sie planmadssig, in freier
Wahl entschliessend, im Handeln verfolgen kann, ist namlich noch kein Kon-
zept der antiken Philosophie. Er nahm seinen Ausgang als freier Wille, als
Grundanlage des menschlichen Geistes bei Augustin und wurde bei Johannes
Damascenus und im Mittelalter ein eigenes Vermdgen des rationalen, vom sinn-
lichen abgegrenzten, Strebens. Zudem wurde er im Christentum auf Gottes

50 vgl. TAYLOR: Quellen des Selbst, 207f.

51 Habermas neutralisiert die Affekte als Einstellungen von Frommigkeit, Anbetung und
Verehrung, grenzt sie also nicht von Denken und Wollen ab (I, 715).

32 Vgl. den Exkurs in IV.

53 Er weist zwar spiter im Text selber darauf hin: ,Wie schon bei Augustin nehmen die
Phianomene des menschlichen Willens und der Willensfreiheit im Kontext von Siinde, Schuld
und Gnade [...] einen anderen Stellenwert ein als in der griechischen Philosophie” (I, 724).
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Geist tibertragen, wo er als freier allmachtiger Schopfungswille in Allmacht fun-
gierte. Seit Thomas von Aquin pragte der Wille den ethischen Begriff der fiir ih-
re Taten verantwortlichen Person (Mensch als principium operum suorum). In
seinem ebenso interessanten wie einseitigen Fokus auf die Teilnehmerperspek-
tive entgeht Habermas m.E. der fiir die Religion und ihr theologisches Men-
schenbild wesentliche Kern der augustinischen mens-Konzeption die auch fir
den Kult wichtig34 ist: Das ganze Herz, cor oder mens, das liebend/wollend mit
Freude und erkennend nach Gott strebt. Die Analyse des Subjekts nur in der
Teilnehmerperspektive und nicht in der vergegenstidndlichenden bringt auch
das Ausgerichtetsein des Subjekts auf die Wahrheit, die gewollte Ubereinstim-
mung mit oder Zustimmung zu ihr nicht auf den Begriff. Die theoretische
Vernunft, die auf das Wissen tiber den Gegenstand zielt, ist nicht im Blick.

Die gleichsam ontologische Frage: Was fiir ein Gegenstand ist das er-
fahrene Seelenleben? wird von Habermas ganz von der intersubjektiven
Teilnehmerbeziehung (religioses Subjekt — Gott) her aufgeschlossen. Was
begegnet im Vollzug der Selbsterfahrung, des erlebten Lebens einer Person
im Zusammenhang mit andern, dem Nachsten und Gott? Das handelnde
Subjekt, das vom Siindenbewusstsein gepeinigt ist, umgetrieben von der
Sorge um sein Seelenheil und sich von der Allmacht Gottes abhdngig wis-
send, und im Unheil Heil und Erlosung bei Gott suchend, erfahre sich le-
bensweltlich und lebensgeschichtlich handelnd als zerrissenes und zerstreu-
tes Leben, standig im draussen gefangen und dahin ausgerichtet (ecce dis-
tentio est vita mea, Conf. X1.29.39). Diese Selbsterfahrung zeige sich als Zeit-
erfahrung. Augustins Blick auf die Zeit, der konstitutiv fir die Selbster-
kenntnis des Subjekts sei, vollziehe damit tibrigens dieselbe Umkehr der
Blickrichtung: Wir schauen, wenn wir auf die Zeit schauen, nicht auf die
physikalisch gemessene Zeit und damit auf die kosmologischen Bewegun-
gen der Gestirne, sondern auf die erlebte Zeit in der lebensgeschichtlichen
Zeiterfahrung unseres Subjektseins.

Durch Habermas’ Abstandnehmen von der Metaphysik des Subjektes bleibt m.E.
der Grund fiir diesen Fokus der Selbsterfahrung auf der Fragmentarizitdt, man-
gelnden Einheit oder Zerfahrenheit (distentio) eines zeitlich zerrissenen Subjekts
ungekldrt. Augustins vergegenstdndlichende Perspektive auf sich selbst vermag die-
sen Mangel zu beheben: Der Geist (mens) ist zeitlich charakterisiert durch die stete
Selbstprasenz sowie durch seine veranderlichen Strebungen (affectiones mentis),
die sich nicht im Raum, sondern nur in der Zeit vollziehen und das zeitliche Sein
konstituieren. Wie der Raum der eigentliche Sitz, Bereich oder Bezirk fiir die aus-
gedehnten und teilbaren Korper oder die Leiber selbst und ebenso fiir deren Bewe-
gungen ist, so ist das gerichtete Streben (affectio) der eigentliche Sitz, Bereich
oder Bezirk fiir den Geist und sein Innenleben ,[...] locis corpora continentur, ani-
mo autem locus est affectio sua“ (en. Ps. 6,9). Geist, mens, ist der Sitz aller unserer
Gedanken, Vorstellungen, Wahrnehmungen, Erinnerungen, Intentionen, Willens-

54 Vgl. Exkurs zu IV,
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regungen und Geflihle. Augustin trennt damit als erster auch ontologisch Innen
(intus) und Aussen (foris): Zum Aussen gehoren die Kérper und Gegenstinde der
Welt im Raum, zum Innen eben der Geist und seine Lebens- bzw. Strebensvoll-
ziige oder Affekte. Affekte, Streben nach Gutem gehodren also ebenso zum Wesen
der Seele (mens) und damit des Menschen wie der Raum zum Wesen der Korper.
Deswegen werden sie bei Augustin auch in der gegenstandlichen Perspektive be-
trachtet. Die Ordnung des Innen ist ausschliesslich die Zeit; die Selbsterfahrung
spielt sich also lediglich in dieser Ordnung ab. Die augustinische Selbsterfahrung
ist immer gegenwadrtig, enthdlt aber in erwartenden oder erinnernden Akten die
andern Zeitdimensionen in sich. In den wechselnden, veranderlichen Bestrebun-
gen, wenn das Herz ,draussen® ist, zeigt sich: Das Herz (cor) ,flattert in den zukiinf-
tigen und vergangenen Verdanderungen der Dinge umher und ist nichtig“, ,weiss
keinen Halt“ (Conf. XL.11.13). Oder:

»Ich bin zersplittert in Zeiten, deren Ordnung ich nicht kenne, und im aufge-
regten Unbestand (tumultuosis varietatibus) werden meine Gedanken, wird das
tiefste Leben meiner Seele (intima viscera animae meae) hin und her gezerrt,
bis ich in Dich zusammenfliessen werde, in der Glut Deiner Liebe zusammen-
geschmolzen und gereinigt” (Conf. X1.29.39).

Die Zeitlichkeit macht aus dem Menschen ein Fragment, aus dem nie ein ganzes
wird - so die Botschaft auch des Kohelet, der Naturphilosophie der Bibel. Diese
zeitliche Bedingtheit des umherstrebenden Menschen bedeutet Gefahr und Un-
ruhe, die er in Sicherheit, Ruhe, Frieden und zukiinftiges Leben zu verwandeln
strebt dadurch, dass er sich aus der Zerrissenheit (distentio) in die liebende Aus-
richtung (intentio) seines gesamten Strebens auf Gott zusammensammelt. Die aus
der Selbstreflexion gewonnene Beschreibung des Subjektes in der gegenstandli-
chen Perspektive zeigt, dass das Subjekt, der Geist des Menschen stetem Wandel,
wechselnden Gedanken oder Erinnerungen unterworfen ist und dass verschiedene
Begehren und Willensregungen ihn zerreissen: Er hat keine Stabilitat oder Einheit
in oder aus sich. Der Einheitspunkt in den Zeiten ist der Geist, der sich stets ge-
genwadrtig ist, sich aber in seinem Sein von einer héheren Einheit, einem Einen-
Selbst (idipsum), das sein Grund, Lehrer und Lenker sei, abhdngig weiss (en. Ps.
121.6).

Als fiir die Teilnehmerperspektive (Gott-Glaubender) entscheidende Frage
formuliert Habermas: Wie erscheint Gott ,im Prisma eines in die vielen
taglichen Geschichten verwickelten individuellen Lebens“? (I, 575). Vor dem
Erfahrungshintergrund des siindenbewussten reuigen Subjekts in einer auf
die Gegenwart des zeitenthobenen Gottes gespannten Beziehung konne sich
dieses in Erinnerungsarbeit aus der Zerstreuung ziehen. Denn in der be-
kennenden, reflexiven Vergegenwartigung des sich als siindig und in Zei-
ten zersplittert erlebenden Lebens (in den Confessiones) scheine das iden-
titatsstiftende Verhdltnis zu dem zeitenthobenen, ewigen, aber stets gegen-
wartigen Gott (semper praesens aeternitas) auf. Der teilnehmende Bezug
des erlebenden Subjekts zum ewig gegenwartigen Gott stifte also fir die
eigene Lebensgeschichte und fiir das Selbst Kontinuitit im Zeitfluss. In
Augustins Intentionenanalyse der Zeiten als Seinsweisen eines Subjektes
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der Zeiterfahrung im Einsehen (intelligere), im Erwarten und Wollen (velle)
sowie im Erinnern (memini) verschrankten sich die Dimensionen von erin-
nerter Vergangenheit und erwarteter Zukunft im intuitiven Gegenwartsbe-
wusstsein: ,Die Erwartung des Zukiinftigen geht durch Aufmerken auf das
Gegenwadrtige hindurch in die Erinnerung an das Vergangene iiber“ ( Conf.
XI,28). Dieses dreidimensionale Zeitbewusstsein werde durch die ewige Ge-
genwart Gottes erzeugt, dessen sich das Bewusstsein als seines Grundes in-
ne werde.

Diese triadische Beziehungsstruktur des einen menschlichen Geistes, der
einsieht, erinnert und will und dabei einer bleibt, dieser reziproke Verwei-
sungszusammenhang der intentionalen Einstellungen bzw. das ,intentio-
nale Netzwerk“ (I, 582), diene Augustin auch als Spiegelbild der géttlichen
Trinitdt. Augustin zeige in De trinitate auf, dass die substanzontologi-
schen, kategorialen Strukturen nicht zureichten, diese Einheit der drei in-
tentionalen Einstellungen zu denken. Fiir diesen Aufweis, dass die genann-
ten geistigen Intentionen zugleich einerseits eins sind und aber aufeinan-
der bezogen drei, verweist Habermas zwar zurecht auf De trinitate (X1
1,18); er argumentiert aber ganz anders als es m.E. Augustin an dieser Stelle
tut: Habermas geht namlich dabei - tibrigens wie in der Diskussion iiber
die enuntiabilia im 12. Jh. -, von den drei Intentionen mit demselben pro-
positionalen Gehalt aus. Zusammen mit dem Verweis auf die Argumenta-
tion in De trinitate V. 5.6, wonach die innergdttlichen Relationen keine
Akzidenzien seien, schliesst Habermas kritisch, dass Augustin keine , iiber-
zeugende analytische Klirung der Wesenseinheit der drei intern aufeinan-
der bezogenen gottlichen ,Personen® gebe (I, 581).

Augustin jedoch argumentiert m.E. so: Eine Intention eines Subjektes kann, wie
Augustin in De trinitate (X.10.15) herausarbeitet, nicht als Akzidens eines Tragers
(subiectum) gedacht werden. Wie Plotin ist auch Augustin Uberzeugt, dass die
aristotelischen Kategorien und das Trager-Akzidens-Schema weder auf Gott, noch
auf die geistigen Strukturen anwendbar sind. Erinnern, Erfassen und Wollen sind
weder drei Geister (mens), noch drei Leben (vita) noch drei Substanzen (substan-
tia, auch essentia), sondern ein Leben, ein Geist, eine Substanz, insofern sie sich
alle aufeinander (z.B. ,Ich sehe ein, dass ich will“) und damit auf sich selbst (z.B.
,Ich sehe ein, dass ich einsehe®), einzeln (z.B. ,Ich sehe ein, dass ich einsehe, mich
erinnere und will) und ganz (z.B. ,Ich erinnere mich an all meine Erinnerungen®)
beziehen. Sofern die Geistseele sich erinnert, heisst sie Erinnerung (memoria), so-
fern sie erkennt, Vernunft, sofern sie will, Wille. Sie ist nur in ihrer Funktion ver-
schieden, selbst ist sie numerisch eins. Keine der Funktionen kann ohne die ande-
re sein. Augustin zeigt also, dass die geistigen Akte nicht - wie Aristoteles noch
meinte (Cat. 1b1-2) - als Akzidenzien in einem Trager (subiectum) vorgestellt werden
diirfen, sondern dass sie selber je die Substanz bzw. das Sein (Bewusstsein) sind.
Hier stellt sich m.E. die spannende Frage, ob das Streben der Seele besser ontolo-
gisch oder besser oder iiberhaupt nur als Handeln in Teilnehmerperspektive ge-
fasst werden kann.
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Augustins radikaler theologischer Versuch, ,dogmatische Gehalte diskursiv
zu klaren®, also das siindige Bewusstsein und die Trinitdt, ,den Glauben in
seinen dunkelsten Theologoumena zugleich ernst zu nehmen und gleich-
wohl mit der platonischen Begriffswelt zu versohnen® und damit die vor-
ausgesetzte Verniinftigkeit der Glaubensinhalte im intellectus fidei zu er-
weisen’S, fihre ihn ,zu seinen philosophisch folgenreichsten Innovatio-
nen.“ Er habe damit ,die philosophische Begriffssprache mit der Semantik
ihrer Glaubenserfahrungen infiltriert, umgeformt und erweitert” (1, 545) und
neue philosophische Themen iiber die Ontologie hinaus in die Philosophie
getragen: Stindenbewusstsein, Gnade, Erbsiinde und Gnadenwahl, Proble-
matik der Willensfreiheit, christliches Zeitbewusstsein, Sphire der Inner-
lichkeit, praktische Begriffe der Person, Individuum, Sollen, christliche Heils-
geschichte (I, 491, 769). Durch die philosophische Aneignung christlicher
Gedanken habe er der Philosophie neu im Feld der Selbsterfahrung des
Glaubenden Erfahrungsbereiche, die den Griechen und Romern nicht als
theoriefahig galten, erschlossen (I. 152f., 722; II, 769), namlich den ,Bereich
eines immer schon vertrauten, subjektiv gewissen und nur im intuitiven
Vollzug, also performativ gegenwirtigen Erlebens“ und damit auch den Ein-
bezug performativen Wissens in den Horizont begrifflicher Explikation.
Die Theologie habe also der Philosophie einiges zu sagen, so dass die Phi-
losophie aus dieser Auseinandersetzung mit der christlichen Religion, wel-
che eine epistemische Ordnung ist, die moralische Ressourcen liefere, ver-
andert hervorgehe. Augustins Versuch, die Versprachlichung des Sakralen
(in den geoffenbarten Texten) in anderen Begriffen fortzusetzen, habe das
Vertrauen in die Angemessenheit der substanzmetaphysischen Grundbe-
griffe erschiittert. Es zeige sich namlich, dass der Versuch, mit philosophi-
schen Begriffen (ontologischen, auf sinnliche und abstrakte Gegenstinde
gerichtete) die theologischen - ibs. heilsgeschichtlichen Dogmen zu bear-
beiten, scheitern miisse. Damit habe Augustin den Anstoss gegeben, die
Engfiihrung der Philosophie auf Fragen einer als Grundwissenschaft ausge-
zeichneten Ontologie zu iiberwinden, was eine wichtige Zasur in der Ge-
nealogie des nachmetaphysischen Denkens gewesen sei (I, 572). Die Philo-
sophie gewinne damit eine Selbstreflexion, die sie nach dem Ende von On-
totheologie und Metaphysik in die Bahnen von Subjekt- und Sprachphilo-
sophie, also in nachmetaphysisches Denken lenken wird.

55 Mit der Forderung des intellectus fidei will Augustin den géttlichen Urgrund aller
menschlichen Wahrheit ins Licht stellen. Durch sein Streben nach dem intellectus fidei sei
Augustin der wahrhaftige Schopfer der Theologie des Abendlandes geworden (BATTIFOL,
Pierre: Le catholicisme de St. Augustin. Paris: Lecoffre 1920, 73). Dass Augustin in seiner blen-
denden Rhetorik bei den Resultaten des intellectus fidei allerdings manchmal {iber das Ziel
hinausschiesst, bekraftigt sein grosser Kenner Bonaventura, wenn er von ihm sagt: ,er sagt
dann, mehr sei eingesehen, als er einsehen wollte (plus dicens et minus volens intelligi)"
(Sent. 11, d. 33, a.3, q. 1 ad 1), z.B. wenn die Glaubensgeheimnisse, etwa die Trinitdt, zu durch-
sichtig erscheinen.
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IV. KIRCHE, KULT, GLAUBE UND HEILSGESCHICHTE

Das Kapitel IV.4 stellt den spdten Augustin nicht als Philosophen (2), nicht
als Theologen (3), sondern als Kirchenmann bzw. Amtstrager der Kirche,
als Bischof, dar, der als Theologe iiber die Rolle der Kirche nachdenkt (ibs.
in de civitate Dei) und bringt damit neben der Rolle der Kirche in der Heils-
geschichte eine weitere Dimension des kommunikativen Heilweges ins
Spiel: Die Selbsterfahrung in sozialer Teilnehmerperspektive wird nun in
den Dimensionen der Teilnehmerperspektive im christlichen Heilsweg ex-
pliziert: Kult, Glauben und Kirche. Denn den kommunikativen Heilsweg
der christlichen Religion begehe der Christ in Teilnehmerperspektive so-
wohl in der Einstellung der ersten Person Plural (wir, soziale Perspektive)
im Verhaltnis zur christlichen Gemeinschaft oder Kirche, als auch als Mit-
glied einer Gemeinde von Gldubigen im Rahmen des kirchlich verwalteten
Kults, aber auch in Teilnehmerperspektive der zweiten Person mit dem
Nachsten wie auch mit dem Anderen, dem Absoluten, Erhabenen oder mit
einem in der Zeit handelnden Gott als Erléser (I, 695), oder einer sakralen
Macht, die rettende Gerechtigkeit verheisst - im Anruf, Gebet oder in sei-
ner Antwort (Verkiindigung von Verheissung, Bund, Geboten durch Pro-
pheten, durch Christus, durch Gott als Urheber einer Schrift von alles iiber-
ragenden Autoritat [Ciu. XI.3]).5¢

Die Kirche sei nicht nur fiir die Teilnehmerperspektive in der Einstel-
lung der ersten Person Plural als Gemeinschaft wichtig, sondern als Hiite-
rin der Verkiindigung auch in der Einstellung in zweiter Person fiir den
Glauben. Als institutionalisierte Glaubensautoritdt vermittle sie zwischen
der auctoritas der Bibel und der ratio und gewinne so zusatzlich grosse
theologische Bedeutung (I, 584). Die hochste Autoritdt der Kirche iibertreffe
die Autoritdt der Offenbarungswahrheiten der Schrift: Diese Funktion der
Kirche als hochste Autoritat erhelle durch den Verweis auf die kirchlichen
bzw. konziliaren Entscheidungen iiber die Kanonbildung oder Autorisierung
der biblischen Texte und damit aber den Bestand an Glaubenswahrheiten,
aber auch durch denjenigen auf die rechtgldubigen Auslegungen der Glau-
benswahrheiten, d.h. auf die ,kirchlich institutionalisierte Verkiindigung"“
(I, 606). Letztlich schenke Augustin also dem Evangelium wegen der Auto-
ritat der Kirche Glauben (c. ep. Man., 55,6).

Fiir die Thematik des Kults hat Kobusch Augustins zentrale Bedeutung
so formuliert: ,Der philosophiegeschichtliche Ort, wo das Problem des
Kultus in seiner universalen Dimension erstmals als solches erortert wird,

56 Man kann diesen kommunikativen Ansatz {iber Habermas hinaus fiir die Analyse der
monachischen Lebensform fruchtbar zu machen versuchen. Seit den Wiistenmonchen, uber
die Mystik im 12. Jh. bis zu Bonaventura (De triplici via), sind fiir den kommunikativen
Heilsweg die geistlichen Uebungen (spirituale exercitium) im monchischen Leben relevant,
in denen sich die Kommunikation mit Gott vollzieht: Fiir sie gilt traditionell eine Dreiglie-
derung: lectio-meditatio, oratio und contemplatio.
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ist die Philosophie des heiligen Augustinus.“57 Habermas’ Fokus auf die Teil-
nehmerperspektive im kommunikativen Heilsweg hat zweifellos grosses
Klarungspotential fiir den ,kirchlich verwalteten Kultus® (I, 601) mit seiner
seingemeindenden Kraft“ (I, 572) und damit auch fiir die Religion: Zur Re-
ligion als sakralem Komplex gehort nach Habermas neben der Lehre oder
dem Weltbild auch wesentlich der Kult. Kultische Handlungen hitten we-
sentlich einen sozialen Aspekt: sie wiirden in der Gemeinschaft durchge-
fihrt und gaben kollektive Identitat und ein kollektives Selbstverstandnis
(I, 588). Der Kult erfordere eine Teilnahme und entsprechend eine Betei-
ligtenperspektive, etwa wenn der Ritus beanspruche, die Verbindung mit
einer aus der Transzendenz in die Welt einbrechenden Macht zur Abwehr
von Unheil und Gewinnung von Heil herzustellen (II, 807).

Habermas legt in der sozialen Teilnehmerperspektive alles Gewicht auf die soziale
Beziehung nach Aussen, vernachldssigt m.E. aber den Blick auf die selbstinvolvie-
renden inneren Haltungen, etwa die Interessen oder das hochste Gut, oder im kul-
tischen Handeln generell die innere Haltung der pietas des glaubigen Subjekts
dem andern gegeniiber, welche in den affektiven Strebungen, z.B. der Liebe, welche
die soziale Beziehung begleiten, zum Ausdruck kommen. Damit schopft Habermas
m.E. das epistemische Potential, das der Kult bzgl. der normativ geregelten Prakti-
ken und Erwartungen wohl hat, nicht aus, so z.B. dem Erhabenen gegeniiber die
geforderte Haltung der Demut im Gebet oder das Verhalten des Preisens. Das
hingt wohl auch damit zusammen, dass Habermas nicht hervorhebt, dass der Kult,
die Verehrung, fiir Augustin eine Angelegenheit des ganzen Herzens ist. Das
menschliche Leben insgesamt ist ein affektives Streben nach dem Guten, das man
verehrt, dem man anhangt, bzw. an das man sein ganzes Herz hangt (inhaerere,
adhaerere).’8 Wer also im religiosen Leben sein ganzes Herz an Gott hangt, der
hingt Intellekt, Willen und Affekt an denselben, den man erkennt und auf den
man sich affektiv ausrichtet. Schon die Bekehrung gilt als eine Umkehr mit gan-
zem Herzen - im Unterschied zur platonischen intellektuellen Epistrophe (Rep 521c)
und zur plotinischen. Zudem beriicksichtigt Habermas zu wenig das Konzept der
vera religio, das die Ubereinstimmung zwischen wahrer Lehre und wahrem Kult
einfordert (vgl. oben II). Dieses verbindet allerdings wesentlich die Teilnehmerper-
spektive des Kultes mit der Beobachtungsperspektive der Lehre, was Habermas
Schwierigkeiten bereiten muss.

Ergdnzender Exkurs: teilnehmend-beteiligtes Handeln mit innerer Haltung der
pietas im Kult

Fiir Augustins Heilsweg, den er auch ,religio“ (gemeint ist natiirlich die wahre
christiana religio) oder ,philosophia [im Sinne einer Lebensform] christiana“
oder ,Glaube“ nennt, ist im Unterschied zum Heilsweg der Theorie der wahre,
mit der Lehre tibereinstimmende Kult wesentlich. Augustin berichtet, dass er

57 KoBUSCH, Theo: Das Christentum als die Religion der Wahrheit. Uberlegungen zu
Augustins Begriff des Kultus, in: Revue des études Augustiniennes 29 (1983), 97-128, zit. 98.

58 KoBUSCH, Theo: Das Christentum als Religion der Wahrheit, 115,
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bei Paulus alles Wahre fand, was er bei den Platonikern gelesen habe und da-
riber hinaus aber noch etwas, was die Platoniker nicht fassen und wofiir sie
Augustin kritisiert: Wenn der Christ mit den Platonikern die Lehre teile, dass
Gott Ursache des Seins von allem, Grund der Erkenntnis und Spender der Gliick-
seligkeit sei, dann klaffe bei den Platonikern Theorie oder Lehre und Praxis oder
Kult auseinander, da diese auf ihrem mit ihrer Lehre bzw. der natiirlichen Er-
kenntnis des einen, der Welt iiberhobenen hochsten Gottes nicht Gbereinstim-
menden Gotzenkult (Anbetung vieler Gotter - in der Idolatrie selbstgemachter
Gotter als Standbilder oder der Menschen selbst) beharrten. So spalteten sie im
Kult von ihrer Lehre einen Teil ab oder fielen von der Wahrheit ab und hatten
so keine wahre Religion. Platoniker meinten dann z.B. falschlicherweise, sie
miissten den Dienst der Gotter wegen ihres kiinftigen Lebens nach dem Tode
beibehalten. Wer aber meine, Gott oder Gotter wegen sich selbst bzw. seiner Gii-
ter verehren zu sollen, verehre doch eigentlich sich selbst (Ciu. X.32). Die sol-
ches tdten, dienten lediglich sich selbst, dem Geschopf also, statt Gott, dem
Schopfer (Rom 1,25). Dementsprechend blieben Philosophen denn iiberhaupt
bei sich stehen, seien auf sich selbst bezogen oder begniigten sich in ihrem
Streben mit sich selbst, wenn sie das Gliick nicht in der Quelle der Glickselig-
keit, in Gott, sondern in sich selbst sihen: in der Seele (Stoiker), im Leib
(Epikur) oder in beidem (Aristoteliker). Dariiberhinaus begniigten sie sich mit
ihrer eigenen Weisheit und seien als Philosophen Freunde ihrer eigenen Weis-
heit. Zudem setzten sie falschlich voraus, dass man das hoéchste Gut in diesem
Leben rein aufgrund menschlicher Méglichkeiten erlangen koénne. In diesem
ihren Selbstgeniigen (fiducia sui, Conf. VIL.18.24) vergassen sie, dass die mensch-
liche Seele (und Weisheit) nicht selber das Licht der Wahrheit sei, sondern nur
vom wahren Licht zeuge, das jeden Menschen erleuchte (Conf. VII.9.13). Damit
aber beschnitten die Platoniker die Erkenntnis der Weisheit um deren Ur-
sprung und seien so beziiglich Gott gerade unwissend oder Toren. Wenn also
Philosophie, so Augustin, wesentlich unter der Forderung der Selbsterkenntnis:
Gnoti se auton! stehe, dann falle der Platoniker von seiner wahren Selbster-
kenntnis, ab, die er im Rahmen seiner Philosophie von Gott haben sollte. Denn
seine philosophische rationale Selbsterkenntnis erschliesse den Menschen als
Abkémmling des Guten. Sie verfehlten sich also selbst in ihrem Wesen als Krea-
tur! Diese Philosophen konnen also auch ihr Selbstbild in der wahren Kult-
Praxis nicht aufrechterhalten. In dieser Haltung lieben sie also die Welt und
sich selbst, statt den, der sie gemacht hat und spalten diesen wider besseren
Wissens ab. Dieses innere und aussere Getrenntsein, das Abfallen von Gott
aber sei Siinde. Siindig ist fiir Augustin ndmlich, wer sich selbst zum Ziel macht
und/oder sich frei fiir das Bose entscheidet. Denn mit solchem pervertierten
Willen sei ein willentlich falscher Gebrauch der Liebe verbunden: das Begehren
nach Selbstherrschaft, das Begehren, selbst Gott sein zu wollen, sich als hochs-
tes Gut zu setzen (incurvatus in se ipsum). Wer Gottes Erhabenheit nicht aner-
kenne und verdrehe, mache sich selbst zu ihm und meine, er sei sich selber
Grund, sich selber Lehrer und Lenker (z.B. en. Ps. 121.6). So diagnostiziert
Augustin als Hauptursache aller Ubel: Statt der christlichen Zentraltugend der
Demut (humilitas) Hochmut oder Stolz (superbia), die erste und der Ursprung
aller Siinden (primum peccatum): sich an seiner eigenen Fahigkeit allein zu er-
freuen.
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Damit verfehlten die Platoniker und Philosophen den wahren Kult, ndmlich
die wahre fromme Haltung, die als intuitive Norm aus der Teilnehmerperspek-
tive im Kult hervorgeht: In der wahren Religion sollten kultische Handlungen,
z.B. Kommunikation in Teilnehmerperspektive mit dem in der Lehre erfassten
Andern mit den entsprechenden affektiven Intentionen und den daraus folgen-
den Normen des Verhaltens in der Verehrung des Erhabenen erfolgen. Der Pla-
toniker sollte also fiir seine kontemplative Schau Gottes dessen Gnade preisen,
wie auch dafiir, dass er nicht nur sieht, sondern selbst iiberhaupt sehen konne,
denn: ,Was hat er, das er nicht empfangen hatte?“ (1 Kor 4,7; Conf. VII.21.27).
Aus der Einsicht in die ontologische Ordnung und Wertung in der philosophi-
schen Gotteserkenntnis in Beobachterperspektive folge in den kultischen Hand-
lungen in Teilnehmerperspektive entsprechend die fromme Haltung (pietas) zu
Gott als dem andern Gegentiber, die eine normative Praxis des Kultes regelt.
Gottes Erhabenheit als Schopfer sei anzuerkennen (suspicari), er sei dankbar
zu verehren, es sei ihm zu dienen, ihm zu vertrauen, und auf ihn zu hoffen und
er sei zu lieben.5® Den Akt der Verehrung vollziehe ich gleichzeitig mit Demut
(humilitas), dem Bewusstsein meiner eigenen Unerhabenheit. Dies sei die ge-
schuldete innere affektive Haltung der Frommigkeit (pietas) im Kult (cultus de-
bitus); eine andere Haltung werde der erkannten Ordnung nicht gerecht.

Die Wahrheit in der Lehre muss also im kultischen Handeln in der wahren
Religion zur Sache des ganzen Herzens werden: Erst das ganze Herz ermogli-
che im Kult die religiose Beziehung zu Gott. Sehe ich ein, dass mein wahres
Erkennen, das ich erstrebe, der Wahrheit selbst oder der Quelle des Lichtes
meines Einsehens, Gott, geschuldet ist, dann, wenn mein Streben mit ganzem
Herzen im Kult, in der Kommunikation mit ihm erfolgt, verehre ich diesen mir
gegeniiber erhabenen Gott. Wer Gott mit ganzem Affekt anhange, der liebe ihn
von ganzem Herzen (in toto corde), von ganzer Seele (in tota anima) und aus
allen Kréften (in tota virtute, Ciu. X.3; Mt 22,37; Dtn 6.9). Dem kommunikati-
ven christlichen Heilsweg, der zum cohaerere fithrt, geht niamlich das toto
affectu adhaerere (Hinkehr des Willens zu Gott, Liebe (amor), Verehrung (cole-
re, pietas), Ergebenheit (devotio), Demut (humilitas) seitens des ganzen Her-
zens voraus. Die Haltungen oder Modi der affektiven Strebungen der kulti-
schen Handlungen seien die gottlichen, christlichen oder theologischen Tugen-
den: Glaube an die Verkiindigung Christi: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und
das Leben“ (Joh 14,6); Liebe zu Gott und Hoffnung auf Erlésung. Diese fiihrte
zum Gliick (beatitudo).

Die mens brauche fiir ihren Heilsweg zur Nihe Gottes die religiose, fromme
Haltung (pietas), wo sich alles auf die Liebe zu Gott beziehe (doctr.chr. 1.22.21).
Sein ganzes Leben und Denken lenke man auf ihn, man wohne in seinem Licht
und navigiere in die Heimat60 - der Mensch sei ein peregrinus ad patriam

59 So deutet Paulus: Gottlosigkeit sei gegeniiber der eingesehenen Wahrheit eine Unge-
rechtigkeit: ,Denn es offenbart sich Gottes Zorn vom Himmel her tiber alle Gottlosigkeit
und Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit unterdriicken durch Ungerechtigkeit“
(Rom 1,18).

60 Augustin verweist auf Plotin in Ciu. IX.17: ,Zum teuersten Vaterland muss man flie-
hen. Da ist der Vater, das ist alles. Und das Schiff, der Weg dahin, was ist’s? Gott dhnlich
werden. = Fugiendum est igitur ad carissimam patriam, et ibi pater, et ibi omnia. Quae igi-
tur, inquit, classis aut fuga? Similem Deo fieri.”
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(Augustinus, sermo 395). Im wahren Kult richte man sich mit ganzem Herzen
auf Gott aus, d.h. man hdnge ihm an (inhaerere) und suche seine Nahe. Der
christliche Heilsweg wird von Habermas zurecht ,Heilsweg zur seligen Ndhe
Gottes“ (I,570) genannt, ohne aber die Metapher ndher auszufiihren: Er ist ge-
wiss kein kontemplativer Heilsweg zur blossen Schau Gottes (ad videndum
Deum), sondern ein kommunikativer mit der Teilnahme oder handelnden Be-
teiligung an einem Kult, in dem der Glaubende im lebensgeschichtlichen Han-
deln nahe bei Gott ,wohnt“. Denn bei der philosophischen, rein auf den Intel-
lekt vertrauenden Schau Gottes aus dessen Werken im kontemplativen Auf-
stieg, auf die Paulus rekurriert®l, ergebe sich, so Augustin, nur eine Fernsicht
auf Gott (Ciu. X.29); man sehe ihn in geistiger Einsicht durch die Schopfung,
mithin bloss relative, nicht in seinem Wesen selbst, in seinem Selbstsein, eben
nur ,von ferne, verschleierten Blicks (de longinquo, etsi acie caligante), also
mit Tauschungsméglichkeit. Was man so von Ferne sieht, ist der Gott der Phi-
losophie. Auf dem christlichen Heilsweg dagegen kimen wir ihm nahe, naher
an seine Gegenwart, wo ,ndher“ meint ,dhnlicher werden“ (Ciu. IX17) in der
Ausrichtung auf ihn. Der christliche Heilsweg fithre also nicht einfach zum
Sehen, sondern in Teilnehmerperspektive im Kult in innerer frommer Haltung,
sich auf das Gesehene auszurichten, ihm stets anzuhdngen (eique in aeternum
cohaerendum, Ciu. X.32; doct. Chr. 1.X.10) und im Handeln an ihm festzuhalten
(tenere conf. VIL.21.27) und von ihm nicht abzufallen, um so nahe bei der Hei-
mat zu wohnen. Die Gott ewig anhdngende Seele (eique in aeternum cohaeren-
dum)“ (Ciu. X.32) gilt als befreit, erlost und ruhend und dem Psalmenvers ent-
sprechend gliickselig: ,Mein Gliick aber ist es, Gott nahe zu sein“ (Ps 73,28;
Diu. Qu. 54). Wir sollen also die Heimat nicht nur erschauen, sondern auch -
durchaus lebensweltlich in Beteiligtenperspektive - bewohnen (non tantum
cernendam sed et habitandam, Conf. V11.20.26). So lautet die Norm fiir das am
Kult beteiligte Subjekt.

Der christliche Heilsweg ist also nicht nur ein intellektuell-kontemplativer,
zur Schau fithrender, sondern ineins immer auch ein kultischer, wobei der Kult
(u.a. die innere Frommigkeit) mit ganzem Herzen geregelt erfolgt. Der Kult
wird als Wohnen mit ganzem Herzen verstanden, nicht bloss Schau mit Intel-
lekt. Denn der christliche Heilsweg oder die vera religio involviert den ganzen
Menschen, d.h. den ganzen Geist: Religion ist eine Beziehung der ganzen Per-
son, des ganzen Herzens (Intellekt, Wille und Affekt) zu Gott. Die Erkenntnis
der Wahrheit, der intellectus fidei ist nicht bloss Aufgabe des Intellekts, son-
dern fordert eben den ganzen Menschen, sein ganzes Herz. Davon ist auch der
nicht-intellektuelle ,Teil“ des Menschen oder des Geistes, eben der Affekt und
der Wille, betroffen. Diese Dimension des ganzen Herzens und der Affekte im
Kult, das Wohnen bei Gott in der Beteiligtenperspektive und die intuitiv darin
angelegten Normen entgehen Habermas, der die Metaphysik des inneren Men-
schen beiseite ldsst und den Kult nicht auf seine Norm fiir die Beteiligten hin
auslegt - nicht nur deshalb, weil etwas aus der Beobachterperspektive etwas in

61 Denn was von ihm unsichtbar (invisibilia) ist, seine unvergangliche Kraft und Gott-
heit (sempiterna virtus et divinitas), wird seit der Erschaffung der Welt mit der Vernunft an
seinen Werken erfasst (a creatura mundi per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur)®.
Diese Sicht gilt als natiirliche Theologie und wird als Naturphilosophie der Platoniker von
Augustin in den kontemplativen Aufstieg der Platoniker integriert (Ciu. VIIL.6).
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der Teilnehmerperspektive zur Folge hdtte, sondern vielleicht auch deshalb,
weil die geforderte Demut den emanzipativen Bestrebungen, die in der Folge
mit der Teilnehmerperspektive verbunden sind, zuwiderzulaufen scheint.

Die Kirche sei nicht nur eine geistige Macht, sondern auch eine weltliche
und aufgrund der Kultpraxis hitte sie dariiberhinaus nicht nur in Bezug
auf eine spirituelle Gemeinschaft der Glaubigen eine sozial-integrative
Kraft, sondern auch eine gesellschaftsbildende Funktion in der Konstitu-
tion des christlichen Europa gehabt, dessen Einheitlichkeit als christliches
Volk (populus christianus) Augustin im Zerfall des Reichs beschworen ha-
be. Fiir die Entwicklung des Christentums im Rahmen der Kirche sei ndm-
lich die Romanisierung desselben bedeutend: Zum einen sei nur schon die
Entstehung des paulinischen Christentums im Rahmen des romischen Kai-
serreichs fiir es selbst pragend (I, 611). Zum anderen sei die christliche Re-
ligion unter Kaiser Theodosius (379-395) zur Staatsreligion (380) avanciert
und die Kirche damit zur Reichskirche, die sich das altromische Erbe (z.B.
die Ubernahme rémischen Rechts ins Kirchenrecht und der Organisations-
form der imperialen Herrschaft in die romisch-katholische Kirche als Papst-
kirche, nachdem in der Westhilfte des Imperiums die Macht des Kaisers er-
lischt) anzueignen und es umzuwidmen verstanden hdtte. Die Romanisie-
rung des Christentums sei unter dem Dualismus zwischen weltlicher und
geistlicher Macht vollzogen worden, was Augustin die Frage der heilsge-
schichtlichen Bedeutung der Kirche stellen gelassen habe.

Der Darstellung des Weges zur Reichskirche lasst Habermas diejenige
von Augustins Spatschrift De Civitate Dei folgen, fiir die das historische Er-
eignis der Eroberung Roms, welches das Kontingenzbewusstsein der Chris-
ten zugespitzt habe, Anlass war, die Erweiterung der ,Heilsgeschichte un-
ter dem Gesichtspunkt der Bipolaritit von Gottesstaat und weltlicher
Herrschaft zu einer Geschichtstheologie® (I, 596f.) zu konzipieren. Hatte
die Geschichte in der Antike kaum Relevanz, es sei denn fiir die politische
Philosophie in der Form von Ereignissen, die ,als empirische Belege fiir Re-
gelmdssigkeiten [...] im Kreislauf politischer Regime“ fungierten, so werde
sie nun im Rahmen der Heilsgeschichte als ,spezifischer, sich in der Zeit-
dimension erstreckender ,Stoff"“ (I, 597) mit ihren einmaligen, neuen Er-
eignissen, die das ,Kontinuum dessen, was sich wiederholt®, unterbrdachen
(I, 604), fir die Philosophie und Theologie von Interesse. Das Verdanderli-
che und Verdnderbare beginne erstmals zu interessieren; ein geschichtli-
ches Denken etabliere sich. Die Integration der Weltgeschichte und die
Geschichte der romisch-katholischen Kirche in die Heilsgeschichte oder
die Verschrankung von Profan- und Heilsgeschichte begreife Augustin als
»,Neben- und Ineinander von zwei als Gemeinwesen organisierten Biirger-
schaften” (civitas Dei, civitas terrena) nach dem Modell des romischen Staa-
tes und der christlichen Kirche, aber nicht damit identisch. Mit seinem An-
stoss zur Entwicklung des heilsgeschichtlichen Denkens und damit der Er-
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schliessung des zweiten neuen Erfahrungsbereichs - neben der Selberfah-
rung des Subjekts des Heilsweges - fiir die Philosophie, konzipiere Augustin
die neue Gattung einer ,Geschichtstheologie“, worin die Geschichte ein Ziel
oder Ende der Zeiten habe. Diese habe Nachfolger tiber Joachim von Fiore
bis ins geschichtsphilosophische Denken des 18. und 19. Jh. gefunden (I,
40). Dabei sei die Heilsgeschichte jedoch nicht als Wesen der erscheinen-
den Profan- und Weltgeschichte, auch nicht als Idee von ihr als deren Ab-
bild zu deuten, sondern als deren Anfang (Schopfung, Adam, Paradies) und
Ende (Urteil des jlingsten Gerichts: Scheidung der beiden Biirgerschaften),
und als etwas, das den Lauf der Profangeschichte unterbrechen kénne.

Habermas beendet das Kapitel mit der Diskussion der sich aus der romi-
schen Verbindung von Christentum und Platonismus beim spaten Augustin
ergebenden systematischen Themen: Glauben und Wissen (a) und dem
neuen Erfahrungsbereich: Geschichte und Geschichtstheologie (b).

(a) Die spezifisch abendldndische Konstellation von Glauben und Wissen
entstehe aus der Abgrenzung der christlichen Lehre gegeniiber paganen
Uberlieferungen und dem Gott der Philosophen. Augustin bringe gegen-
tiber der antiken theologia, die Varro in mythische (homerische Gotter-
welt), natiirliche (Philosophie) und zivile (Staatsreligion: griechischer Po-
liskult oder rémische Reichsreligion bei Konstantin) einteile¢2, die wahre
christliche Theologie in Anschlag. Zwar anerkenne Augustin bei der natiir-
lichen Theologie der Platoniker (intellektuelle Anschauung des Kosmos
und Erkenntnis Gottes aus dessen Werken via den Begriff des Guten) eine
Verwandtschaft mit dem christlichen Heilsweg, bestreite aber die in den
Kreislauflehren angesetzte Ewigkeit der Welt mit dem soteriologischen
Einwand, dass die natiirliche Theologie Heil, Gnade und Erlésung fir die
Seele ausschliessen miisse und das christlich vorgestellte Ende (eschaton)
als ein geschichtliches Telos philosophisch nicht fassen konne, wie sie iiber-
haupt das Neue, einmalige Ereignis - und also einen heilsgeschichtlich wir-
kenden Gott und Heilsgeschichte tiberhaupt - nicht denken kdonne, inso-
fern namlich solchem kontingenten, individuellen Geschehen keine wis-
senschaftliche begriindbare Struktur zugrundeliegen konne. Damit sonderte
sich Glauben und Wissen. Die Heilgeschichte oder die biblische Geschich-
te habe nunmehr beim spaten Augustin nicht mehr nur propadeutischen
Charakter wie beim frithen. Der piadagogische Vorrang des Wissens vor
dem Glauben bzgl. der Wahrheit habe sich zur urspriinglichen Unabhian-
gigkeit der Glaubensautoritait vom Wissen weiterentwickelt. Das credo ut
intelligam driicke damit nunmehr nicht mehr den padagogischen, sondern
den sachlichen Vorrang der Offenbarung und des Glaubens vor dem Wis-
sen aus und schlussendlich und letztbegriindend den institutionellen Vor -

62 Ob es Varro war, ist fraglich: Vgl. LIEBERG, Godo: Die theologia tripertita als Form-
prinzip des antiken Denkens, in: Rheinisches Museum fiir Philologie, N.F. Bd. 125 (1982), 25-

53-
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rang der Autoritat der Kirche noch vor der Autoritdt des biblischen Wor-
tes. Die platonisierende Angleichung der Heilswege sei fiir Augustin somit
problematisch geworden. Der Heilsweg der intellektuellen Anschauung
Gottes im kontemplativen Aufstieg konne angesichts der Gnadenlehre und
der Heilsgeschichte nicht mit dem rechten Heilsweg, dem Zuvorkommen
Gottes gegeniiber dem Siinder, harmonisiert oder angeglichen werden. Der
»lebendige, existentiell beglaubigte Gott Abrahams und Isaaks“, der Schop-
fer- und Erlosergott, der mit mir selber zu tun hat, differiere ebenso vom
Gott der griechischen theoria, vom ,bleichen Gott der Philosophie“ wie
Glauben von Wissen. Der kontemplative Aufstieg konne das Narrativ der
Heilsgeschichte unmoglich ersetzen (I. 606, 712). Glauben und Wissen soll-
ten aber fiir den spaten Augustin nicht einfach getrennt werden, sondern
weiterhin vereinbar und verflochten sein: der Glaube erganze das Wissen
(I, 606). Ein komprehensiver Begriff der Weisheit sichere den Anschluss des
mundanen Wissens an das religiése Heilsversprechen. Das credo ut intelli-
gam bleibe so inkraft: IThre Glaubwiirdigkeit gewannen die offenbarten
Wahrheiten nur dadurch, dass sie verniinftig eingesehen werden konnten.
Zum Glauben, der eine Erkenntnisquelle eigenen Rechts sei, gehore die
christliche Hoffnung auf das Heil und das Zahlen auf die Heilsgeschichte.
Mit diesem Erganzungsmodell wahre das Christentum den Anspruch, die
bessere Philosophie zu sein.

Mit dem handelnden Gott in der Lebenswelt und mit dem Glauben ver-
bunden seien aber neue epistemologische - niamlich pragmatische - As-
pekte fir die Philosophie: ,Die Glaubenswahrheiten miissten in Gestalt ei-
ner glaubwiirdig bezeugten Erzdihlung vermittelt werden“ (I, 606f.). Als
Glaubensiiberzeugung sei der Glaube beziiglich seines Wahrsein gewiss, er
sei aber nicht unmittelbar gewiss wie z.B. noetische, nicht diskursive Er-
kenntnis, sondern eben wesentlich vermittlungsbediirftig. Es gebe keinen
unvermittelten Glauben, so wie es auch hienieden keine Schau Gottes von
Angesicht zu Angesicht gebe (1 Kor 13,12). Fiir Augustin sei klar, dass der
Intellekt allein aus sich selbst den Weg zu Gott nicht finden konne; er
wisse sich damit eins mit Plato (Ciu. X.29). Wie aber vollzieht sich die
Vermittlung der Wahrheit, wenn nicht diskursiv durch Argumente? Der
Mensch kénne die Wahrheit von Gott nicht von sich aus erfassen, sie kon-
ne ihm nur von Gott mitgeteilt werden. So wie wir uns alltaglich bei Er-
eignissen und Dingen, die wir nicht selber gesehen hatten, auf das Zeugnis
deren verliessen, denen wir vertrauten und die es selber gesehen hatten
und so wie profane Glaubensiiberzeugungen (etwa: ,ich glaube ihm®) in
der Kommunikation mit und im Vertrauen auf andere Personen als kun-
dige Zeugen gegriindet seien, so vertrauten wir auch im Glauben, dessen
Gegenstand Unsichtbares oder jedenfalls hienieden von Angesicht zu An-
gesicht nicht Sichtbares ist, auf Autoritaten (Propheten, Christus, Apostel,
die Schrift als ,Buch Deines Geistes“ [stilum spiritus tui, Conf. VIl.21.27]),
oder die kirchliche Verkiindigung. Der Glaube dhnele also der nicht argu-
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mentativ bzw. diskursiv vermittelten noetischen Erkenntnis im Modus der
Gewissheit, konne aber nicht aus eigener Kraft zustandekommen, sondern
bediirfe anderer, hier unserer Zugehorigkeit zu ,einem sozialkognitiven
Beziehungsnetz einer Kultusgemeinde®, womit der Glaube also der Mit-
gliedschaft in einer Kommunikationsgemeinschaft der Glaubigen mit Gott
bediirfe. Die oberste Autoritit komme hierbei der kirchlichen Verkiindi-
gung zu. Der Glaube griinde also letztlich in der sozialen Teilnehmerper-
spektive — sei es in der Autoritdt eines Lehrers oder der Kirche bzw. im
Vertrauen darauf: ,Die Kommunikationsstruktur der kirchlichen Gemein-
den verankert die individuierende Beziehung, die Gott mit jedem einzelnen
Glaubigen unterhdlt, in dem horizontal vergemeinschaftenden Netz von
Beziehungen, das in der universalen Gemeinde der Glaubigen jedes einzelne
Mitglied reziprok mit allen andern Mitgliedern verbinden soll“ (II, 769).
Der Glaube sei mit einem kommunikativen Zugang unloslich verbunden:
Diese ganze soziale Erkenntnistheorie setze doch die Teilnehmerperspek-
tive voraus und damit auch die Lebenswelt und die Geschichte mit Gott.
Der Glaube an einen heilsgeschichtlich handelnden Gott setze kontingente
Einzelereignisse der Heilsgeschichte voraus, die nicht einfach beobachtet,
sondern von vertrauenswiirdigen, beglaubigten Quellen mitgeteilt werden.

Habermas zeigt hier die epistemische Differenz beim spaten Augustin zwischen
Glauben und Wissen - auch mit der Differenz zwischen Beobachter- und sozialer
Teilnehmerperspektive auf: Dabei allerdings ist die Explikation der Voraussetzun-
gen des Glaubens auf Seiten des Subjekts: Wille und Affekte (glauben als vertrau-
en) hier wiederum etwas zu kurz geraten. Erginzend mochte ich aber Augustins
epistemische Innovation noch verstirken: Im Glauben reicht die Beobachterper-
spektive des Wissens keinesfalls aus, denn Gott selber kann nie in Beobachter-
perspektive gewusst, er kann nur erschlossen oder als Handelnder vermittelt ge-
glaubt werden. In der Beobachterperspektive, fiir uns selbst, autonom, wissen wir
gegenwartig (praesto) (dem Geist oder den Sinnen) vorliegendes Gegenstidndliches
aus der Welt oder kennen uns (unseren Geist) selbst. Im Glauben tritt aber nicht
nur eine Vermittlung durch kundige Zeugen von aussen hinzu, sondern es treten
auch noch - von innen gleichsam - in der Teilnehmerperspektive der Wille und
der Affekt des Vertrauens hinzu.63 Zwar ist der Glaube kognitivé4 und intellektuell
begriindend oder evidenzsensitiv, da das Geglaubte durchaus mit dem Vertrauen,
der Beglaubigung oder der Autoritat begriindet wird sowie auch dadurch, dass das
Geglaubte mit den andern Uberzeugungen zusammenstimmen soll. Der Glaube ist
aber nicht rein intellektuell. Er hat vielmehr neben dem Akkusativobjekt noch ein
Dativobjekt: Der Glaubende vertraut jemandem. Es geht hier um eine ganz neue
pragmatische Dimension in der Epistemologie, die Augustin mit dem Glaubens-
thema eroffnet: um das sozial gerechtfertigte Wissen. Die klassische, auch aufkla-
rerische oder intrinsische, Epistemologie betrachtet ndmlich nur die individuellen

63 Dariiber spricht Habermas erst im Kapitel V; vgl. unten.

64 Der Glaube hat auch fiir Paulus und Johannes (Joh 6,69) seine kognitive Dimension,
wenn Paulus etwa vor dem Glaubenseifer ohne rechte Erkenntnis (R6m 10,2) warnt (I, 530).
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Erkenntnisquellen (Erfahrung: Wahrnehmung, Selbstbeobachtung, Erinnerung; Ver-
nunft: verniinftige Schlussfolgerung), samtliche Erkenntnisse scheinen alle von ei-
nem einzelnen Individuum erworben werden zu kénnen. Die soziale Epistemolo-
gie, welche die gesellschaftliche Dimension von Wissen betrachtet, beriicksichtigt
auch die Bezugnahme auf doxastische Akteure in der Teilnehmerperspektive, die
als direkte (Gesprach) oder indirekte (Buch) Erkenntnisquellen (kommunikativ ent-
standene Belege) fungieren konnen. So entsteht zeugnisbasierte Meinung oder mit-
teilungsbasierte Uberzeugung, testimoniale oder soziale Erkenntnis, die ein Horer
oder Leser sich aufgrund des Zeugnisses anderer Menschen bildet. Das ist kein ei-
genstandig allein erworbenes Wissen, sondern eine Weitergabe von Informatio-
nen, die also auf Verlasslichkeit (Motive eines Sprechers) und Vertrauen (Kontext
einer Aussage) hin gepriift werden. Zur Teilnehmerperspektive des Glaubens gehort
also wesentlich der Affekt des Vertrauens.

(b) Das zweite Thema steht auch im Zusammenhang mit dem Verfloch-
tensein von Glaube und Wissen: Die Riickbindung der Theologie an den
kirchlich verwalteten Kultus erschliesst der Philosophie neue Gegenstdn-
de: neben dem bisher genannten, der Subjektivitdt in der Selbsterfahrung
in Beteiligtenperspektive, geselle sich nun auch in Teilnehmerperspektive
die Geschichte und damit eine Geschichtstheologie, wofiir die Erweiterung
der Heilsgeschichte, verbunden mit dem Blick auf die Weltgeschichte, die
Weichen gestellt habe. Die Historie, das Einmalige, die Kontingenz und
das Neue hielten damit im Christentum Einzug in die Philosophie, die als
Metaphysik aber letztlich auf das Allgemeine, Unverdnderliche und Not-
wendige fixiert sei. Die Metaphysik sei demzufolge zu sprengen, wenn das
Absolute sich auch in der Geschichte erfahren lasse. Die Annahme einer
Welt, die Anfang und Ende habe, gebe den Anstoss zu geschichtsphiloso-
phischem Denken (I, 153f.). Die Glaubenswahrheiten betrdfen gerade den
historischen Kern des Glaubensbekenntnisses, namlich die erzahlte, narra-
tive Heilsgeschichte: der in die Geschichte eingreifende Gott (der heilshaft
handelnde Gott des AT: Schopfung, Paradies, Heilsschicksal des israeli-
schen Volkes), ebenso wie im NT der rettende Akt der Menschwerdung Got-
tes (Inkarnation des Geistes in der menschlichen Person Jesus Christus),
die Entsithnung der Glaubenden durch Gott sowie die Erfahrung des Abso-
luten in der Geschichte. Diese seien lauter historische Themen, die dem
griechisch-kosmologischen Denken (ebenso wie den asiatischen Weltreli-
gionen) fremd seien und die ontologische Begrifflichkeit sprengten (I, 539),
ebenso wie den Zugang rein in vergegenstandlichender Beobachterperspek-
tive.

Die Erzahlung, die den Wechsel von der Beobachter- auf die Teilnehmer-
perspektive erfordert, gewinnt zentrale methodologische Bedeutung fiir den
Heilsweg, wie Habermas im Zusammenhang mit den Streitereien um die
Formulierungen in den Konzilien schon im Vorfeld der Augustinsdarstel-
lung darlegte (I, 542-545). Die Hellenisierung sei der falschen Fragestel-
lung nachgegangen: Wie ldsst sich dieser heilsgeschichtliche, historische
Kern des Glaubensbekenntnisses, und der heilsgeschichtlich handelnde
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Gott in ontologischen Termini (platonischer oder aristotelischer Obser-
vanz) und im epistemischen Zugang der Beobachterperspektive der dritten
Person metaphysisch in ein trinitarisches Dogma bannen? Habermas tiber-
legt: Miisste man nicht methodisch zum Verstdndnis des Sinnes von Hand-
lungen in dieser Erzdahlung statt der Beobachterperspektive die kommuni-
kative Teilnehmerperspektive der zweiten Person bevorzugen, einen narra-
tiv-heilsgeschichtlichen Zugang statt eines kontemplativen also? Dazu sei
der Differenz von Sprachspielen, die auf verschiedene epistemische Einstel-
lungen zuriickgehen, gerecht zu werden. Die Problematik der Trinitdt erge-
be sich, wenn die Sprache, die im narrativ-heilsgeschichtlichen Zugang zu
Gott als Jesus Christus am Werk sei, in die ontologische Sprache iibersetzt
werden solle. Aber: Als erzdhlte ist die Heilsgeschichte verstandlich, wenn
auch der darin auftretende Gott nicht erkennbar ist. Wir konnten die er-
zahlten Handlungen (z.B. Kreuzigung des Menschensohnes) verstehen und
von der Intention der Handlung her deren Sinn deuten: das Leiden Christi
als Symbol fiir die Entsithnung der Menschheit durch Gott; die Handlung
selbst wird dann als solche Gottes angesehen: Gottes Geist verkorpere sich
am Kreuz in Christus in der Intention der Entsithnung der Menschheit.
Diese erzdhlte Inkarnation Gottes im gekreuzigten Christus gilt als ausge-
fiihrte Handlung Gottes, die etwas symbolisiert oder Bild dafiir ist: die Ent-
sithnung der Menschheit. In der dabei vorausgesetzten kommunikativen
Teilnehmerperspektive, d.h. aus der Sicht der kommunikativen Verwendung
von Symbolen in Handlungszusammenhdngen, liessen sich semantische Ge-
halte (Intention, Sinn) verkorpert in Handlungen besser aufklaren als in der
rein ontischen Beobachterperspektive, namlich wenn es im Anschluss an
das in Teilnehmerperspektive Erfahrene in gegenstdndlicher Perspektive
als verstandener Sinn beschrieben werde (I, 544f.). ,Der Sinn der sperrigen
sozialen Ontologie von Handlungen und historischen Ereignissen, denen
eine tiefere symbolische Bedeutung zuwachst, weil sie in einen eschatolo-
gischen Verweisungszusammenhang eingebettet sind, bleibt dem paganen
Denken fremd“ (I, 622). Denn diese im jidisch-christlichen Denken neue Di-
mension geschichtlicher Erfahrungen und Handlungen (auch lebensge-
schichtlicher von einzelnen Glaubenden in der kommunikativen Begegnung
mit Gott), bei denen sich Lebens- und Heilsgeschichte verschrankten, seien
bei den kosmologisch geschulten Denkern notwendig auf Unverstindnis
gestossen. Sie erforderte eine ,Erweiterung der Metaphysik der Natur um die
Dimension geschichtsmetaphysischer Einschnitte sowie heilgeschichtlich
relevanter und lebensgeschichtlich bedeutsamer Ereignisse (I, 622f.). Dazu
gehore die Vorstellung der Welt als Gottes intentionaler, freier Schopfung
mit der Intention der Erlosung, wobei Gott als intentional in der Zeit han-
delnde Person angesetzt werde. Solches radikal geschichtliche, jidisch-
christliche Denken sei mit Wesensbegriffen aus einer Metaphysik, die auf
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Unveranderliches ziele, unvereinbar. Der Wissenskanon miisse also um die
Disziplin der Geschichte (Welt- und Heilsgeschichte) erweitert werden.és

Im folgenden Kapitel V (Das christliche Europa: Fortschreitende Diffe-
renzierung zwischen sacerdotium und regnum, Glauben und Wissen) ar-
beitet Habermas die christliche Vereinbarkeit von Glauben und Wissen in
Abgrenzung zur Kritik heidnischer Philosophen daran heraus. Diese hdtten
den Glauben der Christen als allein auf die Heilzusage Gottes gestiitzt ge-
deutet und sprachen deshalb von blindem, allem Zweifel entzogenen Glau-
ben (alogos pistis). Wenn man beim Glauben nur auf den Modus des Fiir-
wahrhaltens abstelle (mit oder ohne Begriindungsforderung), und nicht ei-
nen zusdtzlichen willentlichen Akt der Zustimmung zum Sachverhalt ver-
lange, dann kénne man dem christlichen Glauben durchaus ,Blindheit* vor-
werfen. Ein solcher willentlicher Akt der Zustimmung aber, etwa im Sinne
der Wahlrationalitat einer nach Werten selegierten Zwecksetzung oder ei-
ner an verpflichtende Gesetze gebundenen Willensfreiheit, bestiinde z.B.
darin, dass der glaubende neue Mensch sich nach dem Gesetz der Vernunft
oder dem Gesetz Gottes dem innern Menschen nach, nicht nach dem Gesetz
in seinen Gliedern ausrichten will (R6m 7,22). Wenn es in der willentli-
chen Zustimmung darum gehe, eine praktische, fiir die Lebensfiihrung der
glaubigen Person tragende Wirkung zu erlangen, dann gehe es nicht um
die fides quae, das Fiir-wahr-Halten von Glaubensinhalten allein, sondern
um die fides qua, die performative, in Leben und Handeln orientierende
Kraft von Glaubenswahrheiten. Um aus einer wohlbegriindeten praktischen
Einsicht, bsw. aus guten moralischen Griinden, zu handeln, bediirfe es ei-
nes willentlichen Moments der Zustimmung zu einem moralischen Gebot.
Fiir Augustin seien im Glauben, wenn dieser eine Ressource sei, woraus ei-
ne Person im Vollzug ihrer Existenz lebe (I, 103), beide Elemente konstitu-
tiv. Diese Unterscheidung zwischen theoretischem Wissen und handlungs-
wirksamem praktischen Wissen sei unter antiken Platonikern noch nicht
gelaufig.

Diese wichtige Einsicht hdtte Habermas durchaus bei Augustin selbst verorten
konnen, etwa in einer Diskussion der Bedeutung des Willens fiir den Geist (mens).
Habermas hatte bei der Darstellung Augustins selbst aber auch auf noch weitere
Neuerungen, die er erst spater - bei der Behandlung von Thomas von Aquin her-
ausarbeitet, aufmerksam machen konnen: Etwa die Einsicht, dass sich mit dem
Blickwechsel vom Kosmos zum Erforschen der um ihr Heil besorgten einzelnen
Seele, diese sich in Teilnehmerperspektive der zweiten Person im intersubjektiven
Erfahrungshorizont der Begegnung mit Gott, mit andern und mit sich selbst als
Individuum oder Person in ihrer Einzigkeit, Unverwechselbarkeit und Unvertret-
barkeit erfahrt. Sie mache dabei Glaubenserfahrungen tber sich, der sie dann,

65 Vgl. die beiden Aufsitze zur Bedeutung des geschichtsphilosophischen Denkens in:
HABERMAS, Jirgen: Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck. Frankfurt: Suhr-

kamp 1997, 98-136.
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wenn sie sich als siindenbewusstes Subjekt des christlichen Heilsweges als unver-
tretbare, einzelne Person selbst erlebt und erfahrt, Handlungen und Haltungen
zuschreibt, fur die sie selbst verantwortlich ist. Diese Person konne nicht in der
vergegenstdandlichenden Perspektive der Metaphysik zum Thema gemacht werden
- etwa in der ontologischen Sprechweise ,unteilbare Substanz®, die durch Materie
individuiert wird (I, 723). Individualitdt der Person lasse sich nicht in Begriffen der
Substanz in Beobachterperspektive denken. Der christliche Begriff des Individu-
ums als der vor Gott unvertretbaren, einzigartigen Person (II.424) erschliesse sich
allein aus dem lebensgeschichtlichen Horizont und der Teilnehmerperspektive.

* %X

Gewohnlich gilt Augustin als derjenige, welcher der Philosophie methodisch
die reflexive Einstellung der ersten Person Singular eréffnet hat; Habermas
erweitert diesen methodischen Blick von der Beobachterperspektive weg,
freilich ohne diese Reflexion bei Augustin ndaher zu thematisieren, auf die
Teilnehmerperspektive. Er zeigt auf, wie die religiose Beziehung bei
Augustin wesentlich als Teilnehmerbeziehung erfasst werden sollte. Das
religiose Subjekt miisse nicht nur als innerer Mensch, sondern durchaus
als ein lebensgeschichtlich und lebensweltlich handelndes, kommunizie-
rendes, vergesellschaftetes angesetzt werden und das Sinnverstehen im Rah-
men einer sozialen Lebenswelt miisse herausgearbeitet werden. Es gehe da-
bei nicht um Selbsterkenntnis (meiner selbst), sondern um Selbstverstdnd-
nis (meiner als handelndem Wesen in einer sozialen Lebenswelt). Die mo-
nologische Schau in Beobachterperspektive, das Erkennen, miisse durch das
Verstehen, genauer das kommunikative Sinnverstehen von Handlungen und
Geschichte, ersetzt werden. Das in Schau und Argumentation gewonnene
philosophische Wissen tiber das Subjekt muss abgehoben werden vom sich
in Teilnehmer- oder Beteiligtenperspektive vollziehenden Glauben.

Habermas’ Augustin-Darstellung macht also tiberzeugend, erhellend und
zurecht auf die grosse Bedeutung der pragmatischen Aspekte und der Teil-
nehmerperspektive fiir die Philosophie tiberhaupt und besonders fiir
Augustins Philosophie und Theologie aufmerksam. Damit 6ffnete er m.E.
neue Fenster in der Sicht auf Augustin und das Christentum. Er macht et-
wa auf den mdéglichen Sinn des Kultes aufmerksam, den die Philosophie
meist als lastiges, letztlich unverstindliches Anhdngsel gesehen hat. Er
zeigt aber vor allem dem in der Beobachterperspektive gefangenen theore-
tischen Philosophen das epistemische Potential der Teilnehmerperspektive
- und damit auch der praktischen Vernunft in weitem Sinne - auf. Aus dem
aufgezeigten Potential folgt m.E. allerdings nicht die Hinfélligkeit oder Be-
deutungslosigkeit der Beobachterperspektive, auch nicht die epistemische
Prioritdt der Beteiligtenperspektive und nicht der Primat der praktischen
vor der theoretischen Vernunft in der Philosophie.
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V. SCHLUSSBEMERKUNGEN ZU HABERMAS' GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE®®

Diese Auseinandersetzung beschliesse ich mit wenigen Bemerkungen zum
Titel von Habermas’ dusserst anregendem und eindrucksvollem Werk: Auch
eine Geschichte der Philosophie. Eine Geschichte der Philosophie kann
unter anderem durch drei Fragen charakterisiert werden: Warum? Was?
und Wie? Diese geben 'Aufschluss auch tiber das leitende oder sich erwei-
sende Philosophieverstandnis.

Warum? Man kann die Geschichte der Philosophie studieren, um etwa
die Historie oder Entwicklung des philosophischen Denkens in seiner gan-
zen Diversitat beschreibend freizulegen sowie zu beschreiben und/oder
um sich damit auf die Suche nach neuen oder in der Gegenwart unbe-
dachten Wahrheiten, Problemstellungen- oder -l6sungen zu machen oder
auch um Selbsterkenntnis zu suchen, so wie wenn man fremde ,Linder“
auskundschaftet, um im Angesicht von deren Andersheit das Eigene (er)kla-
ren zu konnen. Habermas’ Philosophiegeschichte liegt weder die Suche
nach historischer, noch nach unbekannter Wahrheit oder Erkenntnis und
deren Beschreibung zugrunde - auch nicht die Reise in die Fremde, um
das Eigene zu finden - er kennt es schon. Im Titel Auch eine Philosophiege-
schichte verrat das relativierende ,auch”, dass Habermas’ eigentlich nicht
solche Wahrheiten oder Erkenntnisse schauen und beschreiben will, son-
dern teilnehmend, beteiligt, ein Interesse verfolgt. ,Auch der Philosoph
muss die Perspektive eines Handelnden einnehmen, dem es aus der erst-
personalen Sicht darum geht, ein erstrebtes Ziel zu verwirklichen oder zu
erreichen“ (I, 726). Sein Interesse oder erstrebtes Ziel, dem er seinen Gang
durch die Philosophiegeschichte unterordnet, ist ,das richtige professionelle
Selbstverstiandnis der Philosophie als solcher” (I. 26, 480). In Habermas’
Selbstverstindnis der Philosophie liegt, dass sie vernunftverpflichtete Kla-
rung unseres Welt- und Selbstverstindnisses sei sowie auf unser Orientie-
rungsbediirfnis antworte (I, 13) und entsprechend aufs Ganze und auf die
Beforderung verniinftiger Lebensverhaltnisse ausgerichtet sei (I, 16). Die-
ses Philosophieverstandnis ist natiirlich vom Primat der praktischen - hier
kommunikativen - Vernunft diktiert: Es geht nicht um Selbst- oder Welt-
erkenntnis, sondern um Selbst- und Weltverstdndnis. Damit ist auch schon
fast Habermas’ Frage dazu entschieden: Besteht dieses in einer Verwissen-
schaftlichung der Philosophie oder in der synthetischen Kraft, an zwei epis-
temisch relevanten Beziigen festzuhalten: am Bezug zur Welt im Ganzen
und an der Selbstreferenz der Forscher zu sich als Menschen, Angehorige
einer sozialen Gemeinschaft und einer historischen Epoche? (I, 26f.)

Der Angemessenheit des Selbstverstandnisses einer philosophischen
Denkweise im Ganzen konnten wir uns, so Habermas, weder durch Defini-

66 [ch danke Ruedi Imbach fiir seine dusserst anregenden Diskussionen im Zusammen-
hang mit diesem Thema wie auch fiir seine kritische Begleitung des Aufsatzes.
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tionen noch durch Beschreibungen - wohl geschichtlicher Positionen -
vergewissern. Die Philosophie konne nicht mit einem absoluten Anfang
beginnen; sie habe auch keine eine view from nowhere und keinen Einheit
stiftenden kosmologischen oder theologischen Gedanken: etwa den des
Guten oder Gottes. Die View from nowhere wdre ja Beobachterperspektive
in nuce, die, wie Habermas meint, epistemisch nicht prioritdr sei, also em-
pfiehlt sich konsequenterweise die kommunikative Teilnahme am Diskurs
mit historischen Positionen. Deswegen verschiebe sich die Frage von der
Geltung zur Genese: Das Selbstverstindnis der Philosophie kénne seine
Geltung bzw. die Unabhiangigkeit seines Urteils nur durch einen histori-
schen Selbstbezug und eine historische Selbstvergewisserung in einer ra-
tional verstandenen Genesis (I, 68-74) stiitzen oder sichern, d.h. mit einer
,genealogischen’ Darstellung, in der nicht nur die kontingenten Umstdnde,
die jeweils zu Lernprozessen herausgefordert hdtten, sondern auch ,die
Griinde, die dafiir sprechen, an einem komprehensiven Begriff der Vernunft
und einem entsprechend anspruchsvollen Selbstverstiandnis des philoso-
phischen Denkens festzuhalten®, deutlich werden (I, 16). Rational an der
Genesis sei, dass die treibende Kraft der Philosophiegeschichte die kogni-
tiven Dissonanzen (I, 410, 417) seien und dass es um kognitive Begriindungs-
praktiken gehe, mit denen wir verniinftige Ergebnisse generierten. Es gelte
zu untersuchen, welche sich bewdhrt hatten, welche verabschiedet worden
seien und warum.

Dieses Konzept einer Genealogie, das ich hier nur unterkomplex dar-
stellen kann, nimmt die Geschichte der Philosophie in den Dienst eines be-
stimmten Philosophieverstindnisses — dhnlich wie etwa die Geschichte der
Philosophie des Mittelalters einerseits von Theologen, die sie als Scholas-
tik, andererseits von analytischen Philosophen, die sie als Vorldufer ihrer
Logik und Sprachphilosophie sahen, in den Dienst genommen wurde.é”
Die Vielfalt wird der einheitlichen Perspektive, die das Interesse vorgibt,
unterworfen. Das zeigt der urspriingliche Titel deutlich: Zur Genealogie
nachmetaphysischen Denkens. Auch eine Geschichte der Philosophie, am
Leitfaden des Diskurses liber Glauben und Wissen (I, 9). Das Telos der Ge-
nealogie, die so als Teleologie erscheint, ist das nachmetaphysische Philo-
sophieverstindnis als richtiges professionelles Verstindnis von Philosophie.
Die Wahl des Leitfadens dazu hédngt daran, dass fiir Habermas zum Selbst-
verstindnis der Philosophie und der Vernunft ganz wesentlich die Kldrung
ihrer Stellung zur Religion oder zum Glauben gehort, weil Philosophie und
Religion ihren Ursprung in den metaphysischen und religiosen Weltbil-

67 Vgl. SCHULTHESS, Peter: ,Philosophie“ in der Historiographie, in: Die Philosophie des
Mittelalters, Band 4 (13. Jahrhundert), hg. v. Alexander Brungs, Vilem Murdoch und Peter
Schulthess (= Grundriss der Geschichte der Philosophie). Basel: 2017, 5-9. Vgl. auch zur Dis-
kussion der Typen von Philosophiegeschichte die Einleitung im Band 3: 12. Jahrhundert der
Reihe Die Philosophie des Mittelalters, hg. von Laurent Cesalli, Ruedi Imbach, Alain de
Libera und Thomas Ricklin. Basel: 2021.
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dern der Achsenzeit hiatten und sich ,die Philosophie - komplementar zur
Ausbildung einer christlichen Dogmatik in Begriffen der Philosophie - ih-
rerseits wesentliche Gehalte aus religidsen Uberlieferungen angeeignet
und in begriindungsfihiges Wissen transformiert hatte (I, 15). Diese Ent-
wicklung legt Habermas in seiner Darstellung von Augustin gekonnt dar.
Das Telos dieser Genealogie, das nachmetaphysische Denken, ist fiir
Habermas das autonome, verniinftige Selbstverstindnis der Philosophie,
welches am Ende des Zeitalters der Weltbilder in der anthropozentrischen
Wendung des Selbst- und Weltverstandnisses (I, 71) sich einerseits von
dem Erbe der Theologie, dem Glauben und Gottesverstandnis, andrerseits
aber auch von der komplementdren Gestalt des Geistes, der Metaphysik
und Ontotheologie und ihrer Beobachterperspektive loslost, wie seine Eti-
kette ,Nachmetaphysisches Denken”“ zeigt, die ein Kampfbegriff gegen die
Metaphysik ist.

Damit sind wir vom Warum notwendig zum Was vorgedrungen: Beim
Was liegt also bei Habermas klar der Fokus auf einer Geschichte der prak-
tischen, o6ffentlichen, kommunikativen Vernunft, der verniinftigen Lebens-
verhdltnisse und der Emanzipation zum Gebrauch der verniinftigen Frei-
heit (I, 14). Er schiirft als Sozialphilosoph, der Hintergriinde der autono-
men und o6ffentlichen Vernunft aufdecken will, tief in der gesellschafts-
theoretischen Schicht der Geschichte der Philosophie: Nicht nur interes-
siert ihn der gesellschaftliche und institutionelle Kontext des Philosophie-
rens selbst, sondern auch der sozialphilosophische und praktisch-philoso-
phische Inhalt derselben. Es liegt also keine Geschichte der Philosophie
tiberhaupt vor, sondern eher davon, wie sich die praktische Philosophie
der offentlichen, intersubjektiven oder kommunikativen Vernunft von der
theoretischen abgrenzt und sich ausbildet. So erstaunt es nicht, dass er -
auch fiir das Leitthema ,Glauben und Wissen“ - so wichtige Denker wie
Boethius, Dionysius Areopagita%$, Nikolaus Cusanus oder die ,theologische
Philosophie der Renaissance“ (Beierwaltes) wegldsst, denn sie gehdren eher
zum kontemplativen Heilsweg des glaubenden Denkenden, dem Heilsweg
der erhebenden Theorie oder der innerlich sammelnden Meditation (I, 153),
nicht zum Habermas ausschliesslich interessierenden kommunikativen.

In dieser Geschichte der intersubjektiven Vernunft fehlt m.E. eine Erér-
terung der dialogischen Methode von Platons exoterischen Schriften.¢® Das
erstaunt nicht, denn fiir Habermas sind Plato und Plotin die pragenden
Metaphysiker (I, 546). In den platonischen Dialogen geht es aber nicht so
sehr um Meinungen, um eine ausgearbeitete Ideenlehre, die Habermas im
Kap. I11.6 hauptsidchlich thematisiert, oder um demonstrierte Sitze einer
Theorie, sondern mindestens auch um die Ausbildung der dialogischen

68 Dionysius kommt gerade einmal vor, auf Boethius wird dreimal kurz verwiesen.

69 Habermas nahm schon den Praxis-Charakter der platonischen Philosophie nicht zur
Kenntnis (vgl. I).
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Vernunft, bei der die Intersubjektivitit fiir die Vernunft konstitutiv ist,
und mittels deren man gemeinsam die Wahrheit finden kann. Es geht
Plato um die Bildung eines verniinftigen, auf Intersubjektivitat ausgerich-
teten Menschen zu einem freien und verantwortungsvollen Subjekt der
philosophischen Wissensbildung oder zu einem Freund der Weisheit. Ver-
nunft zeigt sich hier als Dialektik in Teilnehmerperspektive, aber ohne Be-
rufung auf Autoritit. In der Formulierung von Mittelstrass: ,Dialektik im
Sokratisch-Platonischen Sinne ist nicht nur eine Form der Argumentation,
sondern auch und in wesentlicher Absicht eine (philosophische) Lebens-
form.“70 Diese sei ,argumentatives Handeln unter einer Vernunftperspek-
tive“.7! Dialektik ist aber bei Plato dariiberhinaus auch eine sittlich-prakti-
sche Lebensform, in der man statt des Durchsetzens seiner eigenen Mei-
nung oder seines Willens gemeinsam nach gewissen Regeln Wahrheit
sucht.”2 Man kann die platonischen Dialoge durchaus so lesen, dass es in
ihnen nur um die ethische und epistemische Bildung von philosophischen
Subjekten geht, die intersubjektiv, mit Sprache Verstandigung tiber das su-
chen, was (wahr) ist oder gelten soll, iiber Wahrheit und Wahrheitsan-
spruch.

Dass die Geschichte der theoretischen Vernunft und Philosophie in die-
ser Philosophiegeschichte nicht in ihrer Breite, eher in ihrer Abwehr, zur
Darstellung kommt, muss nicht weiter erstaunen: Die Metaphysik wird ja
bekdampft: Habermas stellt zudem die Befreiung der phronesis von der epis-
teme oder eben des epistemischen Vermogens der praktischen Urteilskraft
mit der Teilnehmerperspektive des Handelnden aus der Umklammerung
der theoretischen Vernunft mit ihrer Beobachterperspektive dar. Zudem
liegt Habermas’ Fokus des Interesses explizit auf der Beteiligtenperspekti-
ve, deren performativer Sinn dem in Beobachterperspektive vorgehenden
und ,auf die Darstellungsfunktion der Sprache fixierten Blick des ,Logi-
kers‘ entgeht” (II, 459).

Wie: Habermas schreibt weder eine Geschichte der Philosophie im Sin-
ne einer Problemgeschichte, noch einer Ideengeschichte; aber auch nicht
einer reinen Fortschrittsgeschichte, in welcher der Geist notwendig zu sich
selber (zur kommunikativen Vernunft) kommt. Im Rahmen seiner Diskurs-
geschichte versucht er eine ,Genealogie®, die den Strukturwandel der Welt-
bilder als einen nicht ausschliesslich intern gesteuerten, sondern iiber Ab-
griinde hinweg in kontingente Entstehungskontexte eingebetteten Lern-
prozess begreift (I, 16, 72), der aber doch eine Emanzipationsgeschichte sei
(I, 14). Bei diesem wesentlich systematischen Ansatz, der die Geschichte

70 MITTELSTRASS, Jiirgen: Versuch tiber den Sokratischen Dialog, in: DERS.: Wissenschaft
als Lebensform. Frankfurt: Suhrkamp 1982, 138-161, zit. 145.

71 MITTELSTRASS, Jiirgen: Versuch tiber den Sokratischen Dialog, 152

72 Vgl. dazu KOBUSCH, Theo: Wie man leben soll: Gorgias, in: KOBUSCH, Theo /MOJSISCH,
Burkhart (Hgg.): Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 1996, 47-63.
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der Philosophie in den Dienst nimmt, vermag es nicht zu erstaunen, dass
Habermas die fiir die Philosophie und damit auch fiir die Philosophiege-
schichte wesentliche Sprachlichkeit derselben ebenso wie die Geschicht-
lichkeit der Sprache, auch der philosophischen vernachldssigt.”3 Dass Spra-
che in Habermas’ Ansatz vorab vom pragmatischen sprachlichen Universa-
le der Alteritdt, der sprachlichen Intersubjektivitdt gleichsam, aus betrach-
tet wird, leuchtet durchaus ein. Weniger leuchtet ein, dass das weitere prag-
matische sprachliche Universale der Historizitit in seinem Opus m.E. zu-
wenig Beriicksichtigung findet: Die begriffsgeschichtlichen Entwicklungen
scheinen Habermas nicht eigentlich zu interessieren, sein systematischer
Ansatz nimmt die Geschichte in den Dienst und erwartet von ihr die Si-
cherung seiner Position, nicht die Er6ffnung neuer Einsichten. Gewiss ver-
sucht er die Begriffe Glauben und Wissen jeweils in ihrer Anwendung im
historischen Kontext in den Diskurs einzubringen; man vermisst aber in
seiner Diskursgeschichte begriffsgeschichtliche und auch philologische Un-
tersuchungen oder Anmerkungen (auch zu Ubersetzungen), etwa zum
schillernden Wort oder Begriff ,Glauben“: in Stichworten: ,Glaube“ im He-
brdischen, Griechischen oder Latein; der Glaubensbegriff in der Bibel, im
AT, im NT, Glaube vor der Opposition Glaube/Wissen; ebenso zum Wort
oder Begriff ,Wissen®, gerade in der fiir Augustin giiltigen Einheit von Wis-
sen und Weisheit, oder zum in der Antike noch keineswegs einheitlichen
Begriff der ,Religion®, der erst in der posthellenistischen Phase gefestigt
wird, aber auch zum erst im 19. Jh. vorkommenden Begriff der ,Heilsge-
schichte® oder auch zum Begriff der ,Person, der gerade im Fadenkreuz
der Entwicklung von Sprachphilosophie, Theologie und Philosophie seit
Boethius sich entwickelt. In Habermas' pragmatisch-kommunikativen
Konzept von Sprache liegt es wohl auch, dass er ihrem semantischen
Aspekt, etwa in der Begriffsanalyse oder in der Reflexion des
terminologischen Schattens, weniger epistemisches Potential zumisst.

73 Vgl. SCHULTHESS, Peter: Uberlegungen zur Sprache und Geschichte der Philosophie, in:
Studia Philosophica 76 (2017), 59-80.
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Zusammenfassung

Mit seiner Einfiihrung der Perspektive der ersten Person hat Augustin der Phi-
losophie einen Bereich innerer Gegenstdnde, die Innerlichkeit oder den ,in-
neren Menschen®, mit weitreichenden Konsequenzen fiir die gesamte abend-
ldndische Kultur erschlossen. Habermas arbeitet demgegentiber Augustins zen-
trale Bedeutung fiir die abendldndische Philosophie in dessen Beriicksichti-
gung der Teilnehmer- oder Beteiligtenperspektive, und nicht der Beobachter-
perspektive, heraus: Sie habe neue Erfahrungsbereiche sowohl in der Selbster-
fahrung des Subjekts im Vollzug erlebten Lebens wie in der Geschichte selbst,
erschlossen und damit die Felder der nachmetaphysischen Philosophie und der
Geschichtstheologie erdffnet.

Abstract

By introducing the first-person perspective, Augustine opened up to philoso-
phy an area of inner objects, interiority or the “inner man”, with far-reaching
consequences for all of Western culture. Habermas, on the other hand, elab-
orates on Augustine’s central importance for Western philosophy by taking
into account the participant’s perspective, rather than the observer’s per-
spective. This has opened up new areas of experience both in the self-ex-
perience of the subject in the course of life as well as in history itself, thus
opening up the fields of post-metaphysical philosophy and theology of history.



	Eine Auseinandersetzung mit Habermas' pragmatischer Sicht auf Augustin

