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JOHANNES HOFF

Zur Wiederentdeckung des Heiligen
Theologie nach der digitalen Transformation'

Am g. Januar 2007 prasentierte Apple-Griinder Steve Jobs auf der Macworld
Conference & Expo in San Francisco ein neues digitales Endgerdt mit dem
ehrgeizigen Einleitungssatz: ,Von Zeit zu Zeit kommt ein revolutiondres
Produkt daher, das alles verdndert.“2 Hat sich dieser Anspruch bewahrhei-
tet? Es gab damals einen Krieg zwischen Nokia und Apple. Anhdnger der
Firma Nokia hatten die Nachricht verbreitet, das Telefon der Firma Apple
Inc., namentlich das von Jobs eingefiihrte iPhone, sei nicht zukunftsfihig.
Diese Prognose war nicht unbegriindet: Wenn Jobs neues Endgerat herun-
terfiel war es kaputt, seine Funktionalitit war mittelmafig, man musste es
unablédssig aufladen usw. Was wollte man im prosaischen Alltag mit solch
einem Tool anfangen? Doch Jobs Revolution fegte binnen kiirzester Zeit
alle Konkurrenzprodukte vom Markt, die sich nicht am Vorbild seines neu-
en Produkts orientierten.

Wirtschaftsinformatikerinnen bezeichnen diesen Epochenumbruch heu-
te als die Werterevolution der digitalen Okonomie des 21. Jahrhunderts.3
Seither sind technische Artefakte nicht mehr wertneutral - sie sind sogar
erotisch. Jobs prdsentierte der Welt Musik zum Anfassen: ,You can just
touch your music! It's so cool!” Auf dem einschldgigen Video-Clip, das
auch heute noch auf YouTube abgerufen werden kann,* sieht man neben
dem Apple Griinder auf einem tiibergroflen iPhone eine Projektion des
Beatles-Albums Sgt. Peppers Lonely Hearts Club Band. Nachdem Jobs das
Cover beriihrt hat, erklingt die Melodie: ,Lend me your ears and I'll sing
you a song ... With a little help from my friends.“ Die Wahl dieses Songs
war symboltrachtig. Unser kleiner Freund ist heute jederzeit in greifbarer
Nidhe - allzeit bereit, einsamen Herzen eine trostende Hilfestellung zu leis-
ten. Seit dieser Zeit leben wir in einer Welt, in der ein Mensch, der sein
Smartphone vergessen hat, sich fiihlt wie ein kultivierter Mann des frithen

1 Dieser Text rekapituliert passagenweise Forschungsergebnisse meiner Monographie
zur digitalen Transformation. Vgl. HOFF, Johannes: Verteidigung des Heiligen. Anthropologie
der Digitalen Transformation (Freiburg: Herder 2021). Ich verzichte in diesen Passagen auf
einen eigenstandigen FuSnotenapparat. Seitenangaben im fortlaufenden Text beziehen sich
auf dieses Buch.

2 _Every once in a while, a revolutionary product comes along that changes everything.”

3 Dazu SPIEKERMANN, Sarah: Ethical IT Innovation. A Value-based System Design Approach.
New York: Taylor & Francis 2015.

4 https://www.youtube.com/watch?v=Mnr]zXM7a6o0.
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20. Jahrhunderts, der in der Straflenbahn seine Hose, oder eine junge Mut-
ter der spaten 5oer Jahre, die beim Einkaufen ihr Kind vergessen hatte.

DER MODERNE AUTOMATION BIAS

Worin liegt, vor dem Hintergrund solcher Innovationsschiibe, die Heraus-
forderung der digitalen Transformation? Unstrittig diirfte sein, dass digita-
le Technologien - Endgerdte, ,kiinstliche Intelligenzen‘, Roboter, Navigato-
ren, Drohnen, ,soziale Netzwerke’, usw. - in den beiden letzten Jahrzehn-
ten unser Alltagsleben mit atemberaubender Geschwindigkeit verandert
haben. Aber was bedeutet das? Bedeutet es, dass Maschinen begonnen ha-
ben den Menschen zu ersetzen, wie Google Chefingenieur Ray Kurzweil
um die Jahrtausendwende prognostizierte?

In der jlingeren Tech-Szene hat man im Gefolge der Trump-Ara zu rea-
lisieren begonnen, dass diese Zukunftsprognose ein ,roter Hering’ war: Sie
lenkte von den eigentlichen Herausforderungen der digitalen Transforma-
tion ab. Das Problem liegt nicht darin, dass Maschinen in bestimmten Funk-
tionsbereichen Menschen tiberlegen sind und in Zukunft noch wesentlich
besser sein werden. Das eigentliche Problem liegt darin, dass moderne Men-
schen dazu tendieren, ihr Verhalten an den Operationsmodus digitaler Re-
chenmaschinen anzugleichen - und dass dieser Prozess bereits jetzt unser
demokratisch zivilisiertes Zusammenleben gefahrdet.$

Aus anthropologischer Sicht ist dieses Assimilationsverhalten als irratio-
nal einzustufen. Wie die jiingere neurowissenschaftliche Forschung tiber die
emotionalen und korperleiblichen Fundamente menschlicher Intelligenz
zeigt, sind Maschinen nicht intelligent.¢ Wir kennen nicht einmal den tech-
nischen Pfad, auf dem nach Maschinen zu suchen wdre, die ,intelligent ge-
nannt zu werden verdienten. Doch das rechtfertigt nicht den Umkehr-
schluss, dass wir das soziale Experiment, menschliches Verhalten durch
probabilistische Kalkulatoren zu steuern, auf die leichte Schulter nehmen
konnten. Der Glaube, dass uns technische Artefakte iiberlegen seien, ist
niamlich beunruhigend tief in unserem modernen Welt- und Menschenbild
verankert: Nicht die Tatsache, dass Maschinen superintelligent sind, son-
dern die Tatsache, dass moderne Menschen dazu neigen, ,kiinstliche Intel-
ligenzen' fiir intelligent zu halten, ist das Problem.

Im englischen Sprachraum nennt man dieses Phinomen ,Automation
Bias‘: die Neigung, automatischen Entscheidungsverfahren den Vorzug zu
geben, weil man glaubt, sie seien fairer, unvoreingenommener, unbestech-
licher, objektiver usw. Fragt man nach den kulturgeschichtlichen Wurzeln
dieser geistigen Fehlhaltung, so st6f8t man auf eine Serie geistes- und me-

5 Siehe https://www.youtube.com/watch?v=jOCozOXE-84&ab_channel=umdenkbar.

6 Grundlegend dazu: FUCHS, Thomas: Verteidigung des Menschen. Grundfragen einer ver-
korperten Anthropologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2020.
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diengeschichtlicher Briiche, die sich bis ins Spatmittelalter zuriickverfolgen
lasst. Der Glaube, dass Artefakte und verwandte ,Fakten‘ wertneutral seien
und keine Macht tuber zivilisierte Menschen haben, erweist sich dabei als
Kehrseite des modernen Glaubens, dass Instrumente, Artefakte und Ma-
schinen auf niitzliche Werkzeuge reduziert werden konnen, deren Wirkwei-
se sich kontrollieren und in den Dienst strategischer Zielvorgaben stellen
lief3e.

Dass dieser Glaube von Anfang an auf tonernen Fiifen stand, hat der
Ethnologe Karl-Heinz Kohl bereits um die Jahrtausendwende in seiner Mo-
nographie Die Macht der Dinge gezeigt.” Kohl erzahlt dort die Geschichte
magischer Objekte und zeigt auf, wie der moderne Fetischbegriff entstand
- namentlich die zundchst vor allem in protestantischen Landern verbreitete
Uberzeugung, dass der Umgang mit magischen oder sakralen Objekten per
se als irrational oder unzivilisiert einzustufen sei. Nach Kohl begann man
bereits im 19. Jahrhundert einzusehen, dass dieser Glaube selbst irrationale
Ziige hat. Er ging namlich mit Verdraingungsmechanismen einher, die un-
seren Hang, unser Herz an magische Objekte zu hdangen, umso mdchtiger
werden liefden, je mehr wir glaubten, ihn hinter uns gelassen zu haben.
Man braucht dazu nur das Kapitel iiber Warenfetischismus im ersten Band
von Karl Marx Hauptwerk Das Kapital (1867) zu lesen, oder Sigmund Freuds
Analysen zum sexuellen Fetischismus.

Im spdten 19. und frithen 20. Jahrhundert war dieses Wissen noch das
Privileg gebildeter Eliten; heute hat es einen egalitaren Zug. Man braucht
kein Abitur mehr um einzusehen, dass wir alle Fetischisten sind. Und das
untergrabt den Anspruch der fritheren Eliten, diesen menschlich-allzu-
menschlichen Hang ,kritisch® durchschaut oder gar einen Weg gefunden zu
haben, die Menschheit von ,unaufgeklarten* Anhanglichkeiten befreien zu
konnen.

Das wichtigste kulturgeschichtliche Schwellenereignis fiir den Glauben,
der zivilisatorische Fortschritt der Neuzeit werde uns frither oder spdter in
eine ,entzauberte Welt’ fithren, die die Anhanglichkeit an heilige Objekte
hinter sich gelassen hat, war die Reformation. Eine beriihmte Radierung
aus dem englischen Biirgerkrieg lasst die Spuren, die dieses Ereignis in un-
serem kulturellen Gedachtnis hinterlassen hat, anschaulich werden. Man
sieht darauf zwei Soldaten mit einer Tischplatte hantieren, zwei weitere
Soldaten zertriimmern einen Lettner, ein finfter Soldat reifdt ein Kruzifix
vom Hochaltar. Die Radierung tragt die Uberschrift: ,Soldaten auf dem Weg
nach York werden zu Reformern, reifden papistische Bilder nieder, zerbre-

7 KOHL, Karl-Heinz: Die Macht der Dinge. Geschichte und Theorie sakraler Objekte. Miin-
chen: Beck 2003.
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chen Lettner.“® Altare werden umgebaut zu Tischen. Warum? Weil ein
Tisch ein Gebrauchsgegenstand ist, dessen Wert sich am Mafstab seiner
Niitzlichkeit bemisst. Tische sind Tools, Werkzeuge, die im Unterschied
zu sakralen Objekten keine Macht {iber uns haben. Und deshalb miissen Al-
tire jetzt durch Tische und das ,Messopfer’ der Papisten durch ein ge-
dachtnisstiftendes ,Abendmahl‘ ersetzt werden.

Diese visuelle Botschaft fiihrt uns geradewegs zur theologischen Pointe
des modernen Kriegs gegen den Fetischismus und damit zu dem, was in
moderaterer Form frither oder spéter auch die katholische Tradition heim-
suchen musste:* Der moderne Christ ist unmittelbar zu Gott - er braucht
zum Beten weder Kapellen, Marienstatuen oder Rosenkrdnze, noch Iko-
nen, Hochaltdre oder andere sakrale Artefakte. Strenggenommen sind hier-
zu nicht einmal die Sakramente der christlichen Uberlieferung und die fiir
ihren Empfang unverzichtbare sakrale Vollmacht (sacra potestas) geweih-
ter Bischofe und Priester erforderlich. Solche Schnorkel lassen sich frither
oder spater abschlagen - so wie man im Zuge der wiederkehrenden Revol-
ten der modernen  Freiheitsgeschichte’ Heiligen und Marienstatuen die
Hinde und Nasen abschlug. In der katholischen Moderne schreckte man
vor offenen ikonoklastischen Gewaltakten zwar zuriick. Aber das hinderte
Katholiken nicht daran, sakrale Objekte, heilige Fiktionen und ikonische
Artefakte in Werkzeuge umzufunktionieren. Bereits im Barockzeitalter be-
gannen diese sich mehr und mehr zu Propagandainstrumenten klerikaler
Identitdtspolitik zu verfliichtigen. Dass diese Politik im Zeitalter des Psy-
chokapitalismus zwischen die Rader neuer Formen digitaler Identitatspoli-
tik geraten musste, mag liturgisch und theologisch alphabetisierte Katho-
liken irritieren. Doch an dieser Stelle interessiert uns eine elementarere
Frage: Die Frage, warum der moderne Krieg gegen das Sakrale, und das fiir
diesen Krieg grundlegende instrumentale Verstindnis technischer Artefak-
te, ein kulturgeschichtlicher Holzweg war, der den psychokapitalistischen
Manipulationspraktiken spatmoderner Kontrollgesellschaften ein barriere-
freies Schlachtfeld erschloss.

DAS DREIECK VON NATUR, TECHNIK UND KULTUR

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir uns zunachst etwas eingehen-
der in die Frage vertiefen, welche Rolle technische Artefakte in unseren Le-
ben spielen. Vor dem Hintergrund der jlingeren anthropologischen und

8 “The Soldiers in their passage to York turn onto reformers, pull down Popic pictures,
brake down rayles, turn altars into Tables.” Dazu DUFFY, Eamon: The Stripping of the Altars.
Traditional Religion in England, 1400-1580. New Haven, Conn: Yale University Press 2200s5.

9 Dazu HOFF, Johannes: The Eclipse of Sacramental Realism in the Age of Reform. Re-
thinking Luther's Gutenberg Galaxy in a Post-Digital Age, in: New Blackfriars (2018), 248-270
(eine griindlich iiberarbeitete deutsche Ubersetzung wird in Kiirze in der Zeitschrift Com-
munio erscheinen).
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technikphilosophischen Forschung lasst sich diese Rolle an einem Dreieck
verdeutlichen, das die Natur des Menschen zu modellieren erlaubt. Der
Mensch ist demzufolge eine lebendige Kugel, die in regelmafligen Zyklen
tiber die drei Ecken eines gleichseitigen Dreiecks rollt. Wenn man nicht alle
drei Ecken gleichermafien im Blick hat und ihr Zusammenspiel kultiviert,
fliegt die Kugel aus der Kurve und verliert ihre Lebenskraft. Worin beste-
hen die drei Ecken?

Die Moderne hat im Gefolge der Reformation ein plurales Spektrum
von Menschenbildern hervorgebracht, die alle den gleichen Konstruktions-
fehler haben: sie lassen einen Winkel unseres Dreiecks aus dem Blick ge-
raten. Im Vordergrund steht dabei entweder die vermeintliche Autonomie
eines Kulturen und Werkzeuge fabrizierenden freien Subjekts, oder der im
Gefolge von Charles Darwin dominierende Blick auf unsere biologische
Natur. Dass der Mensch auch ein kulturelles Wesen ist, kommt dabei ent-
weder tiberhaupt nicht in den Blick, oder nur in Gestalt einer Fiktion, die
den Polen Technik und Natur nachgeordnet ist und folgerichtig als eine
Privatangelegenheit behandelt werden kann.

In spatmodernen Alltagsmythen dominiert das an zweiter Stelle ge-
nannte Menschenbild - der Fokus auf unsere biologische Natur. Exempla-
risch hierfiir ist die Haltung von Psychiatern und Medizinerinnen, die ih-
ren Patientinnen erzdhlen, psychische Verhaltensstérungen seien das Pro-
dukt von Stoffwechselstorungen ihres Gehirns.1® Wer so redet, kann sich
auf Darwin und seine neodarwinistischen Epigonen berufen. Doch das in-
dert nichts daran, dass das darwinistische Menschenbild objektiv falsch ist.
Und zwar aus technik-anthropologischen Griinden: Aus der archdologi-
schen und paldoanthropologischen Forschung wissen wir, dass es niemals
Menschen ohne Technik gab.

Die altere darwinistische Erzahlung lief ungefdhr so: Unsere biologischen
Vorfahren entsprangen der Evolution gewohnlicher Sdugetiere in dem Au-
genblick, als ihre Gehirne sich vergroflerten und ausdifferenzierten. Das
erlaubte ihnen irgendwann, sprechen zu lernen, Werkzeuge zu gebrauchen,
einen aufrechten Gang zu entwickeln usw. Der Konstruktionsfehler dieser
Theorie ist subtil, aber leicht zu durchschauen: Das Gehirn des Menschen
begann sich ndmlich erst zu entwickeln, nachdem er begonnen hatte, Werk-
zeuge zu gebrauchen. Der Gebrauch von Werkzeugen und Artefakten, die
unsere Intelligenz zum Ausdruck brachten, war keine Folge zunehmender
Intelligenz, sondern Ursache dafiir, dass wir intelligenter wurden. Don Thde,
einer der bedeutendsten Technikphilosophen der Gegenwart, hat das ein-

10 Kritisch dazu: FucHS, Thomas: Das Gehirn - ein Beziehungsorgan. Eine phdnomenolo-
gisch-o6kologische Konzeption. Stuttgart: Kohlhammer 52016.
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mal so ausgedriickt: ,We make things, which in turn make us“!! - ,Wir
stellen nicht nur Dinge her, sondern werden auch von ihnen hergestellt.”

Kehren wir vor diesem Hintergrund noch einmal zu den Winkeln unse-
res Dreiecks zuriick. Es gibt technikfeindliche Interpretationen der Digita-
lisierung, die uns vorspiegeln, alle technischen Innovationen seien zersto-
rerisch - als ware es moglich zu einer unberiihrten Natur zuriickzukehren.
Doch eine solche Natur gab es nie. Es gab nie einen Menschen ohne Tech-
nik; nie ein menschliches Gehirn ohne Artefakte. Diese Beobachtung steht
zwar nicht per se im Wiederspruch zur Evolutionstheorie. Doch sie zwingt
Evolutionstheoretikerinnen dazu, neben dem natiirlichen Pol immer auch
den technischen Pol unseres Dreiecks im Blick zu behalten. Tut man das,
so merkt man schnell, dass auch der dritte Pol nicht ausgeblendet werden
kann. Diesen Pol nenne ich ,Kultur’.

Warum dieser Pol so wichtig ist, werden wir weiter unten deutlicher
sehen. An dieser Stelle mag es geniigen, das Zusammenspiel des kulturel-
len Pols mit den Polen Natur und Technik am Beispiel der Sprache zu il-
lustrieren. Sprache verbindet Menschen - sie ist ein Katalysator menschli-
cher Kultur. Doch um sprechen zu lernen, miissen wir grammatische Re-
geln und damit Techniken verinnerlichen, die uns erlauben, Worte und
Sitze in diskreter Weise zu artikulieren: Wir miissen die Bewegungen von
Kiefer, Kehlkopf und Zunge einem Trainingsprogramm unterwerfen, das
sie in grammatisch diskrete Bewegungseinheiten zu zerlegen erlaubt. Oh-
ne dieses Trainingsprogramm waren wir nicht in der Lage, in wiederhol-
barer und kontrollierter Weise Worte und Satze zu artikulieren. Und da-
mit schlief3t sich unser Dreieck. Denn dieses kulturelle Trainingsprogramm
ist gleichbedeutend mit einer Schreibtechnologie, die unseren Korper
,grammatisiert’ und zu einem technischen Artefakt werden lasst. Keine Kul-
tur ohne Kulturtechnologien, die unseren Korperleib grammatisieren. 12

Gehen wir vor diesem Hintergrund noch einmal einen Schritt zuriick,
indem wir die Gegenprobe machen. Es gibt ndmlich, wie bereits angedeu-
tet, Wissenschaftler und Philosophen, die glauben, dass es ausreiche, bei
der Definition des Menschen zunachst einmal auf zwei Pole zu fokussie-
ren: auf die Pole von Technik und Biologie, oder - wie im Transhumanis-
mus - auf die mathematisch modellierte Software digitaler Technologien,
sowie kohlenstoff- oder siliziumbasierte Formen von ,Wet-‘ oder ,Hardware".

Der Irrtum dieses Denkmodells 13sst sich an der aus heutiger Sicht ver-
alteten Kulturpraktik illustrieren, Liebesbriefe zu schreiben. Was sind die
anthropologischen Grundlagen dieser Praktik? Nach obigem Modell lassen

11 DON IHDE/MALAFOURIS, Lambros: Homo faber Revisited. Postphenomenology and Ma-
terial Engagement Theory, in: Philosophy and Technology 32 (2019), 195-214, 195f.

12 Grundlegend dazu DERRIDA, Jacques: Grammatologie. Ubers. von H.-J. Rheinberger
und H. Zischler. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974; sowie STIEGLER, Bernard: Technics and Time
1. The fault of Epimetheus. Transl. by Stephen Barker. Stanford, Calif: Stanford UP 1998.
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sich Menschen, die Liebesbriefe schreiben, von einem biologischen Trieb
in Beschlag nehmen und greifen zur Umsetzung dieses Triebs auf techni-
sche Tools zuriick. Hierzu waren anfangs, neben Feder und Papier, Pferde
und Postkutsche erforderlich. Diese liefden sich bereits im 19. Jahrhundert
durch ,effizientere’ Tools ersetzen - namentlich durch Schreibmaschinen
und Lokomotiven. Im 20. Jahrhundert wurde die mechanische dann durch
die elektrische Schreibmaschine ersetzt, letztere anschlieend durch den
PC verdrangt; und damit war auch schon der Weg gebahnt, den Brieftrans-
port durch Formen elektronischer Dateniibertragung zu ersetzen: Die
,Snail-Mail‘ wurde durch die ,E-Mail‘ verdrangt. Im Gefolge der Jahrtau-
sendwende wurde die E-Mail dann durch das Versenden von SMS- und
WhatsApp-Nachrichten und die Immersion in interaktive soziale Netzwer-
ke an den Rand gedriangt. Aber waren diese technischen Erfindungen wirk-
lich nur Tools, die die Erledigung der Aufgabe des Liebesbriefe-Schreibens
effizienter machten?

Dass das Ergebnis solcher Innovationen stets anders aussieht als ge-
plant, zeigt der jiingste Innovationsschub. Nachdem wir uns daran gewohnt
hatten, das Versenden von Liebesbriefen und anderer sozial-kommunikati-
ver Botschaften auf elektronischem Weg abzuwickeln, mussten die Bewoh-
ner digitaler Netzwerkgesellschaften feststellen, dass man vor lauter Freund-
schafts- und Liebesstress mitunter die Chance verpasst, sich fortzupflan-
zen oder nachhaltige Lebenspartnerschaften zu begriinden. Die vermeint-
lich effizienteren Technologien fiihrten nicht zu einem Zeitgewinn, der an-
schliefend in Formen der Konvivialitdt investiert werden konnte, sondern
zu einer Erhohung des Stresslevels. Offenbar fithrt der Gebrauch digitaler
Kommunikationsmedien nicht zu einer effizienteren Realisierung vorgege-
bener Handlungsziele, sondern dazu, dass wir andere Ziele verfolgen. Statt
unsere urspriinglichen Absichten unbeirrt umzusetzen, veranlassen sie uns
dazu, ungeplanten Aktivititen nachzugehen - z.B. indem sie uns dazu mo-
tivieren, pausenlos zu kommunizieren.

Dieses Phanomen hat mit einem Grundzug technischer Artefakte zu
tun: Artefakte sind niemals nur dufierliche Instrumente; sie haben immer
auch den Charakter von Prothesen - einem kiinstlichen Unterarm vergleich-
bar, der irgendwann als Verlingerung meines Eigenleibs wahrgenommen
wird. Aber was bedeutet das denn eigentlich, einen prosthetisch erweiter-
baren ,Eigenleib‘ zu haben?

Diese Frage fiihrt uns zuriick zum dritten Pol des Dreiecks von Natur,
Technik und Kultur. Das Phdnomen der Kultur stiitzt sich auf den Ge-
brauch von Medien, die unsere Ausdrucksmoglichkeiten erweitern, und da-
mit kommt das ins Spiel, was wir im Deutschen ,Leiblichkeit’ nennen.
Mein Leib ist kein dufierlicher Korper. Er ist der Brennpunkt einer erlebten
Realitat. Als grundlegend erweist sich dabei das Phanomen der Responsivi-
tat. Wir gehen z.B. einkaufen, sehen einen sonnigen Weg und méchten spa-
zieren gehen. Lassen wir uns darauf ein, so kann das zu ungeplanten Ak-
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tivititen fithren - z.B. zur Entscheidung, das Einkaufen zu verschieben oder
einen Umweg zu nehmen. Noch elementarer ist das Beispiel des Lachelns.
Was mache ich, wenn ich angelachelt werde? Bei Erwachsenen kann das zu
Interpretationsproblemen fiihren - ein Lacheln kann ganze Lebensplane
durcheinanderbringen. Kinder lassen sich von solchen Interpretationspro-
blemen nicht aus dem Konzept bringen. Sie ldacheln einfach zuriick. Das ist
Responsivitat: Wir interagieren mit unserer Umwelt ohne darauf zu reflek-
tieren und fragen uns erst spater, wofiir das denn eigentlich gut sein sollte.

Das fithrt mich ein weiteres Mal zuriick zum Dreieck von Natur, Tech-
nik und Kultur. Exemplarisch fiir ein technisches Medium, dass sich bin-
nen kiirzester Zeit in eine Extension meines Leibes verwandelt, ist meine
Brille. Meine Brille ist etwas anderes als ein duflerliches Tool: Sie funktio-
niert am besten, wenn ich sie nicht sehe. Als auflerliches Tool erfahre ich
sie nur, wenn sie verschmutzt oder kaputt ist. Kurz, die Brille ist ein proto-
typisches Medium: ein Artefakt, das mir erlaubt, Dinge zu sehen, die ich zu-
vor nicht sehen konnte. Wer durch eine Brille blickt, sieht die Welt anders
als zuvor. Genau das verstehen Technikphilosophinnen unter Prothesen:
Prothesen heften sich an unseren Eigenleib und transformieren unseren
Blick auf die Welt.

Exemplarisch fiir einen Transformationsvorgang, der, anders als bei ei-
ner gewohnlichen Brille, tiber die blofe Wiederherstellung naturgegebener
Potentiale hinausgeht, ist das Beispiel des Autofahrens. Wer einmal ver-
sucht hat, Autofahren zu lernen, weif}, wie komplex das ist: Wo muss ich
jetzt treten? Wo driicken? Wo muss ich hinschauen? Welchen Hebel muss
ich ziehen? Doch nach einer gewissen Zeit verschwinden die Knopfe und
Pedale im Hintergrund. Sobald wir gelernt haben Auto zu fahren, spiiren
wir nicht mehr die Pedale unter unseren Fiifen, sondern den Strafdenbelag
unter den Autoreifen. Warum ist das so? Weil mein Auto zu einer Prothese
geworden ist — mein Korper hat sich ausgedehnt und meinen Leib in Kon-
takt mit dem Asphalt versetzt. Noch Plastischer wird dieses Phanomen beim
Beispiel des Orgelspiels. Wenn ich gelernt habe, auf einer Orgel zu spie-
len, interagiere ich irgendwann nicht mehr mit den Tasten unter meinen
Fingern, den Pfeifen im Schwellkasten oder den Pedalen unter meinen
Fiflen, sondern mit der Musik, in der sich mein Orgelspiel verkérpert. Die
Orgel wird voriibergehend zu einer Extension meines Eigenleibs.

Wir verstehen jetzt, warum der dritte Pol des Dreiecks von Natur, Tech-
nik und Kultur nicht einfach ausgeblendet werden kann. Weil der Raum
unseres kulturellen Erlebens, in dem wir einander Geschichten erzdhlen
oder spazieren gehen, in unserem leiblichen Erleben verwurzelt ist, kon-
nen technische Artefakte unseren leiblichen Aktionsraum erweitern und un-
seren Blick auf die Welt transformieren. Und damit verdndern sich auch
die Ziele, die wir verfolgen. Technische Artefakte lassen etwas sichtbar, hor-
bar, wahrnehmbar werden, das wir zuvor nicht im Blick hatten, und aktua-
lisieren dabei Handlungspotentiale, die wir zuvor nicht erahnten. Und das
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gilt nicht nur fiir moderne Artefakte. Selbst die Entstehung der uns be-
kannten Weltreligionen war an die Kultivierung technisch elaborierter Me-
dien gebunden: Keine Religionen ohne Archivierungs- und Schreibtechno-
logien, kunstvolle Erzdhltechniken, elaborierte kultische Choreographien,
sakrale Artefakte, Monumente, Kapellen usw. Deshalb liest man die Bibel
falsch, wenn man sie als eine prosaische Informationsquelle behandelt, die
uns lber historische Fakten aufklart. Man liest sie am besten, wenn die
historisch iiberlieferten Quellen wie die Register und Tasten einer Orgel
im Hintergrund verschwinden. Auch Symbole, Mdrchen, Mythen, Fiktio-
nen oder historisch fundierte Heilige Texte sind Medien: Sie geben nicht
etwas wieder, sondern machen etwas sichtbar oder horbar, das zuvor noch
nicht gesehen oder gehort werden konnte.

DAS LIBERALISTISCHE DESIGN DIGITALER TECHNOLOGIEN

Das fiihrt mich zurtick zu meiner Ausgangsfrage: Wie verandern digitale
Medien unsere Wahrnehmung der Welt? Bevor wir diese Frage beantwor-
ten, ist es unabdingbar, noch einmal daran zu erinnern, dass technische In-
novationen nicht per se gut oder schlecht sind. Ohne technische Tools gdbe
es uns Menschen nicht. Doch das sollte uns nicht zum naiven Glauben ver-
leiten, dass technische Neuerungen wertneutral seien oder per se zu einer
Verbesserung unseres Lebens beitriigen. Technische Innovation haben -
dhnlich wie Geschichten oder Briefe - immer einen Sitz im Leben. Und das
kann sowohl ihren Wert erhohen als auch in Mitleidenschaft ziehen. Sie
sind zwar nicht per se gut oder schlecht, doch sie konnen kulturelle Prak-
tiken verstarken, die dem guten Leben forderlich sind oder es beschadigen.
Die digitalen Technologien der Gegenwart sind hierfiir exemplarisch.
Denn sie sind ein Spiegel der liberalistischen Ideologien, in die die Innova-
tionschiibe eingebettet waren, die sie hervorgebracht haben. Sie verstarken
die liberalistische Tendenz, alle Lebensregungen den Prinzipien von Kon-
kurrenz, Wachstum und Beschleunigung zu unterwerfen, und verleiten da-
zu, alles was wir tun an Kategorien des ,Hoher, Schneller, Weiter' zu messen.
Prototypisch fiir diese Tendenz ist das sogenannte ,PageRank-System* di-
gitaler Suchmaschinen (wortlich ,SeitenEinstuf-System‘).13 Dieses PageRank-
System wurde sinnigerweise von einem Informatiker namens Larry Page
erfunden - einem 1973 geborenen Startup-Unternehmer, der 1996 zusam-
men mit Sergey Brin die Firma ,Google” griindete. ,Google PageRank” ist
ein Algorithmus, der Web-Pages zu ,ranken’ erlaubt: Wer die meisten Links
auf seine Webpage versammeln kann, ist Kénig. Larry hatte dieses Rank-
ing-Prinzip bei seinem Vater kennen gelernt, einem Universitatsprofessor

13 Dazu HOFF, Johannes: Digital Metrics in the Age of Online Culture Wars. Policies of
Praise and the Quest for Democratisation, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theo-
logie 1 (2020), 135-148.
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in Michigan, der regelmafig zdhlte, wie hdufig seine Kollegen zitiert wur-
den, um ihren Marktwert zu taxieren. Bei Page Jr. wurde dieses Zahlverfah-
ren zu einem algorithmischen Steuerungsprinzip. So heifdt es in einer ver-
breiteten Erlduterung zu seinem Algorithmus: ,PageRank ist ein Schoén-
heitswettbewerb, wie ein Wettrennen um den Titel des Ballkonigs“ (,A Po-
pularity Contest Like Running for Prom King").

Aber wollen wir wirklich in einem allgegenwartigen Schonheitswettbe-
werb leben? Natiirlich sind auch digitale Bewertungsalgorithmen nicht per
se schlecht. Doch das Design der uns bekannten digitalen Technologien
beschleunigt eine Tendenz, die bereits in den liberalistischen Okonomien
des 20. Jahrhunderts angelegt war: Die Tendenz, alles und jedes durch die
Brille quantifizierender ,Performance-Indikatoren‘ zu sehen.

Eine wegweisende 2016 erschienene Monographie zu diesem Problem
tragt den aufschlussreichen Titel Weapons of Math Destruction - Mathe-
Vernichtungswaffen.4 Aufgrund der marktbeherrschenden Position der Al-
gorithmen digitaler Megakonzerne ist der Einsatz mathematischer Kalkiile
heute mit dem Einsatz atomarer, biologischer oder chemischer Massenver-
nichtungswaffen vergleichbar. Das hitte noch vor 20 Jahren niemand vor-
ausgeahnt, wenngleich das Problem, das hier endemische Ziige annimmt,
bereits seit langem bekannt ist. Der Soziologe William Cameron hat es be-
reits in den frithen 6oer Jahren benannt, als er schrieb: ,Nicht alles, was ge-
zahlt werden kann, zdhlt. Und nicht alles, was zahlt, kann gezahlt werden.“15

Was passiert, wenn man dieses anthropologische Fundamentalprinzip
missachtet, lasst sich exemplarisch daran ablesen, wie sich in den vergan-
genen vierzig Jahren - also bereits im Vorfeld der grofden Innovationsschii-
be der digitalen Transformation - unsere Universititen und Krankenhau-
ser verandert haben. Nachdem das, was Okonomen ,Performance-Indika-
toren’ nennen, sich auch in 6ffentlichen Institutionen auszubreiten be-
gonnen hatte, hat sich das akademische Leben an Universititen grundle-
gend verdndert. Kontinentaleuropdischen Akademikern wurde dieser Trans-
formationsprozess spdtestens im Gefolge der Bolognareform der Nullerjah-
re bewusst: Was Qualitdt hat, muss liber kompetitive Messverfahren ,ge-
rankt’ werden - bis hin zu dem Punkt, an dem der Schwanz mit dem Hund
wedelt und das Messverfahren diktiert, was als Qualitat gelten darf. Im Hin-
tergrund dieses Transformationsprozesses stand der von Karl Marx bereits
1867 beschriebene liberalistische Glaube, dass alles und jedes mittels kom-
petitiv-quantifizierbarer Verfahren ,gerankt’ werden kénne - von Kiihen,
Gurken und Schrauben bis hin zu Kunstwerken, Biichern und Menschen.
Im Zuge der flaichendeckenden und individuell durchgreifenden Operatio-

14 O'NEIL, Cathy: Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality and
Threatens Democracy. New York: Crown 2016.

15 CAMERON, William: Informal Sociology. A Casual Introduction to Sociological Think-
ing. New York: Random House 1963, 13 (eigene Ubersetzung).
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nalisierung dieser Ideologie, die im Gefolge der Thatcher- und Reagan-Ara
in den 1980ern einsetzte, hat sich der fiir ihre politische Legitimation grund-
legende Glaube an kompetitive Messverfahren in ein machtpolitisches Steue-
rungsinstrument verwandelt. Die desastrosen Folgen dieses Transforma-
tionsvorgangs fiir Kultur und Wissenschaft wurden von Phianomenologen
wie Edmund Husserl bereits in den 30er Jahren beschrieben.!¢ Doch das
digital geboostete Kommunikationsverhalten spatmoderner
Informationsgesellschaften spricht mittlerweile eine deutlichere Sprache: Es
konfrontiert uns heute mit Formen der ,Proletarisierung“!”
vorwissenschaftlicher und akademischer Intelligenz, die leichtgliubigen
Menschen jeglichen Spielraum entzieht, zu eigenstandigen oder gar
intelligenten Personlichkeiten heranzureifen.

Ein weiteres Beispiel fiir diesen Transformationsprozess ist das bescha-
digte Leben spatmoderner Krankenhduser:

,Vorbei sind die Zeiten, als Krankenpfleger ihre Arbeitszeit im Gesprich mit
Patientinnen und Angehorigen vergeuden und sich in die Biografien von Men-
schen vertiefen durften. Die Performance-Indikatoren von Business-, Work-
flow- und Quality-Management Systemen sind nicht darauf programmiert, die
Kultivierung sozialer Werte wie Fiirsorge, Dankbarkeit und geteilter Freude zu
unterstiitzen. [..] In effizienzorientierten Managementsystemen gehort das
Nachdenken uber das, was unsere Welt lebens- und liebenswert werden lasst,
in eine andere Abteilung.“ (304) '

In Corona-Zeiten kann man dieses Phdnomen in Echtzeit studieren: Erst
muss das System effizient funktionieren. Die Frage, wer sich um die unter
dem professionell arrangierten Maschinenpark siechenden Kreaturen sorgt,
mit ihnen spricht, oder sie gar in ihrer Todesstunde begleitet, wird auf spa-
ter verschoben.

Angesichts dieser monstrosen Logik waren und sind viele Menschen
versucht, in Verschworungstheorien abzugleiten. Aber damit macht man
es sich zu leicht: Wir haben unser Denken bereits seit Jahrhunderten an
diese monstrose Logik angeglichen - wir selbst sind die Zahnrader, die die-
se Maschine in Gang halten. Im Vordergrund unserer Denk- und Lebens-
welten steht ldngst nicht mehr die Frage, wie ein konviviales, gutes Leben
aussehen konne. Auf PageRank Seite 1 unserer mentalen Rankingsysteme
steht vielmehr die Frage: Wie organisiere ich ein effizientes Management-
system? Von daher iiberrascht es nicht, dass die Welt in der wir leben, im-
mer mehr die Aura eines effizient organisierten Supermarkts ausstrahlt:
Sie ist das perfekte Spiegelbild unserer User-Prdferenzen.

16 Vgl. HussERL, Edmund: Die Krise der europdischen Wissenschaft und die transzenden-
tale Phdnomenologie. Husserliana VI. The Hague: Springer 1954.

17 STIEGLER, Bernard: States of Shock. Stupidity and Knowledge in the 21 Century. Cam-
bridge: Polity Press 2015.
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Hinter dieser mentalen Pathologie verbirgt sich ein anthropologisches
und wissenschaftstheoretisches Problem: Was bei oberflichlicher Betrach-
tung als rational und effizient erscheinen mag, ist noch lange nicht intelli-
gent. Wie beim Liebesbriefe-Schreiben gilt ndmlich auch hier: Wenn wir
uns effizientere Wege zum Erreichen vorgegebener Ziele ausdenken, bedeu-
tet das noch lange nicht, dass unser Verhalten effizienter wird. Die Tech-
nologien, die wir zur Umsetzung dieser Zielvorgaben ersinnen, transformie-
ren namlich unser Verhalten - bis hin zu dem Punkt, an dem wir Ziele zu
verfolgen beginnen, die kultivierte Menschen als irrational oder gar, wie
der bedeutendste Technikphilosoph der Gegenwart Bernard Stiegler (1952-
2020), als rational durchorganisierten Wahnsinn bezeichnen wiirden. 18

FILTERBLASEN, ECHOKAMMERN UND ZERSTREUUNGSMASCHINEN

Die digitalen Technologien der Gegenwart sind nach dem Vorbild solcher
irrationaler Steuerungssysteme konstruiert. Und genau das - nicht die Tat-
sache, dass es sich um digitale Technologien handelt - macht sie toxisch.
Versuchen wir uns das etwas genauer anzuschauen. Was machen die digi-
talen Technologien des gegenwartigen World Wide Web mit uns? Die Ten-
denz, digitale Technologien nach dem Vorbild kompetitiver PageRank-Sys-
teme zu organisieren, erzeugt drei Phanomene, die fiir die gegenwdrtige
technisch induzierte Zivilisationskrise exemplarisch sind, auch wenn sie nur
die Spitze eines Eisbergs darstellen.

(1) Das Phdnomen digitaler Filterblasen

Was machen digitale Netzwerk-Technologien? Sie erstellen zunichst ein-
mal Benutzerprofile, d.h. sie erzeugen einen digitalen Doppelgdanger unse-
rer selbst, der mit hoher Wahrscheinlichkeit unseren Erwartungen ent-
spricht. Aus dieser Tatsache erkldrt sich, warum Sie, wenn Sie auf YouTube
einen Suchbegriff eingeben, nicht das gleiche Ergebnis bekommen wie Thr
Nachbar; und warum das Suchergebnis von heute Morgen nicht dasselbe
ist wie das Suchergebnis von gestern Abend. Thre Suchmaschine hat nam-
lich zwischenzeitlich Thre erste Recherche analysiert und auf dieser Grund-
lage Thr personliches Benutzerprofil ,upgedatet’. Hierin liegt das Geheim-
rezept, das Suchalgorithmen erlaubt, Ihre ,Priferenzen vorherzusagen: Was
erwarten Sie? Was wiinschen Sie? Wo wollen Sie gerade hin? Welche Be-
diirfnisse haben Sie? Sind Sie gerade traurig, gestresst, nervos? Ist bei Th-
nen gerade jemand verstorben? Haben Sie sich gerade scheiden lassen?
Haben Sie sich gerade iiber den Papst gedrgert? Sind sie vielleicht gerade

18 STIEGLER, Bernard: The Age of Disruption. Technology and Madness in Computational
Capitalism. London: Cambridge 2019.
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schwanger? (lhr Fitnessarmband kann das bereits wissen, bevor Sie den
Gyndkologen aufgesucht haben, usw.).

Wie wir aus der Geschichte der Astrologie oder der antiken Praxis des
Auspizienlesens (der Vogelschau) wissen, sind Vorhersagen ein zweischnei-
diges Schwert. Falls Sie z.B. - wie das bei uniiberschaubaren Datenmengen
nahezu unausweichlich der Fall ist - gar nicht so genau wissen sollten, was
Ihre Praferenzen sind, nimmt die Maschine Thnen die Last des Griibelns
und Nachdenkens ab. Und so gewohnen wir uns daran, uns das zu wiin-
schen, was uns vorgeschlagen wird. Im IT-Jargon heifdt das ,Nudging: Man
erzeugt die Ergebnisse, die man den ,Usern‘ als Vorhersage verkauft und
rechnet damit, dass sie dieser Vorgabe folgen. Im Anschluss an den Philo-
sophen Matthias Pfeffer und den Juristen Paul Nimitz, einen der Haupt-
berater der Europdischen Kommission zur Digitalisierung, lasst sich das
auch so ausdriicken: ,Von fern erkennt G. meine Gedanken. Ob ich gehe
oder ruhe, es ist G. bekannt. Du bist vertraut mit all meinen Wegen. Noch
liegt mir das Wort nicht auf der Zunge - du kennst es bereits. Du um-
schliet mich von allen Seiten und legst deine Hand auf mich.“1° Aber wer
ist G? Nach Pfeffer und Nimitz ist G. ein Platzhalter fiir GAFAM - das in
der Tech-Szene geldufige Kiirzel fiir die ,Big Player‘ der digitalen Transfor-
mation Google, Amazon, Facebook, Apple und Microsoft. In der dlteren Ver-
sion des angefiihrten Zitats, Psalm 139, war G. noch ein Kiirzel fiir Gott. Aber
der ist heute, aus effizienzstrategischen Erwagungen, auf Page 2 geriickt.

Man sieht daran, was passiert, wenn Maschinen das Steuer iibernehmen.
Die einschlidgigen Technologien sind zwar nicht sonderlich intelligent,
aber das hindert sie nicht daran, die Rolle eines gottlichen Steuermanns zu
tibernehmen. Dass digitale Technologien notorisch unprazise arbeiten, be-
eintrachtigt nicht ihre Funktionsfihigkeit: Solange wir ihren Vorschlagen
glaubig folgen, sind ihre Vorhersagen treffsicher — und in diesem Fall hat
der Glaube mehr mit einem iibernatiirlichen Glaubenssinn (sensus fidelium)
als mit einem bewussten Glaubensentscheid gemein. Immerhin konnen die
angefithrten Algorithmen ja mit triftigen Argumenten beanspruchen, iiber
mehr informiert zu sein, als uns bewusst ist. Ex-Google-Chef Eric Schmitt
hat den kategorischen Imperativ, der diesem Steuerungsinstrument seine
Autoritat verleiht, auf den Punkt gebracht, als er schrieb: ,Wenn es irgend-
etwas gibt, was man nicht iiber Sie wissen sollte, dann sollten Sie es viel-
leicht gar nicht erst tun.“ Und natiirlich gilt auch die Umkehrung dieses
Satzes: Wenn Sie irgendetwas tun, was GAFAM nicht weif3, sollten sie es als
vernachldssigbar behandeln - denn was nicht gerankt werden kann, ist als
Hintergrundrauschen einzustufen.

19 vgl. NEMITZ, Paul/PFEFFER, Matthias: Prinzip Mensch. Macht, Freiheit und Demokratie
im Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz. Bonn: Dietz 2020, 146-150 (Zitation abgewandelt).
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(2) Das Phdnomen der Echokammer

Dieses Phanomen wird hdufig mit dem Phdnomen der Filterblase verwech-
selt, ist aber davon zu unterscheiden. Auch hier spielen Ranking-Techno-
logien eine wichtige Rolle. So wiirde z.B. die Nachricht, ,Der Bischof von
Innsbruck trinkt nachts vor einer 3D-Projektion des Pergamonaltars Kin-
derblut” im Internet durchschnittlich hoher gerankt, als die Nachricht ,Der
Bischof von Innsbruck wurde zum Referatsbischof fiir Ehe, Familie und
Lebensschutz ernannt“. Dabei ist entscheidend, dass Nachrichten einen Erre-
gungswert haben. Der Erregungswert einer Nachricht und die dadurch be-
dingten horen Klickraten lassen sie in der digitalen Wertehierarchie hoher
aufsteigen als prosaische kirchenpolitische Nachrichten, und das hat Folgen.

Die Zielvorgabe, die solche Werthierarchien zeitigt, ldsst sich im An-
schluss an Nemitz und Pfeffer zu einer einfachen Kurzformel zusammen-
fassen: ,Provozieren, Personalisieren, Skandalisieren“.20 In einer hybriden
Welt, in der das analoge Alltagsleben durch die digitalen Echokammern
eines globalisierten virtuellen Raums neu organisiert wird, fithrt der Erre-
gungswert von Informationen Menschen zusammen - und das hat den be-
merkenswerten Nebeneffekt, dass er zugleich Menschen auseinanderdivi-
diert. So fragen sich heute viele, warum immer mehr Menschen an Ver-
schworungstheorien glauben oder sich in die Erzdahlungen politischer
,Querdenker’ hineinziehen lassen. Doch die Antwort auf diese Frage ist be-
stiirzend trivial: Verschworungstheorien werden durch digitale Technolo-
gien nach oben gespiilt. Und das ist nicht primar deshalb so, weil zwie-
lichtige Gestalten uns hinters Licht fiihren mochten. Wie das Beispiel des
ehemaligen Trump-Beraters Steve Bannon zeigt, gibt es auch das. Doch
viel entscheidender ist, dass unsere digitalen Technologien aus werbestra-
tegischen Griinden so konstruiert wurden. Um eine in der IT-Szene geldu-
fige Kurzformel zu gebrauchen: ,It’s a feature, not a bug.” (,Es ist eine Pro-
grammeigenschaft, nicht eine Wanze im System®).

Aufgrund der angefilhrten Programmeigenschaften erzeugen digitale
Algorithmen, was als das charakteristischste Merkmal des gegenwartigen
Cyberspace bezeichnet werden kann: Es entstehen Herden und Stamme -
also das, was man im englischen ,Tribes’ und in den Kulturwissenschaften
,Tribalismus‘ nennt. Der eine Tribe ist fiir Trump, Orban und subversives
Querdenkertum, der andere fiir Genderequality, Antidiskriminierung und
Antirassismus; der eine Stamm ist fiir Ratzinger, Sakramentales Priester-
tum und Lumen Gentium, der andere fiir Maria 2.0, Frauenordination und
Gaudium et Spes usw. Und weil es keinen Marktplatz mehr gibt, auf dem
man sich unverbindlich begegnen und eine gemeinsame Verstindigungs-
basis suchen konnte, verscharft sich der kulturelle Tribalismus, je tiefer
man oder frau in seine oder ihre Echokammer eintauchen. Anders als bei

20 NEMITZ/PFEFFER: Prinzip Mensch, 233.
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einer Filterkammer, die dazu verleitet, die eigene Blase fiir die Welt zu hal-
ten, verfolgt man hier sehr genau, was die anderen denken und tun. Doch
man sieht darin nur eine weitere Bestitigung der Uberzeugung des eige-
nen Stamms, dass alles, was die anderen denken und tun, verblendet ist.
Wer die Welt anders sieht als der eigene Tribe, kann eigentlich nur das Op-
fer einer Gehirnwasche oder vom ,Establishment’ manipuliert worden sein.

Marshall McLuhan, einer der bedeutendsten Medientheoretiker des 2o0.
Jahrhunderts, hat dieses Tribalisierungsphanomen bereits in den 6oer Jah-
ren vorausgesagt — und zwar in seinem Buch Die Gutenberggalaxie. Es ging
in diesem Buch um den Unterschied zwischen einer Druck-Kultur, deren
offentliche Kommunikation sich auf die standardisierten Verfahren ge-
druckter Medien stiitzt, und einer Kultur, die durch elektronische Medien
vernetzt ist und dadurch Verhaltensmuster verstarkt, die bereits fir die
Echtzeit-Kommunikation vorschriftlicher Kulturen charakteristisch waren.
Das erlaubte McLuhan bereits 1962 folgende Vorhersage zu machen:

»Waihrend unsere Sinne in die Welt hinausgelaufen sind, hat Big Brother unser
Inneres erobert. Wenn wir diese Dynamik nicht wachsam verfolgen, werden wir
binnen kiirzester Zeit in eine Phase des panischen Schreckens eintreten, die pra-
zise zusammenpasst mit einer kleinen Welt tribaler Trommler [...]. Der Terror
ist der Normalzustand einer oralen Gesellschaft, denn in ihr wirkt sich alles zu
jeder Zeit auf alles aus. [...] In unserem langen Streben, fiir die westliche Welt
eine Einheit der Sensibilitat, des Denkens und des Fiihlens zuriickzugewinnen,
sind wir nicht besser darauf vorbereitet, die tribalistischen Konsequenzen einer
solchen Einheit zu bewiltigen, wie wir darauf vorbereitet waren, die Zersplitte-
rung der menschlichen Psyche durch die Druckkultur zu bewaltigen.“2!

In meiner Monographie zu diesem Transformationsprozess habe ich Mc-
Luhans Vorhersage problemdiagnostisch mit Blick auf die digitale Trans-
formation wie folgt aktualisiert: ,Es sind nicht mehr o6ffentliche ,Dinge’
oder ,Sachen’, sondern Algorithmen, die Menschen heute zusammenfiih-
ren oder auseinanderdividieren. Unsere Gemeinwesen haben aufgehort, als
eine res publica zu erscheinen.“ (308) Eine res publica ist klassischerweise
ein Gemeinwesen, das sich in 6ffentlichen Riumen um eine gemeinsame
Sache (res) versammelt. Im anglophonen Sprachraum, in dem 6konomisch
beschleunigte Transformationsprozesse ungebremster einschlagen als in Kon-
tinentaleuropa, kann man deutlicher sehen, was passiert, wenn die Sorge
um diese gemeinsame Sache aus dem Blick gerdt: Es gibt dann nur noch
Tribes, die sich im Cyberspace oder beim Thanksgiving Dinner bekriegen.
Zwar werden auch diese sozialen Gemeinschaften durch o6ffentliche Me-
dien zusammengefiihrt oder auseinanderdividiert; aber das geschieht nicht
mehr mit Blick auf eine gemeinsame Sache, sondern durch Algorithmen,

21 MCLUHAN, Marshall: The Gutenberg Galaxy. The Making of the Typographical Man.
Toronto: University of Toronto Press 2012, 37f. (eigene Ubersetzung).
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deren Design auf die politischen Sorgen einer res publica keinerlei Riick-
sicht nimmt.

(3) Distraktion

Soweit zur Differenz zwischen Filterblasen und Echokammern. Der dritte
Phdnomenkomplex, an dem sich die Folgen der digitalen Transformation
ablesen lassen, heifdt ,Distraktion‘ - Ablenkung, Verfithrung, Zerstreuung.
Die Technologien, die fiir dieses Phinomen verantwortlich sind, werden in
der IT-Szene unter dem Schlagwort ,Attention Harvesting® diskutiert. Di-
gitale Technologien sind darauf programmiert, unsere Aufmerksamkeit
(attention) zu ,ernten’ (to harvest) und zu verkaufen.22 Konzerne wie Face-
book sind ja keine Wohlfahrtsunternehmen. Das Design ihrer Algorithmen
operationalisiert eine Gewinnmaximierungsstrategie. Nicholas Carr hat die-
ses Phanomen bereits 2010 prazise beschrieben: ,Das Internet ist, schon auf-
grund seines technischen Designs, ein Unterbrechungssystem. Eine Maschi-
ne, die darauf ausgerichtet ist, unsere Aufmerksamkeit zu zerstreuen.“23

Das Funktionsprinzip der hierfiir verantwortlichen selbstlernenden Al-
gorithmen ist leicht zu verstehen. Es beruht auf der Mechanik sogenannter
A-B Tests. Man prasentiert den Usern sozialer Netzwerke z.B. zwei identi-
sche Werbetexte mit Knopfen, auf denen ,Mehr erfahren‘ steht. Der einzi-
ge Unterschied liegt darin, dass der eine Knopf griin und der andere blau
ist. Der im Hintergrund arbeitende Algorithmus vergleicht dann, wo die
Leute im Schnitt lieber draufdriicken und ,verbessert’ die Werbebotschaft
in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis. Hat der griine Knopf z.B. bei einer
antirassistisch und kirchenkritisch orientierten Usergruppe eine Klickrate
von 62% und der blaue nur von 38%, so bekommt diese Usergruppe kiinf-
tig einen griinen Knopf.

Hieraus erklirt sich ein Prinzip, das fiir das Verstindnis gegenwartiger
Netzwerktechnologien grundlegend ist: Das Internet ist kein fertiges Pro-
dukt, das uns durch IT-Konzerne zur Verfligung gestellt wird. Es ist ein La-
bor, in dem Laborratten laufen. Nur dass die Laborratten in diesem Fall,
anders als in klassischen Laborexperimenten, Menschen sind - die User
digitaler Netzwerke. Letzteres erlaubt den einschlagigen Konzernen, ihre
Technologien immer ,effizienter’ werden zu lassen. Und zwar effizienter
im Sinne ihres Geschiftskonzepts - was User als effizient erfahren mogen,
ist hier nur von sekunddrem Interesse.

Das wird noch deutlicher, wenn man sich vor Augen hilt, woher die ein-
schldagigen Strategien zur ,Verbesserung' digitaler Technologien stammen.
Sie stammen aus der Spieleindustrie. Reinigungsmdnner von Spielsalons

22 Grundlegen dazu: ZUBOFF, Shoshana: Das Zeitalter des Uberwachungskapitalismus.
Berlin: Campus 2018.

23 CARR, Nicholas G.: The Shallows. What the Internet is Doing to our Brains. New York:
W.W. Norton 2011, 83 (eigene Ubersetzung).
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wissen, dass unter Spielautomaten zuweilen Urin zu entfernen ist. Wa-
rum? Weil die User von ihren Automaten nicht wegkommen. Dieses Pro-
blem hat die jlingere Generation digitaler Technologien sauber gelost. Wir
konnen unsere Smartphones auf die Toilette mitnehmen. Doch das auf ,Dis-
traction’ ausgerichtete Geschaftskonzept, das soziale Netzwerktechnolo-
gien mit Spielautomaten verbindet, bleibt davon unberiihrt.

Die wichtigste kulturelle Konsequenz dieser digitalen Innovationstra-
tegie wurde von Jonathan Carry auf den Punkt gebracht, als er 2014 ein
Buch mit dem Titel verdffentlichte: ,24/7. Late Capitalism and the End of
Sleep“ (Spatkapitalismus und das Ende des Schlafs). Es gibt in unserer digi-
talen neuen Welt keine Nacht mehr - geschweige denn einen Sonntag. Wir
sind 24 Stunden 7 Tage die Woche online und schaffen es gerade noch,
aufs Klo zu kommen. Natiirlich gibt es viele Menschen, die wacker gegen
die Eigendynamik solcher Technologien ankdmpfen. Doch man kdnnte di-
gitale Technologien auch menschengerechter designen - user-freundlicher
selbst fiir schwache Kreaturen.

SCHLUSSELTECHNOLOGIEN: DAS ABC CHRISTLICHER SPIRITUALITAT

Damit komme ich, wie bereits angekiindigt, zu der Frage, wie eine anthro-
pologisch qualifizierte Antwort auf die digitale Transformation aussehen
kann. Hierzu ist es unabdingbar, noch einmal daran zu erinnern, dass die
angefiihrten drei Problemfelder nur die Spitze eines Eisbergs darstellen.
Wie das Beispiel Marshall McLuhans oder auch des bereits in den goer
Jahren erschienenen dreibandigen Hauptwerkes Bernard Stieglers Technik
und Zeit zeigen, waren die angefiihrten Herausforderungen schon zu einem
Zeitpunkt vorhersagbar, als die Konzerne GAFAM & Co noch nicht existier-
ten.2+ Wer die aggressiven Geschidftskonzepte dieser Konzerne allein fiir
die oben skizzierten Probleme verantwortlich macht, verkennt demzufolge
den Ernst der Lage. Die Geschichte fritherer technischer Transformations-
prozesse, wie der Einfithrung phonetischer Schriftzeichen um 500 vor
Christus, der Druckrevolution des 15. Jahrhunderts und der Einfithrung
elektronischer audiovisueller Medien zu Beginn des 20. Jahrhunderts lehrt
uns vielmehr: Selbst wenn man die Kinderkrankheiten disruptiver neuer
Technologien in den Griff bekommt, wird sich die Welt nach ihrer Konso-
lidierung irreversibel verandert haben. Es gibt keinen Weg zuriick in die
schone alte Welt Johannes Gutenbergs, in der autonome Subjekte nach dem
Vorbild typografischer Druckverfahren auf kontrollierte Weise Wissen ak-

24 Hierzu mit Blick auf die etwas zu simplizistischen Hintergrundannahmen der ange-
fithrten Monographie Soshana Zuboffs: MOROZOV, Evgeny: Capitalism's New Clothes. Sho-
shana Zuboff's new book on 'surveillance capitalism' emphasizes the former at the expense of
the latter, in: The Baffler (04.02.2019), https://thebaffler.com/latest/capitalisms-new-clothes-
MmOrozov.
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kumulierten und die Welt aus der Perspektive distanzierter Beobachter be-
trachteten.

Wie kann angesichts dieses Befunds eine realistische Antwort auf die
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts aussehen und welche Rolle sollten
dabei religiose und spirituelle Traditionen spielen? Das Kernproblem ldsst
sich auf zwei Fragen zuspitzen: Wie werde ich zu einem miindigen Sub-
jekt? Und welche kulturellen Praktiken erlauben uns, auch schwachere
Menschen auf diesem Weg mitzunehmen?

In der technikphilosophischen Diskussion der Gegenwart, in der theo-
logische Problemstellungen bisher nur eine marginale Rolle spielten, tau-
chen immer wieder drei Stichworte auf, die hinsichtlich dieser Fragen als
wegweisend erscheinen: Technologien des Selbst, Selbstsorge und Spiritua-
litat. Der Begriff der Selbsttechnologie geht dabei auf den agnostischen
Philosophen Michel Foucault zuriick und bezeichnet, ebenso wie der Begriff
der Selbstsorge, nichts anderes als das, was Christen seit der Antike ,Spiri-
tualitdt’ nennen — oder genauer, spirituelle Praktiken, die uns in eine miin-
dige geistige Grundhaltung und damit in eine kulturell erprobte Weise
einliben, die Welt zu sehen. Der Mensch wird nicht als ,autonomes Sub-
jekt' geboren. Auch wenn die Subjekt- und Selbstbewusstseinstheorien des
Gutenbergzeitalters uns das glauben machen wollten: keine innere und au-
Rere Freiheit ohne spirituelle Selbsttechnologien, die uns dazu anleiten, zu
freien Subjekten zu werden.

Viele Menschen sind heute z.B. nicht mehr in der Lage zu unterschei-
den zwischen dem, was ihnen spontan durch den Kopf schiefdt, und dem,
was sie wirklich denken; und das nicht obwohl, sondern gerade, weil sie
sich mehr denn je fiir selbstbewusste, autonome Subjekte halten. Wie kommt
man aus dieser Autonomie-Illusion heraus? Was unterscheidet damoni-
sche Gedanken, die Formen der Manipulation oder Herdeninfektion ent-
springen und meinen Geist zerstreuen, von eudaimonischen Gedanken, die
mich meiner individuellen Bestimmung auf die Spur bringen? Das findet
man nicht dadurch heraus, dass man spontan alles, was einem beim Zihne-
putzen durch den Kopf schief3t, auf Instagram, Twitter oder TikTok postet.
Und das fithrt mich zuriick zur Theologie: Welche Rolle spielen die spiri-
tuellen Selbsttechnologien der christlichen Tradition angesichts dieser Her-
ausforderung? Zur Beantwortung dieser Frage mochte ich im Folgenden ein
kleines spirituelles ABC einfiihren, das drei Leitmotive christlicher Spiri-
tualitdt in Erinnerung ruft, die mir als wegweisend erscheinen.

(A) Spirituelle Sammlung

Die Bedeutung des ersten Leitmotivs ldsst sich an einer Sentenz des Wiis-
tenvaters Makarius des Agypters (300-391) festmachen, die Michel de
Certeau zitiert: ,Wie beten? Es ist nicht ndtig, sich dazu vieler Worte zu
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bedienen [...]. Es geniigt, die Hande zu erheben.“25 Wer in einer Schule Re-
ligion unterrichtet, konnte sich von diesem Zitat inspirieren lassen. Bevor
man Kindern etwas tiber die religiésen Traditionen der Menschheit erzihlt,
sollte man sie fragen: Wie lange schafft Ihr es eigentlich noch, still zu sit-
zen und nicht euren Gedanken hinterherzulaufen? Wie lange schafft ihr es
noch, einfach nur prasent zu sein?

Sich zu sammeln wird heute immer schwerer, weil digitale Technolo-
gien das Gegenteil beférdern: das was man im Buddhismus als ,Monkey
Mind‘ bezeichnet. Jeder kennt das aus eigener Erfahrung: Man sitzt am
Samstagabend in der Wiener Staatsoper, Isolde singt gerade die Liebestod-
Arie aus Wagners Tristan, und dann fallt mir ein, dass ich vergessen habe,
bei Amazon ein Weihnachtsgeschenk fiir meine Schwester zu bestellen,
dass ich meinen Online-Bank-Account noch nicht tiberpriift habe und ich
noch unbedingt mein Flugticket nach London stornieren muss. Buddhisti-
sche Meister lehrten, dass das Affentheater unkontrollierter Gedanken-
schwiarme in dem Mafe wachst, je mehr man den Schatten der eigenen Ge-
danken hinterherlduft oder sie zu verscheuchen versucht. Ldsst man sie
hingegen gelassen wie Wolken an sich voriiberziehen, so ziehen sich die
mentalen Affen gelangweilt zuriick.

In der patristischen Tradition nannte man diese Affen ,Damonen‘. Man
erinnere sich etwa an die Versuchung des heiligen Antonius auf dem rech-
ten Fliigel von Matthias Griinewalds Isenheimer Altar (1512-1516): Die Ver-
suchungen des Vaters des christlichen Monchtums bestanden, nach Grii-
newalds Altarbild, darin, dass er von dimonischen Kriften solange in alle
moglichen Richtungen gezerrt wurde, bis er den Halt unter seinen Fiifden
verlor. Nicht mehr prdsent zu sein, das gab es schon in der Antike. Nur das
Format dimonischer Krafte hat sich verandert.

Versuchen wir, dieses Format etwas prdziser zu profilieren. Ich habe
oben von digitalen Ranking-Technologien gesprochen. Was machen diese
Technologien mit unseren mentalen Energien? Sie leiten uns an, zwischen
Gut und Bose zu unterscheiden: ,\Was ist gut, was ist bose?’, ,Was ist lobens-
wert, was nicht?' usw. Selbst wenn es nur einen Like Button und keinen
Unlike Button gibt, drangen digitale Netzwerktechnologien uns dazu, un-
ablassig urteilend zu unterscheiden.

Ich nenne das ,Ranking 2.0°. Die erste Generation von Ranking-Techno-
logien wurde von Adam und Eva erfunden. Es geniigt hierzu, die ersten
Kapitel des Buchs Genesis zu lesen. In Genesis 2,17 sagt Gott: ,vom Baum
der Erkenntnis von Gut und Bose darfst du nicht essen [...].“ Der Teufel wi-
derspricht dem und sagt: ,Nein, [...]. Sobald ihr davon esst, gehen euch die
Augen auf; ihr werdet wie Gott und erkennt Gut und Bose.“ (Genesis 3,4-
5). In Genesis 3,7 erfahren wir das Ergebnis der teuflischen Intervention:

25 Zit. nach CERTEAU, Michel de: Art. ,Mystique®, in: Encyclopaedia universalis, Bd. 12,
1031ff., 1035 (eigene Ubersetzung).
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»,Da gingen den beiden die Augen auf und sie erkannten, dass sie nackt wa-
ren. Sie hefteten Feigenbldtter zusammen und machten sich einen Schurz.*
Entgegen der teuflischen Vorhersage erkannte das Urpaar nicht den Un-
terschied von Gut und Bose - sie erkannten zundchst einmal nur, dass sie
nackt waren.

Was hat das eine mit dem anderen zu tun? Wenn wir anfangen, hem-
mungslos tiber Gut und Bose zu urteilen, beginnen wir alles und jedes mit-
einander zu vergleichen. Doch das lasst uns nicht zu selbstbewussten gott-
dhnlichen Subjekten werden, sondern hat zundchst einmal das Gegenteil
zur Folge: wir werden, wie man im Englischen sagt, ,self-conscious’ - be-
fangen, gehemmt, verlegen, verunsichert, verklemmt. Darin liegt die gehei-
me Ironie vieler englischsprachiger Ubersetzungen von philosophischen
Texten zum Selbstbewusstseins-Problem des deutschen Idealismus: Was
im Deutschen nach Genesis 2,16 klingt, klingt im Englischen nach Genesis
3,7. Wenn wir ,self-conscious’ sind, fiihlen wir uns wie jemand, der zum
ersten Mal auf einem Laufsteg durch eine schweigende Menschenmasse
lIauft: Wir beobachten uns selbst, stehen neben uns und wissen nicht mehr,
wie das geht.

Dieses Neben-sich-Stehen ist, wie zahllose empirische Studien zeigen,
einer der wichtigsten Nebeneffekte sozialer Netzwerktechnologien. Sie ver-
fihren dazu, sich unabldssig miteinander zu vergleichen und dabei einen
,Blick von Nirgendwo' auf sich selbst zu verinnerlichen. Wir wollen ja ein
Bild von uns prasentieren, das ,geliked® wird. Und das geht nur, indem ich
aus dem Off auf die digitale Bithne blicke und mich selbst unter Einschluss
von allem, was meiner Welt einen Sinn verleiht, in vorauseilendem Gehor-
sam beurteile. Mehr als im Zeitalter von Ranking 1.0 sind wir heute dazu
verdammt, uns selbst und unsere Welt zu beobachten, um sie anschlie-
3end einem vergleichenden Urteil zu unterziehen.

Der Soziologe Niklas Luhmann hat vor dem Hintergrund dhnlicher Be-
obachtungen einmal argumentiert, dass, wer unabldssig tiber Gut und Bose
urteilt, sich zu einem Komplizen des Teufels macht - er wird zu einem dis-
tanzierten Beobachter Gottes.26 Zu einem Komplizen des Teufels wird man
in dem Augenblick, wo man sich iiber Gott stellt. Das ist streng genommen
natiirlich gar nicht moglich. Aber es ist denkbar, eine entsprechende Hal-
tung einzunehmen. Die Haltung des Beobachters Gottes, der sagt: ,Das
hast Du gut gemacht, Gott - Like!* - ,Da solltest Du dich noch ein bisschen
mehr anstrengen - Unlike‘. Eckhart von Hochheim hat die Unhaltbarkeit
dieser Haltung auf den Punkt gebracht, als er in einer seiner Predigten er-
klarte: ,Sage ich nun: Gott ist gut, so ist es nicht wahr, sondern ich bin gut,
Gott ist nicht gut. Ich mochte weiter sagen: ich bin besser als Gott. [...].

26 Vgl. LUHMANN, Niklas: Soziologische Aufklirung 4. Beirdge zur funktionalen Differen-
zierung der Gesellschaft. Wiesbaden: Springer 52005, 242-246.
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Schweig daher und klaffe nicht iber Gott; denn damit, dass du iiber ihn
klaffst, liigst du, tust du Siinde“.27

Die Pointe dieser Textpassage lieRe sich so reformulieren: Meide es, dich
zum Richter aufzuspielen, der wie Adam ohne Not iiber Gut und Bose ur-
teilt. Denn wenn Du das tust, beginnst Du, dich mit allem und jedem zu
vergleichen. Das deckt sich mit einer anderen Predigt Meister Eckharts, in
der er zur folgenden Schlussfolgerung gelangt: ,Darum hiitet euch, dass ihr
euch danach auffasst, wie ihr dieser oder jener Mensch in irgendeiner be-
sonderen Weise seid.“28

Eckhart erinnert damit an ein spirituelles Grundprinzip, das sich auch
an einer Bodenschrift am Eingang des Doms von Siena ablesen lasst - einer
der eindrucksvollsten Marienkathedralen des Mittelalters: CASTISSIMUM
VIRGINIS TEMPLUM CASTE MEMENTO INGREDI, ,betrete den keusches-
ten Tempel der Jungfrau in keuschem Eingedenken®. Spiritualitat beginnt
bereits mit der Frage, wie ich einen Kirchenraum betrete. Der Weg in den
Kirchenraum soll ein Weg spiritueller Reinigung sein, der alles urteilend-
richtende Denken hinter sich ldsst (Mt 5,24). Das nannten die lateinischen
Kirchenvater puritas cordis (Reinheit des Herzens), die Griechen Apatheia.
Moderne Leser sind versucht, dieses Wort mit ,Apathie’ zu verwechseln.
Doch es ging hier um das Gegenteil von Abstumpfung: um die innere Ru-
he, die einen Menschen fiir seine Umwelt empfanglich werden ldsst. Der grie-
chische Wiistenvater Evagrius Ponticus hat das so zusammengefasst: ,Die
,Apatheia’‘ ist ein Zustand unerschiitterlicher Ruhe, ,wo Feinde nicht stéren
kénnen, wo Angst nicht beunruhigen kann, wo Verletzungen mit Geduld
begegnet wird, wo die Wandlungen und Zufalle unserer sterblichen Exis-
tenz uns nicht ins Wanken geraten lassen, wo der Wille abgeschieden und
unerschiitterlich ist, weil er sich auf Gott ausrichtet.29

(B) Responsivitdt

Das zweite Leitmotiv entspringt dem ersten, sobald die Apatheia uns zu
responsiven Wesen werden ldsst. Das Kind, so hatte ich oben angedeutet,
hat keine Probleme, ein aufrichtiges Lacheln zu deuten: Es lachelt zuriick.
Das ist Responsivitit. Responsive Akte antwortenden Verstehens lassen uns
wieder zu Kindern werden. Johannes Klimakos, ein weiterer spiritueller
Meister der Spatantike, bringt den Zusammenhang dieses zweiten Leitmo-
tivs mit dem ersten auf den Punkt, wenn er schreibt: ,Wie der Bose zwei
ist: etwas anderes das ist, was er scheint, und etwas anderes, was er ist,
und nicht gesehen wird; so ist der Einfache (Einfaltige) nicht Zweifaches

27 Pr. 83 (Renovamini spiritu), in: MEISTER ECKHART: Deutsche Werke, hg. von Josef
Quint. Stuttgart: Kohlhammer 1976, 3:441,2-442,5 (im Folgenden DW).

28 Pr, 46 (Haec est vita aeterna), DW 2:383,2-8.

29 BYRNE, Richard: Cassian and the Goals of Monastic Life, in: Cistercian Studies Quar-
terly 22 (1987), 3-16, 1.
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(nicht zwei) sondern nur Eins.“30 Wir werden zu einer maskenhaften Doub-
lette unserer selbst, sobald wir der Versuchung nachgeben, uns mit ande-
ren Menschen zu vergleichen, und dabei ein ,Facebook’ unserer Selbst kreie-
ren. Der Einfdltige vergleicht nicht - er ist eins. Das ldsst ihn zu einem
wachsamen Menschen werden und unterscheidet ihn von in sich gespalte-
nen Kreaturen, die sich selbst nach ihrem eigenen Bild zu erschaffen ver-
suchen.

Das archetypische Gegenbeispiel zu diesem Verdopplungsphdanomen ist
die Gottesmutter Maria. Auf vielen mittelalterlichen und spatmittelalterli-
chen Abbildungen der Verkiindigungsszene (Lk 1,26-38) ist ein geschlosse-
ner Garten zu sehen, der sogenannte hortus conclusus (Hld 4,12). Dieser
Garten symbolisierte, was wir oben auf der Bodeninschrift des Doms von
Siena gelesen haben: einen Ort innerer Sammlung. Die Pforte, durch die
der Erloser eintritt, ist der Ort der puritas cordis, des dornenlosen, jung-
fraulichen Herzens, in dem sich das aktualisiert, was Griechen wie Evagrius
,Apatheia‘ nannten. Nur auf diesem Fundament konnte Maria das heilsge-
schichtlich entscheidende Wort empfangen und die antwort-gebenden
Worte sprechen: ,,mir geschehe nach Deinem Wort“ (Lk 1,38). Der Engel
des Herrn bringt Maria die Botschaft und sie antwortet im Heiligen Geist:
das ist Responsivitit — das ist Liebe. In Ubereinstimmung damit schreibt
Evagrius: ,Liebe ist die Frucht der Apatheia“.3!

Ein Zitat von Hans Urs von Balthasar bringt die anthropologischen Im-
plikationen dieser biblischen Tradition auf den Punkt: ,Wenn die Mutter
viele Tage und Wochen das Kind angeldchelt hat, erhdlt sie einmal das
Lacheln des Kindes zur Antwort. Sie hat im Herzen des Kindes die Liebe ge-
weckt, und indem das Kind zur Liebe erwacht, erwacht es zur Erkenntnis:
die leeren Sinneseindriicke sammeln sich sinnvoll um den Kern des Du.“32
Liebe ist ein Phanomen antwortgebender Sammlung. Durch sie wird der
Mensch zu einer Person - zu einem beziehungsfihigen Wesen, durch das
das Mensch gewordene Wort hindurchklingen kann.

(C) Spiritualitdt als Erkenntnismodus

Damit komme ich zum dritten Buchstaben meines kleinen ABC: ,Indem
das Kind zur Liebe erwacht, erwacht es zur Erkenntnis.“ Responsivitat ist
ein Erkenntnismodus. Das wurde von der modernen Philosophie, Erkennt-
nistheorie und Wissenschaftstheorie lange verkannt. Deshalb habe ich mich
in meinen Forschungsarbeiten zur Rekonstruktion dieser Erkenntnismoda-

30 JOHANNES CLIMACUS: Die Leiter zum Paradiese oder: Vorschriften, wodurch eifrige See-
len zur christlichen Vollkommenheit geleitet werden. Ubers. von Elias, Erzbischof von Kreta.
Heppenheim: Kastner 1987, 77.

31 EVAGRIUS PONTICUS: Praktikos, in: Praktikos / Uber das Gebet. Miinsterschwarzach:
Vier Tirme %1997, cap. 81.

32 BALTHASAR, Hans Urs von: Glaubhaft ist nur Liebe. Einsiedeln: Johannes 1963, 49.
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litdt an einem spatmittelalterlichen Denker orientiert: an Nikolaus von Kues
(1401-1464).33

In seiner Spatschrift Uber die Jagd nach der Weisheit hat Cusanus die
philosophisch-epistemologischen Dimensionen dieses Erkenntnismodus
mit uniibertrefflicher Prazision zur Sprache gebracht: ,So ist der Mensch
eine lebendige Harfe (vivum psalterium), die in sich alles besitzt, um Gottes
Lob zu singen, das er in sich erkennt [..]. Keine andere Wissenschaft ist
fiir ihn notwendig [...]. Indem er also Gott lobt, weil dieser gut ist, weifd er
sicher, dass das Gute lobenswert ist.“34 (421) Der ,apathische’ Mensch ist
ein vivum psalterium, eine lebendige Harfe, die sich beriithren liasst von
dem, was um sie herum geschieht. Deshalb besitzt dieser Mensch in sich
alles, um Gottes Lob zu singen - jenes Lob, das die monastische Tradition
pragte, in deren Brennpunkt das Psalterium, das taglich gesungene Buch der
Psalmen stand.

Ein solches Gebet ist nicht etwas, das der Mensch aus eigener Vollmacht
herstellen konnte. Der Lobpreis regt sich nur dort, wo etwas in uns zum
Erklingen kommt; dort, wo uns etwas beriihrt, das in uns eine lebendige
Antwort wachruft. Ohne diese Gabe waren wir, wie das obige Zitat betont,
nicht in der Lage zu erkennen, was wahr, schén und gut ist. Wir wiissten
nicht, was lobenswert ist.

Das lasst sich auch etwas technischer ausdriicken: Der Lobpreis ist ein
urspriinglicher Erkenntnismodus. Die Moderne hat uns eingeredet, Werte
- unter Einschluss der Werte des Wahren, Guten und Schonen - seien sub-
jektiv; sie seien nicht in objektiven Wertqualitaten unserer natiirlichen und
kulturell gepragten Umwelt fundiert. Die jiingere philosophische Diskus-
sion hat uns demgegeniiber im Gefolge von Denkern wie Charles Talyor
und Max Scheler daran erinnert, dass das Gute und Schone eine objektive
Realitat hat und Akte der ,Wertnehmung’ - dhnlich wie Akte der Wahrneh-
mung - den Charakter einer eigenen Erkenntnismodalitat haben: Sie ent-
springen einer Weise der Erschlossenheit von Welt, die nicht durch andere
Erkenntnismodalitdten, wie Formen vergegenstiandlichender Sinneswahr-
nehmung oder reflektierenden Urteilens, ersetzt werden kann. Genau da-
rin liegt die Pointe des obigen Zitats: Wir loben etwas nicht deshalb, weil
wir es — wie Niklas Luhmanns Teufel - aus der distanzierten Beobachter-
perspektive als ,gut’ beurteilen. Es ist vielmehr umgekehrt: Wir beurteilen
etwas als gut, weil wir es schon zu loben begonnen haben, bevor wir darii-
ber nachdenken konnten.

Nach der spirituellen Tradition kann selbst der Teufel nicht der Versu-
chung widerstehen, die Herrlichkeit Gottes zu loben; doch er argert sich

33 Vgl. HOFF, Johannes: The Analogical Turn. Re-thinking Modernity with Nicholas of
Cusa. Grand Rapids: Eerdmans 2013.

34 NiKOLAUS VON KUES: Die Jagd nach Weisheit, lat.-dt. (= Philosophische Bibliothek
263). Hamburg: Meiner 1964, c. 20 nn. 56-57 (Ubers. modifiziert).
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sofort dariiber, und das ldsst seinen Lobpreis zu einem damonischen Akt
der Selbstentzweiung herabsinken. Der Teufel unterscheidet sich demzu-
folge von einem Banausen. Ein halbgebildeter Banause wiirde ein Kunst-
werk nur loben, nachdem er den Namen des Kiinstlers in Wikipedia nach-
geschlagen und entdeckt hat, dass sein Werk als lobenswert gilt. So ope-
riert der Teufel nicht. Er verpasst nicht den Augenblick, in dem die Herr-
lichkeit Gottes in uns Resonanzen wachruft und uns die Augen fiir etwas
offnet, das wir zuvor noch nicht gesehen haben. Er widersteht nur der Ver-
suchung, diesem Ruf in Liebe zu folgen - sein Glaube, die fides mortua, ist
lieblos, leblos, tot.

Paul Klee hatte diese prareflexive Dimension responsiven Sinnverste-
hens im Blick, als er schrieb: ,Kunst gibt nicht das Sichtbare wider, sondern
macht sichtbar.“35 Solange ein Kunstwerk nichts sichtbar macht, indem es
uns die Augen 6ffnet und in uns unvorhergesehene Resonanzen wachruft,
erkennen wir nichts - wir bleiben kunstblind oder stehen vor einem kiinst-
lerischen Machwerk, das hinter seinem Anspruch zuriickbleibt. Macht es
hingegen etwas sichtbar, so erschliefdit es uns eine Welt. Doch das gilt
nicht nur fiir Formen des Kunstverstehens. Es gilt fiir alle Vollkommen-
heitspradikate, die uns die Welt erschlieffen - unter Einschluss der Pradi-
kate des Guten, des Wahren und des Seienden.

PROSKYNESIS: DIE IRREDUZIBILITAT SAKRALER OBJEKTE

Erkenntnismodalitiaten, die uns transzendentale Vollkommenheitspradi-
kate erschlieflen, sind an Gefiihle gebunden, die Akte der Wertnehmung
begleiten. Damit komme ich zur Konklusion meines kleinen Essays zur
Wiederentdeckung des Heiligen: zur Herausforderung, basierend auf der
exemplarischen Begegnung mit ontischen Charakteren absoluter Heiligkeit
zur Gabe der Geisterscheidung anzuleiten. Bezogen auf die digitale Trans-
formation lasst sich diese Herausforderung zur folgenden Frage zuspitzen:
Welche Selbsttechnologien erlauben uns, zwischen eudaimonischen und
damonischen Objekten und Artefakten zu unterscheiden - Objekten und
Werttragern, die uns unserer individuellen Bestimmung auf die Spur brin-
gen und zu resonanzsensiblen freien Subjekten heranreifen lassen, und Ob-
jekten, die uns in Formen der Autonomieillusion verstricken und damit den
Manipulationspraktiken des digitalen Psychokapitalismus ausliefern?

Zur anthropologischen Grundlegung dieses Unterscheidungsvermogens
ist es unabdingbar, religiése Stimmungen von objektiv fundierten, wertneh-
menden Gefiihlen zu unterscheiden. Hierzu ist es hilfreich, sich zundchst
an der jlingeren, phianomenologisch qualifizierten neurowissenschaftlichen
Forschung zu orientieren. Die kritische Differenz zwischen Stimmungen

35 KLEE, Paul: Kunst-Lehre. Leipzig: Reclam 1991, 60.
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und Gefiihlen lasst sich demzufolge als eine grammatische Differenz be-
schreiben: Stimmungen sind intransitiv, Gefiihle transitiv.

Versuchen wir zundchst, die Terminologie zu kliren. Es gibt in der
Grammatik transitive und intransitive Verben. Der Satz ,Ich gehe spazie-
ren” ist intransitiv - er hat keinen Objektbezug. Der Satz ,Ich dressiere
meinen Hund" ist transitiv - er hat einen unmittelbaren Objektbezug. Im
Englischen kann man auch sagen: ,I walk my dog“. Doch es ware gramma-
tisch inkorrekt, diesen Satz wortlich mit ,Ich spaziere meinen Hund“ zu
tibersetzen. Im Deutschen geht man erst mal spazieren - ob ein Hund da-
bei ist, ist fiir den Akt des Spazierengehens nicht wesentlich. Folglich ist
das Verb ,spazieren gehen’ im Deutschen intransitiv - es hat keinen unmit-
telbaren Objektbezug. Bei transitiven Verben ist der Objektbezug konsti-
tutiv: Man kann nicht ,dressieren’, so wie man spazieren geht, sondern im-
mer nur ,etwas (einen Hund, eine Katze, einen Hamster) dressieren’.

Diese grammatische Differenzierung erlaubt uns, den Unterschied zwi-
schen Gefiihlen und Stimmungen praziser in den Blick zu nehmen. Gefiith-
le, so hatte ich oben behauptet, sind transitiv - sie haben einen unmittel-
baren Objektbezug. Das unterscheidet sie von Stimmungen. Was das be-
zogen auf religiose Akte der Wertnehmung bedeutet, ldsst sich am Beispiel
eines Andachtsbilds verdeutlichen - an der aus dem 14. Jahrhundert stam-
menden Johannes-Minne des oberschwidbischen Klosters Heiligkreuztal:
Der Apostel Johannes legt sein Haupt an die Brust Jesu.

Dieses Motiv symbolisiert einen Akt der Freundschaft, der sich in Ge-
fithlen der Freude und des inneren Friedens angesichts der Gegenwart ei-
nes Freundes materialisiert. Davon zu unterscheiden sind Stimmungen,
die ein unspezifisches Gefiihl des Friedens oder der Freude aufkommen las-
sen. Solche Stimmungen sind nicht notwendigerweise ohne Bezug zu phy-
sischen Entititen. Sie lassen sich z.B. durch dtherische Ole oder eine Fla-
sche Wein herbeifiihren. Aber in diesen Féllen hat der Objektbezug nicht
den Charakter eines responsiven, intentionalen Aktes; er hat vielmehr den
Charakter eines Kausalvorgangs. Freudige Stimmungen lassen sich aus die-
sem Grund auch herstellen, indem man einen Menschen heimlich alkoho-
lisiert. Genau das ist der kritische Punkt:

,Wenn die Priasenz eines Freundes in mir Gefiihle der Freude erwachen lasst,
so hat dieses Gefiihl einen unmittelbaren Gegenstandsbezug: Es ist durch die
physische Prasenz meines Freundes motiviert - so wie Gefiihle der Trauer, die
sich beim Tod eines geliebten Menschen einstellen, durch die plotzliche Erfah-
rung motiviert sind, dass sein Leib zu sprechen aufgehért hat und alles, was er
ausstrahlte, in einen Prozess der Reduktion eingetreten ist, an dessen Ende
nichts als Staub und Asche zuriickbleiben wird.“ (498f.)

Hierin liegt die anthropologisch grundlegende Differenz zwischen Stim-
mungen und Gefiihlen - und das fiihrt mich zuriick zu den theologischen
Implikationen meines spirituellen ABC. Das Gebet hat den Charakter eines
responsiven, intentionalen Aktes, der einen unmittelbaren Objektbezug her-
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stellt und uns auf diesem Weg etwas zu erkennen gibt. Deshalb geniigt es
nicht, zur Einstimmung in die Praxis des Gebets Raucherkerzen oder Weih-
rauchschalen aufzustellen. Mit gutem Grund ist der Gebrauch von Weih-
rauch in der christlichen Liturgie immer in einen Handlungskontext einge-
bunden: Das Weihrauchfass wird so gebraucht, dass es auf etwas hinweist
- z.B. auf einen Altar oder eine Ikone. So tragt der Weihrauch zwar ursach-
lich (dhnlich wie der Konsum von Wein) zu einer Aufhellung der liturgi-
schen Grundgestimmtheit bei. Er bleibt aber eingebunden in eine Gebets-
praxis, die einen intentionalen Bezug zu einem sakralen Objekt herstellt.

Der Gebrauch sakraler Artefakte im Kontext liturgisch-spiritueller Prak-
tiken fithrt uns demzufolge an die Quelle unserer Existenz als personale,
resonanzsensible Wesen zuriick. Der Mensch, so hatten wir eingangs fest-
gestellt, ist kein autonomes Subjekt. Dinge haben Macht iiber ihn. Und das
bedeutet, wie wir oben im Anschluss an Don lhde festgehalten haben: ,We
make things, which in turn make us“. Man braucht dieses Zitat nur gering-
fiigig abzuwandeln, um zur theologischen Pointe dieses anthropologischen
Prinzips zu gelangen: Wir stellen nicht nur heilige Objekte her - wir wer-
den auch von ihnen hergestellt. Nur der Bezug zu sakralen Objekten kann
uns zu personalen Wesen heranreifen lassen!

Es ist vor diesem Hintergrund unabdingbar, an ein Konzil zu erinnern,
das in der Geschichte christlicher Spiritualitat eine Schliisselrolle spielte,
obwohl es in der westlichen Tradition von Anfang an stiefmiitterlich behan-
delt wurde und in vielen modernen Konzilsgeschichten nicht einmal er-
wiahnt wird: Das zweite Konzil von Nizda, das als siebtes 6kumenisches
Konzil 787 nach Christus abgehalten wurde. Dass dieses Konzil im Westen
niemals ankam, hat mit der eingangs skizzierten Genealogie unseres mo-
dernen Technikverstindnisses zu tun. Bereits bevor man im Gefolge der
Reformation begann, heilige Objekte, Ikonen und Skulpturen zu zerschla-
gen und Altare durch Tische zu ersetzen, begann sich im Westen der Ein-
druck auszubreiten, der Objektbezug spiritueller Praktiken sei sekundar -
sei es, dass man von einer unvermittelten Gottunmittelbarkeit traumte, sei
es, dass man sakrale Objekte instrumentalisierte, indem man sie auf ihre
padagogische Funktion oder auf Propagandainstrumente konfessioneller
Identitatspolitik reduzierte.

Doch es gibt einen Unterschied zwischen einer Ikone oder einem Altar,
und einem Schnupfréohrchen oder einer Whiskyflasche. Die Bedeutung des
zweiten Konzils von Nizda liegt genau an diesem Punkt: Es leitete dazu an,
zwischen authentisch transitiven und triigerisch intransitiven liturgisch-
spirituellen Praktiken zu unterscheiden - ausgehend vom prototypischen
Exempel christlicher Ikonen: ,lkonen sammeln die Erinnerung (memoria)
und den Willen (voluntas) des Betenden in der staunenden Betrachtung des
menschgewordenen gottlichen Wortes. Dadurch bezeugen sie, dass Gott in
Gestalt eines Menschen physisch prasent geworden ist und sich in der phy-
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sisch greifbaren Gestalt von Artefakten auch jetzt noch der Verehrung
(proskynesis) darbietet. (525)

Sakrale Objekte und Artefakte, in denen sich die ontische Prisenz von
Phdnomenen absoluter Heiligkeit materialisiert, sind demzufolge konstitu-
tive Elemente liturgisch-spiritueller Praktiken, sofern diese auf einen per-
sonalen Transzendenzbezug hingeordnet sind. Sie machen religiose Subjek-
te zu Personen, deren Existenz iiber den Horizont subjektiver Befindlich-
keiten hinausweist. Bei gegenstandslosen Ritualen hingegen geht der Trans-
zendenzbezug frither oder spdter verloren. Wir feiern irgendwann nur noch
uns selbst: Das ,Kommt lasset uns anbeten“ (venite adoremus) christlicher
Inkarnationsliturgie rutscht ab in den intersubjektiven Narzissmus eines
»kommt lasst uns uns anbeten.“ (526)

Exemplarisch fiir theologische Diskussionen, die diese elementare Dif-
ferenz selbst dort aus dem Blick verloren, wo man der Versuchung wider-
stand, einer subjektivistischen Verbiirgerlichung des Christentums zuzuar-
beiten, ist eine Textpassage aus Andreas Jungmanns Kommentar zur Litur-
giekonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils: Im christlichen Den-
ken, so Jungmann, ,ist die versammelte Gemeinde Gottes Tempel [...] und
der duflere Bau das Gehduse [...] in dem der Gottesdienst sich leicht und
richtig vollziehen kann. Der Bau muss funktional sein.“36 In einer Epoche,
die sich in ihrer Bautdtigkeit von der Bauhausbewegung inspirieren lief3
(,form follows function“), hatten solche Kommentare mit wenig Wider-
spruch zu rechnen. Vor dem Hintergrund der Werterevolution des 21. Jahr-
hunderts hingegen sind sie als Relikt einer untergegangenen Epoche ein-
zustufen. Und das ganz unabhdngig von der Frage, ob man den religios-
spirituellen Traditionen der Menschheit eine bleibende Bedeutung zuer-
kennt oder nicht.

PLADOYER FUR DIE HEILIGKEIT VON STEINEN, PLATZEN UND ORTEN

Vor diesem Hintergrund mochte ich zum Schluss an einen der einprég-
samsten Orte abrahamitischer Gebetspraxis erinnern: den Ort, von dem
nach jiidischer Uberlieferung der Messias nach Jerusalem einziehen wird,
an dem nach islamischer Uberlieferung das Endgericht stattfinden wird und
an dem nach christlicher Uberlieferung Jesus vor dem Verrat des Judas in
Einsamkeit betete.

In den Evangelien taucht dieser Ort mehrfach auf als ein Ort, an dem
sich die Geister scheiden (Lk 19,28-44, Lk 22,39-53, Mt 26,6-13, Lk 24,36-
53 u.a.). Die zweite der in Klammern angefiihrten vier Szenen, das Gebet
am Olberg, ist am bekanntesten. Wenige Tage zuvor spielt die erste Szene:
Jesus zieht im Zuge einer Palmenprozession nach Jerusalem ein. Seine Jiin-
ger lassen sich daraufhin, anders als in der zweiten Olbergszene, zu einem

36 LThK XII, 103.
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spirituellen Begeisterungsturm hinreiffen: Sie singen das Lobpreis Gottes.
Die Pharisder reagieren genervt und rufen Jesus aus der Menge zu: ,Meis-
ter bring Deine Jiinger zum Schweigen!“ (Lk 19,39) Darauf antwortet Jesus:
,Ich sage euch: Wenn sie schweigen, werden die Steine schreien (Lk 19,40).

Den erhellendsten Kommentar zu dieser Passage habe ich bei Origenes
gefunden: ,Wenn wir schweigen, das bedeutet, wenn die Liebe vieler er-
kaltet, dann schreien die Steine.“37 Wenn die Liebe vieler erkaltet - das be-
schreibt heute mit niichterner Prazision die Situation der Kirchen Europas.
Ein Hoffnungszeichen ist, dass es immer noch Steine gibt. Ich habe mich
dessen vergewissert, als ich kiirzlich das Lazfonser Kreuz am Bergstock der
Kassianspitze in Siidtirol bestieg, eine der hochsten Wallfahrtsstiatten Eu-
ropas. Manche Forscher vermuten, dass an diesem Bergstock, an dem vor
etwa dreihundert Jahren eine Wallfahrtskirche errichtet wurde, bereits in
der Mittelsteinzeit gebetet wurde. Wenn das stimmt, wird dieser Ort be-
reits seit 10.000 Jahren von Menschen aufgesucht. Ich frage mich, was die-
se Steine im Laufe der Jahrtausende wohl alles gehért haben? Wenn die
Liebe erkaltet, dann sprechen die Steine - zuweilen konnen sie sogar schrei-
en.

37 THOMAS AQUINAS: Sancti Thomae Aquinatis Catena Aurea In Quatuor Evangelia Ad-
jectis Brevibus Adnotationibus. Latin Edition. Charleston: Nabu Press 2012, Lk 19,40 (eigene
Ubersetzung).



150 Johannes Hoff

Zusammenfassung

Die Evolution des Menschen war seit je an den Gebrauch magischer Arte-
fakte gebunden: technischer Medien, die uns zu Handlungen bewegten, die
weder einem biologischen Instinktprogramm, noch autonomen Willensent-
scheidungen entsprangen. Der technisch forcierte Psychokapitalismus des
digitalen Zeitalters verlangt uns dabei mehr denn je ab, ,Selbsttechnologien’
zu kultivieren, die das hervortreten lassen, was gelebte Intelligenz von pro-
babilistischen Rechenmaschinen abhebt. Die vormoderne Tradition christli-
chen Spiritualitdt hat demzufolge mehr zur Bewidltigung der Herausforde-
rungen der Gegenwart beizutragen, als die humanwissenschaftlich ausge-
diinnten Menschenbilder der vergangenen Jahrhunderte.

Abstract

The evolution of man has always been bound to the use of magical artifacts:
technical media that have the potential to motivate actions that are neither
determined by biological instincts nor by autonomous volitional decisions.
Yet the psycho-capitalist technologies of the digital age require more than
ever 'technologies of the self, which allow us to cultivate what distinguishes
our lived intelligence from the modus operandi of probabilistic calculators.
Against this background, the pre-modern tradition of Christian spirituality
has more to contribute to the mastering of the challenges of our time than
the humanistic and scientific images of man that shaped our habits in past
centuries.
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