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ROSA MARIA MARAFIOTI

Heideggers ,Be-sinnung” auf die Technik
Auf der Fahrt vom , Gestell“ zum , Geviert*

Wandelt sich rasch auch die Welt
wie Wolkengestalten,

alles Vollendete fallt

heim zum Uralten.

(Sonett an Orpheus I, 19, Rainer Maria Rilke)

1. TRAGWEITE UND BEHANDLUNGSART DER FRAGE NACH DER TECHNIK

Die Illusion, dass die Technik die Zukunft der Menschheit in eine immer
hellere ,belle époque® verwandeln konnte, wurde bereits vom Wind der
,Stahlgewitter“! des ,Groflen Krieges“ hinweggefegt. Sie zerbrach jedoch
endgtltig im Wirbel der ,feuerige[n] Pauke“2 des Zweiten Weltkrieges. In
ihm kam am deutlichsten diejenige Verbindung der Technik mit einer ,in-
strumentellen Vernunft hervor,3 deren Vollendung die Rationalitit zum
Umschlag in den Wahnsinn brachte und die Menschheit an den Rand der
Selbstausrottung fithrte. Aus diesem Grund arbeiteten die Intellektuellen
die Frage nach der Technik Mitte der 1940er Jahre umfassender denn je
aus, in der Uberzeugung, dass ihre Stellung nunmehr entscheidend fiir das
Uberleben und die Definition des Menschenwesens geworden war. Mehre-
re Geisteswissenschaftler versuchten, auf die impliziten Voraussetzungen
der Technik zuriickzugehen, um ihren Ursprung, Sinn und Auswirkung aus
verschiedenen Perspektiven zu erhellen. Unter diejenigen, die diesbeziig-

1 Mit dieser prignanten Metapher bezeichnet Ernst Jiinger den Ersten Weltkrieg in sei-
nem 1920 veroffentlichten Werk In Stahlgewittern. ,Illusionen der Technik“ hdtte der Titel
des Buches des Bruders Friedrich Georg, letztendlich verindert in ,Die Perfektion der
Technik®, lauten sollen (vgl. JUNGER, Ernst: Das zweite Pariser Tagebuch [= Samtliche Werke
3]. Stuttgart: Klett Cotta 1979, 236; JUNGER, Friedrich-Georg: Die Perfektion der Technik
[1939-1946], 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Klostermann 2010 [= PT], 157). Zur technikkritischen
Haltung, die bereits im ersten Drittel des 20. Jh. bei deutschen Vertretern der ,konservativen
Revolution® vorzufinden sei, vgl. MERLIO, Gilbert: Kultur- und Technikkritik vor und nach
dem Ersten Weltkrieg, in: STRACK, Friedrich (Hg.): Titan Technik. Ernst und Friedrich Georg
Jiinger tiber das technische Zeitalter. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2000, 19-41.

2 CELAN, Paul: Halbe Nacht, in: Mohn und Geddchtnis (1944-1952). Miinchen: Deutsche
Verlags-Anstalt 2012, 13.

3 Zur Analyse der im Zweiten Weltkrieg zerstorerischen Wirkung der ,Mittel-Zweck-Ra-
tionalitat, die von jedwedem Sinn absehe, vgl. HORKHEIMER, Max: ,Zur Kritik der instrumen-
tellen Vernunft und ,Notizen 1949-1969“ (= Gesammelte Schriften 6), 2. Auflage. Frankfurt
a.M.: Fischer 1998, 19-186.
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lich betonten, dass das Wesen der Technik ,nichts Technisches“4 im Sinne
der technischen Werkzeuge und ihres Gebrauches sei, fdllt auch Martin
Heidegger.

Heidegger hilt die Technik fiir ,kein ,menschliches’ Gemachte und
Tun“S, weil er sie ,seynsgeschichtlich® versteht, und zwar als dasjenige Ge-
schehen des Seins selbst (Seyn), das sich mit der Epoche von dessen Ge-
schichte decke, die ,Neuzeit” genannt werde. Deshalb bestimmt Heidegger
die Technik als ,die Grundform“ der ,neuzeitlichen Wahrheit [...] des Sei-
enden” - die Weise, in der das Seiende in seinem Sein wahrend der Neuzeit
entborgen werde -, die er jedoch fiir die ,Zernichtung der Wahrheit [des
Seyns] in das vergessene Unwesen“é¢ hdlt. Denn seiner Meinung nach ver-
weigere sich das Seyn im ,Zeitalter der Technik” so, dass es die Vollendung
der Vergessenheit seiner selbst veranlasse. Wenn sogar diese Vergessen-
heit vergessen werde, konne das Seyn nicht eigentlich ,wesen“ (sich voll-
ziehen): Es wende sich vielmehr gegen sich selbst vernichtend, es unwese.

Im Nihilismus der letzten Phase der Neuzeit vollbringe sich das tradi-
tionelle Denken des Seins, das sich als ,Meta-physik“ gestaltet habe, indem
es das Sein als das tiber (petd) das Seiende Hinausgehende und darum nur
hinsichtlich des Seienden begriffen habe. Dementsprechend sei die Wahr-
heit des Seins selbst im metaphysischen Denken ungedacht geblieben. Da
Heidegger die Technik als ,die eigentliche Vollendung der ,Metaphysik*
und als ihre ,Wahrheit“7 denkt, indem er behauptet, dass die Technik die
Metaphysik zu ihrem ,Ende” im Sinne der Entfaltung aller seiner Wesens-
moglichkeiten bringe, driickt er weiter aus, dass sich die Uberwindung der
Metaphysik zusammen mit einer ,Verwindung“ der Technik ereignen konn-
te.8 Wenn die Technik ,verwunden® wiirde, wiirde sie nicht aufgegeben,
sondern wiirde sich eine Wende vollziehen, die die ,Kehrseite“ der techni-
schen Vorgiange und das Wesen der Technik samt dem sie freilassenden
geschichtlichen Entzug des Seyns sichtbar werden liefle. Deswegen diene
die ,Besinnung“ auf die Technik zur Erinnerung an die Verborgenheit bzw.
an die Wahrheit des Seyns, die Heidegger ab der Mitte der 1930er Jahre
ausgehend vom griechischen Begriff der ,a-1/0¢ia“ - Un-Verborgenheit -

4 Vgl. HEIDEGGER, Martin: Gesamtausgabe. Frankfurt a.M.: Klostermann: 1975- (= GA),
Bd. 7, 7, 21, 24, 36; GA 79, 34, 60; GA 76, 320, 345.

5 GA 76, 312.

6 GA 96, 238; GA 76, 311; vgl. 285, 287, 298, 310, 312; GA 9, 340. Die Technik sei ,Wesens-
grund und Vollzugsform und Ziel der Neuzeit, da sie ,die Grundart der Neuerung“ (GA 71,
94) ausmache.

7 GA 76, 294; vgl. 126.

8 Zur ,Verwindung* der Technik vgl. GA 79, 69. Fiir die SachgemiRheit, das Verb ,ver-
winden” statt ,iiberwinden“ auch beziiglich der Metaphysik zu gebrauchen, vgl. GA 6.2, 366~
370; GA 7, 59f.; GA 14, 30; GA 73.2, 1243; GA 97, 75f.,, 381; GA 98, 323-325, 369f.; GA 102, 285.
Fiir die Bedeutung von ,verwinden“ im heideggerschen Denken vgl. GA 100, 232f.
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definiert, wobei er behauptet, dass sie im ,ersten Anfang“ der Seynsge-
schichte vergessen worden sei.’

Da Heideggers Auffassung der Technik an seine Definition der Seyns-
wahrheit ankniipft, ist es angebracht, sie zuerst in Erinnerung zu rufen.
Dies wird ermoglichen, Heideggers Schriften tiber die Technik aus den
1940er Jahren - deren Ergebnisse in den Bremer Vortragen (1949) und im
Aufsatz Die Frage nach der Technik (1953) ausfiihrlich dargestellt werden -
im heideggerschen Denken und in der Debatte um die Technologie zu kon-
textualisieren, an der sie (oft unausdriicklich) teilhaben. Dadurch wird ein
Weg eingeschlagen, auf dem ein sachgeméfler Umgang mit der Technik
vorbereitet werden kann, der iber jegliche schlichte Ablehnung der (mehr
oder minder) neuen Technologien sowie iiber alles blinde Vertrauen in sie
hinweglauft: zwei Einstellungen, die heutzutage gleichermafien zerstore-
risch wirken wiirden, wenn sie auch gar nicht unméglich waren.

2. DIE WAHRHEIT DES SEYNS ALS EREIGNIS DES ,, VER-HALTNISSES"

In Vom Ereignis (Beitrdge zur Philosophie) (1936-1938) und in den sogenann-
ten ,seynsgeschichtlichen Abhandlungen® (1936-1944) 10 bestimmt Heidegger
die Wahrheit urspriinglich als einen , Urstreit® zwischen Unverborgenheit
und Verbergung, der diejenige ,Lichtung® eréffne, in der etwas, sich zei-
gend, erscheinen und somit ,an-wesen“ bzw. Seiendes sein kénne. Die Er-
offnung der Lichtung sei ein Geschehnis, durch das das Seyn den Men-
schen ,brauche®, um sich in ein Seiendes ,einrichten“ zu konnen. Dieses
ausgezeichnete Seiende, in dem die Verbergung des Seyns geborgen bzw.
verwahrt werden solle, vermdége seinerseits erst im Offenen der Lichtung,
durch den Menschen, in Erscheinung zu treten.!! Wahrend der Mensch da-
zu vom Seyn ,gebraucht” werde, vollbringe er sein eigenes Wesen und wer-
de zum ,Da-sein“: zum Ort, in welchem die Seynswahrheit geschehen konne.
Seyn und Menschenwesen stiinden somit in einer urspriinglichen Be-
ziehung, die Heidegger ,Ereignis“ nennt: Im Geschehnis der Wahrheit des
Seyns wiirden Seyn und Mensch aneinander iiber-eignet und somit einan-
der vereignet; aber erst durch diese wechselseitige Angewiesenheit konne
jeder von ihnen zu seinem Eigenen (das Seyn zu seiner Entfaltung in der

? Zur Beseitigung der Mi8n (Verborgenheit) in der aAn8c1x (Unverborgenheit) vgl. GA 54,
199; GA 65, 350; den , Entsturz der @-Afewa” in GA 71, 50-53 (wieder abgedruckt in GA 98,
186-190); GA 73.1, 138-151. Fiir die Folgen dieser Beseitigung in der Metaphysikgeschichte vgl.
BOEDER, Heribert: Heideggers Vermdchtnis. Zur Unterscheidung der AinBeia, in: RICHTER,
Ewald (Hg.): Die Frage nach der Wahrheit. Frankfurt a.M.: Klostermann 1997, 107-123.

10 Fiir diese Schriften, in denen Heidegger das Gefiige des seynsgeschichtlichen Denkens
darstellt, vgl. HERRMANN, Friedrich-Wilhelm von: Nachwort des Herausgebers, in GA 66,
429-437, hier 433f.

11 vgl. GA 5, 48f.; GA 80.2, 648f., 883; GA 65, 348f., 354, 389-301.
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Lichtung und der Mensch zu seinem Wesen als Da-Sein) kommen.12 Die
Wahrheit des Seyns lasse sich darum als ,Ereignis“ charakterisieren und
sei geschichtlich zu verstehen: Das Seyn ,schicke® sich dem Menschen
,zu“, damit er die Lichtung in verschiedenen Weisen - je nach Zeitalter -
sich eroffnen lasse, indem es sich jedoch entziehe. Mitte der 1940er Jahre
denkt Heidegger das ,Ge-schick” des Seysis - die Versammlung des sich
entziehenden Seyns in seinem Schicken, durch welches es den Menschen
auf sein Verhdltnis mit ihm versammele und damit zum Entbergen des
Seins des Seienden anspreche - als ,Welt-Geschick®, d.h. als ,,Geschick der
Welt“.13 Darunter versteht Heidegger die Entfaltung der Wahrheit des
Seyns in einem lichtenden Bereich - die Welt -, der sich in vier
Bedeutsamkeitsgegenden gliedere, in denen jedes Seiende einen Sinn je
nach der Weise erwerbe, in der sein Sein erscheine. 14

Heidegger zdhlt zu den vier Weltgegenden die Menschen als die Sterb-
lichen, die Gottlichen, den Himmel und die Erde. Er nennt ihre Versamm-
lung ,Ge-Viert“ und spielt darauf mit dem Kreuz an, das er iiber das Wort
,Seyn“ ab der Mitte der 1940er Jahre legt und mit dem er zugleich auf den
,Vorenthalt“ des Seyns verweist, das sich nie als ein anwesendes Seiende
gebe, da es nichts Seiendes sei.!5 Das Nichts des Seins selbst, mit dem sei-
ne Verborgenheit zusammenhange, breche im Nichts des Seins des Men-
schen, d.h. im Tod, ein. Deshalb stellt Heidegger fest, dass sich die hochste
Verborgenheit des Seyns im Tod versammele. Insofern die Verborgenheit
zur Seynswahrheit gehdre und sie gerade diejenige der zwei Wesungsdi-
mensionen des Seyns - Verborgenheit und Unverborgenheit - sei, die ge-
borgen werden miisse, um nicht vergessen zu werden, hadlt Heidegger die

12 Zur Reichweite des Wortes ,Ereignis“ vgl. GA 71, 145-178; fiir den ,Brauch” als Be-
freiung des Menschen zu seinem eigenen Wesen vgl. GA 5, 367; GA 73.2, 1200; GA 78, 135; GA
100, 132, 140, 256.

13 Heidegger verwendet das Prifix ,Ge“, um der Bedeutung eines Wortes den Sinn der
Vereinigung hinzuzufiigen oder diesen zu betonen. Fiir die Erklarung des Wortes ,Ge-
schick® vgl. GA 7, 25; GA 97, 47; zum Zusammenhang von Geschick des Seyns und Geschick
der Welt vgl. GA 97, 492; GA 98, 46, 56; GA 99, 132.

14 Zu den vier Weltgegenden, deren Begriff Heidegger ab der Mitte der 1930er Jahre aus-
arbeitet (vgl. GA 65, 310), vgl. GA 7, 150-153; GA 79, 17f.; GA 80.2, 961f,, 975f., 1072-1075;
HERRMANN, Friedrich-Wilhelm von: Die zarte, aber helle Differenz. Heidegger und Stefan
George. Frankfurt a.M.: Klostermann 1999, 259-282. Fiir die Bedeutung des Wortes ,Gegend",
dem Heidegger die althochdeutsche Version ,Gegnet“ vorzieht, indem er das Wesen der
Wabhrheit durch sie erldautert, vgl. GA 13, 47, 63f.; GA 77, 114, 146f. Zur Tragweite der Ausei-
nandersetzung Heideggers nicht nur mit Hélderlin, sondern auch mit Homer und Hesiod fiir
die Definition des Gevierts, vgl. RENTSCH, Thomas: Martin Heidegger: das Sein und der Tod.
Eine kritische Einfithrung. Miinchen: Piper 1989, 216.

15 Zu den Bedeutungen des Kreuzes und des durchgekreuzten Seyns vgl. GA g, 411; die
mit Die Durchkreuzung des Seins betitelte Sektion in GA 73.2, 930-939; GA 98, 198; GA 99,
63f., 87, 125, 131, 174; GA 100, 219.
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Sterblichen fiir ,die eigentlich Gebrauchten“1¢ zur Entfaltung der Seyns-
wahrheit in der Welt und zur Bergung der Verborgenheit in einem ausge-
zeichneten Seienden, in dem sich die vier Weltgegenden sammeln wiirden,
um das Geviert auszumachen.

Heideggers Ansicht nach konnten die Menschen vom Seyn gebraucht
werden und sich dadurch als die Sterblichen vollziehen, wenn sie ein sol-
ches Seiendes ,hervor-brachten® - es ans Licht der Lichtung zur Anwesen-
heit brachten. Dann wiirden sie es ,hegen“ und ,pflegen® - ,bauen“ - und
sich bei ihm aufhalten - ,wohnen®. In den Vortriagen Das Ding (1950) und
Bauen Wohnen Denken (1951) kniipft Heidegger an die Etymologie von
,2wohnen“ als ,sein®, ,colere®, ,aedificare” an und greift auf das althochdeut-
sche ,thing” zuriick, das ,Versammlung“ bedeute, um das von den Men-
schen ,gebaute” Seiende ,Ding“ zu nennen.!” Aus Heideggers Perspektive
lassen die Menschen das Seiende zum ,Ding“ werden, d.h. verwahren es,
indem sie die Vier des Gevierts versammeln und somit ,schonen®. Dies tritt
ein, wenn die Menschen sich zu ihrem sterblichen Wesen ,geleiten®, die
Erde ,retten” (auf ihr achtungsvoll leben), den Himmel ,empfangen® (sich
auf den Lauf des Himmels ausrichten) und die in ihm zu erscheinenden
Gottlichen erwarten. 18

Im Vortrag Die Sprache (1950) fithrt Heidegger das Beispiel von Georg
Trakls Gedicht Ein Winterabend (1912) an, das sich als ein ,Ding“ erweist,
soweit es andere Seiende sich in ihrem wahren Sein zeigen lasst und da-
durch als ,Dinge“ - Versammlung des Gevierts - enthiillt.1® Aus der dich-
terischen Beschreibung des ,Baums der Gnaden“ - der in der Erde wurzele,
sich dem Segen des Himmels durch sein Blithen 6ffne und als verborgene

16 GA 100, 279. Heidegger spricht auf S. 274 und in GA 73.1, 950 von einem ,Brauch*
auch der Géttlichen. Wegen ihres Verhiltnisses zum Tod und ihrer Fihigkeit zum Sprechen
seien die Menschen gegeniiber den anderen drei des Gevierts jedoch ausgezeichnet (vgl. GA
12, 203, 249; GA 73.2, 1206; GA 97, 291f.). Zum Tod als ,Gebirg des Seins vgl. DEMSKE, James
M.: Sein, Mensch und Tod. Freiburg i.Br.: Alber 1963, 164-171.

17 Dazu sowie zur Rolle des Menschen beim ,Bauen“ des Dinges und darum beim Ge-
schehen der Welt vgl. GA 7, 148f., 153, 155, 160-162; GA 80.2, 1071f., 1087f.; GA 13, 138f.; GA 79,
13-17; GA 80.2, 965-967; GA 99, 171. Auf der Basis des vereinigenden Vermogens, das Hei-
degger dem Ding zuspricht, bezeichnet Mitchell sein spateres Denken als ,a thinking of
mediation and relationality” (MITCHELL, Andrew ].: The Fourfold: Reading the Late Heidegger.
Evanston: Northwestern Univ. Press 2015, 5; vgl. 3-23).

18 Zum Himmel als Herkunftsbereich der Géttlichen, die Heidegger als ,Boten” der Gott-
heit ausgehend von Holderlin definiert, vgl. GA 4, 16-18, 168-169; GA 7, 204; GA 39, 52; GA
73.1, 813.

19 vgl. Heideggers Auslegung von Georg Trakls Ein Winterabend (in: Das dichterische
Werk. Miinchen: DTV 1972, 58) in GA 12, 14-30; GA 80.2, 986-1004, 1010-1026. Ein anderes
Beispiel eines Gedichtes, das als ein ,Ding" bezeichnet werden kann, da es das ,dinghafte”
Vermogen von Paul Cézannes Bild Montagne Sainte-Victoire offenbart, ist Heideggers Cézanne
(in GA 81, 303, 327, 347f.). Zu Heideggers Auffassung der Dichtung als Enthiillung des Seins
vgl. GA 5, 62; GA 80.2, 582-585, 591, 609, 642f.; GA 39, 29; GA 55, 369.
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Frucht das rettende Heilige gebe, das den Sterblichen hold sei20 - wird ein
zweifaches Zusammengehoren ersichtlich: Zum einen seien Erde und Him-
mel, Gottliche und Sterbliche durch den Baum der Gnaden aufeinander so
angewiesen, dass jeder von ihnen erst dank seinem Verweis auf die ande-
ren in sein Eigenes befreit werde; zum anderen stehe ihr Ge-viert in einer
wechselseitigen Beziehung mit dem sie versammelnden Baum, da dieser
sich als ,,Ding“ eigentlich vollziehe, nur sofern er die Vier in ihrem ,Unter-
Schied“ ,zusammen-halte“ und sie zugleich aneinander binde. Im ,Ver-
Haltnis“ - in demjenigen Bezug, welcher jeden der zueinander Bezogenen
an sich halte und somit sein Wesen verwahre - von Geviert und Ding er-
offne sich die Welt, zu der das als Ding anwesende Seiende gehore. Deswe-
gen entfalte sich die Wahrheit des Seyns im Zusammenhang ,Weltding®.
Indem das Verhdltnis von Welt und Ding das Sein selbst geschehen
lasse, ermogliche es ihm, zu seinem Eigenen zu kommen. Aus diesem Grund
bezeichnet Heidegger das Ereignis ,Weltend / Dingend“2! und verwendet
ab dem Ende der 1940er Jahre den Ausdruck ,Ereignis des Verhaltnisses®,
dessen dreifacher Sinn besonders anhand der Aufzeichnungen der Schwar-
zen Hefte nachvollziehbar ist.22 In der Wendung , Ereignis des Verhdltnis-
ses“ bedeutet ,Verhidltnis“ zuerst das ,Spiegel-Spiel, das die Vier im Ge-
viert versammele. Es nennt weiter den ,Unter-Schied, der Welt und Ding
trenne und zugleich verbinde,23 und bezieht sich schliefdlich auf den Halt,
den das Seyn dem Weltding und umgekehrt gewahre: Einerseits werde das
Sein des Seienden im Weltding entborgen und die Verborgenheit des Seins

20 vgl. GA 12, 20f.; GA 80.2, 993f., 1016f. Andere Beispiele von in Trakls Gedicht genann-
ten Dingen sind der Schneefall, die Abendglocke, das Haus und der Tisch, das Brot und der
Wein. In weiteren Vortriagen beschreibt Heidegger als Dinge auch die Briicke und den
Schwarzwaldhof (vgl. GA 7, 154-156; GA 80.2, 1078-1082), die Bauwerke des ,Weltgebaudes*
(vgl. GA 13, 139), den Krug (vgl. GA 77, 126-137; GA 79, 5-8; GA 80.2, 955-965), den Turm und
das Bild (vgl. GA 77, 198f.), den Baum, den Brunnen und das Haus im Dorf, den Pflug auf
dem Feld, das Kreuz im Herrgottswinkel, das Halstuch der Grof3mutter (vgl. GA 80.2, 549).

21 GA 99, 81; vgl. 78. Nach Terzi beweise Heideggers Auffassung des Seinsgeschehens zu-
erst im Bereich des Ereignisses und dann der Welt, dass ein ,,endlicher Vorrang' der Welt-
frage“ (389) vor der Seinsfrage in der heideggerschen Philosophie vorhanden sei, der zu eini-
gen Aporien fiihre (vgl. TERZI, Roberto: Evento e genesi. Heidegger e il problema di una co-
smologia fenomenologica. Milano: Mimesis 2016, 376-378, 384-390).

22 vgl. GA 98, 255f., 275f., 293; GA 99, 20, 29, 65, 81, 151, 176; GA 100, 20, 66, 265;
TRAWNY, Peter: Nachwort des Herausgebers, in GA 100, 297-303, hier 301f. Davon ausgehend
klart sich der Sinn des Wortes ,Verhdltnis“, das in Heideggers Schriften gelegentlich (z.B. in
GA 9, 332; GA 12, 203; GA 73.2, 961; GA 79, 22) auftaucht. Um das Verhaltnis von Welt und
Ding von den anderen Verhdltnisweisen abzugrenzen, gebraucht Heidegger die Verben
,gonnen“ (die Welt gonne das Ding) und ,gebaren” (das Ding gebdre die Welt) (vgl. GA 12,
19, 21; GA 80.2, 995, 1017; GA 98, 304, 308; GA 102, 396, 399f.).

23 Zum Unter-Schied von Welt und Ding vgl. GA 12, 22f., 26f.; GA 80.2, 995f., 1017f. Zum
Spiegel-Spiel des Weltgevierts vgl. GA 79, 18f., 46-48; GA 98, 140f., 176, 222, 281; GA 99, 37,
123-124; GA 100, 109. Fiir den Verweis auf die Grundlosigkeit der Welt, die im Begriff des
Spiegel-Spiels implizit sei, vgl. GUTSCHMIDT, Rico: Sein ohne Grund: die post-theistische Reli-
giositdt im Spdtwerk Martin Heideggers. Freiburg: Alber 2016, 139-143.
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selbst in ihm geborgen; andererseits vollziehe sich das Verhdltnis von Welt
und Ding nur, falls es die Wahrheit des Seins als Un-Verborgenheit zum
Austrag bringe. Deshalb gebe das Seyn dem Verhaltnis den Anstofd und
stiitze es weiter. Insofern aber das Seyn sein Eigenstes vorenthalte, indem
es sich in das Weltding schicke, entziehe es sich als tragender Grund und
setze das ganze dreifache Verhiltnis in Gefahr.

3., VERWEIGERUNG" DER WELT UND ,, VERWAHRLOSUNG" DES DINGES

Heideggers Meinung nach habe sich das Seyn beim ersten Anfang seiner
Geschichte in seinem Geschehen gefangen,?* zumal sein Entzug die ihm
entsprechende Verborgenheit mit fortgerissen habe. Demzufolge sei zuerst
die Unverborgenheit sowie dann das in ihr unverborgene Sein des Seien-
den in den Vordergrund getreten und habe die Verborgenheit immer mehr
beseitigt: das Seiende habe sich vor das Sein gestellt, es tiberschattet2s und
den Vorrang vor ihm eingenommen. Hiermit habe die Metaphysik begon-
nen und die Verborgenheit des Seyns sei vergessen worden. Wahrend der
Metaphysikgeschichte habe der Mensch das ,Maf’“ seines Wesens - das
,Ge-setz“, d.h. die Norm, an die sich alle Regeln der Menschentatigkeiten
auf der Erde anpassen sollten, damit sich die Menschen auf ihr eigenes
Sterblichsein und auf ihr Verhdltnis mit dem Sein selbst versammeln wiir-
den — nicht mehr vom Gott durch den Himmel empfangen.26 Im Gegensatz
dazu sei das Seyn - dessen Schickung das dreifache Ver-hdltnis des Ereig-
nisses er6ffne und deshalb der Ursprung aller Gesetze sei - dem ,Joch” des
Seienden unterworfen worden.27

Denn der Mensch habe das hochste Seiende zum Vorbild fiir das Sein
selbst erhoben und nach ihm seine Haltung gegeniiber dem Seienden im

24 Vgl. die Bedeutung von ,An-fang" in GA 70, 13, 18 und die Anmerkung {iber das ,Fal-
lenlassen” und ,Fangen” durch die Technik in GA 76, 303.

25 Vgl. GA 66, 145; GA 76, 314, wo Heidegger schreibt: ,Das Seiende stellt sich vor das
Sein [...] vollends wenn die Nacht [..] zum Tag gemacht wird.“ Schon im Brief an Elisabeth
Blochmann vom 12.09.1929 hatte Heidegger den ,heutigen“ Menschen kritisiert, weil er die
Nacht zum Tag mit dem Ziel der Fortsetzung seines Betriebes mache (vgl. HEIDEGGER,
Martin/BLOCHMANN, Elisabeth: Briefwechsel 1918-1969, hg. v. Joachim W. Storck, 2. Auflage.
Marbach: Deutsche Schillergesellschaft 1990, 32).

26 Vgl. GA 4, 167-169; GA 7, 200f.; GA 10, 167, wo der Tod als die ,MaRlgabe des Uner-
mafllichen“ bestimmt wird. Zum Gesetz als Maf, das dem Menschen das Seyn zuweise, da-
mit er sich auf das Verhaltnis mit ihm versammele und als Sterblicher ,wesen“ konne, vgl.
GA g, 361; GA 12, 248; GA 97, 123, 155, 377; GA 99, 27, 106; GA 100, 232. Heidegger entwickelt
seinen Begriff des Gesetzes, indem er die Vorrede zum Werk Adalbert Stifters Bunte Steine
und Erzdhlungen, betitelt mit Das sanfte Gesetz, auslegt (vgl. GA 97, 38, 109). Fiir die Mog-
lichkeit, Normen zur Orientierung des individuellen und gemeinsamen Lebens aus Heideg-
gers Friihwerk zu entnehmen, vgl. MASSA, Manuela: Leben, Sprache und Welt bei Heidegger
und Wittgenstein. Freiburg: Alber 2019, 223-237.

27 Zur Ende der 1930er Jahre verwendeten Metapher des ,Jochs" vgl. GA 65, 332-335; GA
66, 95, 315; GA 71, 11, 59.
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Ganzen ausgerichtet. So sei zuerst die Idee des Guten, dann ein allméch-
tiger Gott und schliefllich der Mensch selbst, als vernunftbegabtes Lebe-
wesen, als Maf genommen worden. In der ersten Phase der Neuzeit habe
sich das ego cogito als dasjenige sub-jectum durchgesetzt, das entschieden
habe, was als ,seiend“ zu betrachten sei, indem es sich das Sein vor-gestellt
und zum ob-jectum gemacht habe. Im zweiten Abschnitt der Neuzeit sei
der Rationalismus ,zu einem unbedingten ,konstruktiven’ und dergestalt
vorgreifend“ geworden, dass sich die Subjektivitat des Subjektes als ,sich-
vor-sich-bringendes (vorstellendes) Anstreben seiner selbst®, d.h. als Wille
erwiesen habe, dessen Zusammengehorigkeit mit der Macht in Nietzsches
Gedanken des Willens zur ,Macht“28 zum Ausdruck gekommen sei.

Heidegger ist der Ansicht, dass Nietzsches Begriff des Willens die Wahr-
heit unserer Gegenwart bereits erfasse und die Metaphysik vollende. Denn
insofern der Wille zur Macht die Erhaltungs- und Steigerungsbedingungen
seiner selbst in der Gestalt von ,Werten“ setze, fithre er das Sein des Sei-
enden auf eine eigenartige Form bestandiger Anwesenheit, namlich auf die-
jenige des Wertes zuriick, der sich im Voraus abschdtzen, verrechnen und
total beherrschen lasse.2? Auf diese Weise werde das Sein selbst in seiner
unverfiigbaren Verborgenheit vollig vergessen und es sei mit ihm nichts.30
Im Nihilismus der Endphase der Neuzeit werde deshalb das eigentliche
Nichts des Seyns - seine Unvergleichbarkeit mit jeglichem Seienden — und
mithin das Nichts des Menschen - der Tod - ganzlich ausgelassen. Das dem-
entsprechende ,Unwesen” von Seyn und Mensch mache das ,Wesen“ vom
Weltgeviert als Geschehen der Seynswahrheit unmaoglich.

28 GA 96, 68, Nr. 52; GA 6.2, 407; vgl. 412. Nach Heidegger sei Nietzsches Ubermensch
nur die Umkehrung des von ihm genannten ,letzten Menschen“: Wihrend die Betonung zu-
erst auf die ratio in der metaphysischen Definition des Menschen als animal rationale gele-
gen worden sei, habe sie sich schlie8lich zur animalitas verlagert. Fiir die entgegengesetzte
Auslegung Georg Pichts, der von Heidegger ausgeht und dann Nietzsche als Uberwinder der
Metaphysik wiirdigt, vgl. WOLF, Jean-Claude: Georg Picht. Geschichtsphilosophie als Trans-
zendentalphilosophie, in: BROCK, Eike/GEORG, Jutta (Hgg.): ,— ein Leser, wie ich ihn verdiene”.
Nietzsche-Lektiiren in der deutschen Philosophie und Soziologie. Stuttgart: J.B. Metzler 2019,
75-90, hier 85, 89g.

29 In GA 6.2, 87-94, 205; GA 47, 29f. deutet Heidegger Nietzsches Fragment: ,Der Ge-
sichtspunkt des ,Werths' ist der Gesichtspunkt von Erhaltungs- Steigerungs-Bedingungen in
Hinsicht auf komplexe Gebilde von relativer Dauer des Lebens innerhalb des Werdens"
(NIETZSCHE, Friedrich: Sdmtliche Werke [= Kritische Studienausgabe in 15 Banden]. Berlin:
De Gruyter 1980~ [= KSA], Bd. 13, 36). Dazu und zur gegenwartigen Geltung von Heideggers
Auslegung vgl. DE GENNARO, Ivo: Wert und Wirtschaft. Eine Unterscheidung, in: DE GENNARO,
Ivo/QUITTERER, Josef/SMEKAL, Christian/TASSER, Barbara (eds.): Ethics in economic life: Chal-
lenges to a globalizing world. Innsbruck: Innsbruck University Press 2009, 44-58, hier 49-51.

30 Heidegger unterscheidet den ,eigentlichen“ Nihilismus vom ,uneigentlichen‘, indem
er den ersten mit dem urspriinglichen Nichts des Seyns zusammenfallen ldsst, das die Ver-
gessenheit seiner selbst - was so viel heifdt wie den uneigentlichen Nihilismus - veranlasse.
Zur Zusammengehorigkeit beider Nihilismusweisen vgl. GA 6.2, 360-363; MULLER-LAUTER,
Wolfgang: Nietzsche-Interpretationen, Bd. 3. Berlin: Walter de Gruyter 2000, 251-256.
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Aus Schriften zwischen der Mitte der 1940er Jahre und der Mitte der
1950er Jahre geht hervor, wie Heidegger die Verschlossenheit der vier Welt-
gegenden in der Zeit der vollendeten Metaphysik auffasst. Er ist der Mei-
nung, dass sich der Mensch nicht als Sterblicher vollziehe, sofern er seine
Endlichkeit aufSer Acht lasse und, statt das Maf seines Wesens vom Him-
mel zu nehmen, diesen mit ,planetarischem Luftverkehr” zerreife.3! Der
Mensch mafie sich an, sogar die Sterne zu erzeugen, sofern er ,kiinstliche
Monde“ abschiefde und die Nacht zum Tag mache, um immer mehr her-
stellen und verdienen zu konnen. Er behandele dabei die Erde ausschlief3-
lich als einen Ressourcentank und nivelliere sie zu einem vollstindig er-
oberten Globus. Die Ausbeutung der Erde missachte den inneren Sinn der
Naturphdnomene und verdndere die Richtung des irdischen Kreislaufs, um
kiinstlich erzeugte Bediirfnisse auch kraft Gewdachshduser und Ziichtungs-
techniken zufriedenzustellen. Dadurch ,verwese“ sich die Erde zu einem
sinnlos im Universum kreisenden ,Irrstern, zu einem ,Planeten® (mAavg
daothp).32

Heidegger sieht eine gegenseitige Abhdngigkeit zwischen der Umstel-
lung des Verhdltnisses von Erde und Himmel und die verunstaltete Um-
kehrung des Verhaltnisses von Sterblichen und Gottlichen. Denn einerseits
sei das erste Verhadltnis aus dem Grund umgestellt, dass die Menschen die
mafdgebende Botschaft des Gottes durch die am Himmel sich bekunden-
den Gottlichen nicht mehr annehmen; andererseits konne jene Botschaft
von den Menschen nicht einmal erhalten werden, soweit der Himmel sich
verschliefde.33 Der Abschied des Menschen vom Himmel - den Heidegger
mit Holderlin als die Dimension des Heiteren sowie des Heilen versteht,
als welches sich dasjenige Heilige offenbare, in dem sein , Element” die Gott-
heit habe - habe mit dem Anfang der Metaphysik bei Plato bereits begon-

31 Zur ,Verstellung“ des Wesens des Todes vgl. GA 79, 27, 56-57; zur ,Verwiistung” des
Himmels vgl. GA 73.1, 813; GA 102, 318; GA 100, 277, wo Heidegger auf den Abschuss des
Sputniks am 04.10.1957 verweist.

32 Zu dieser Verwandlung der Erde vgl. GA 7, 96; GA 97, 17, 386; GA 98, 10; GA 99, 32;
GA 102, 205; zur Verbindung der ,Verwiistung” der Erde mit der Vergessenheit des Wesens
der Welt vgl. auch GA 73.1, 813. Fiir die ,Pionierfunktion“ von Heideggers Denken im Bereich
der Okologie vgl. VIETTA, Silvio: Heidegger’s Ecological Criticism, in: DURBECK, Gabriele/
STOBBE, Urte/ZAPF, Hubert/ZEMANEK, Evi (eds.): Ecological Thought in German Literature
and Culture. New York: Lexingtonbooks 2017, 79-90; VIETTA, Silvio: Zukunftsdenker Heidegger
und der Skandal der jiingsten Heidegger-Debatte, in: Heidegger Studies 35 (2019), 199-215.
Heidegger nimmt einige Uberlegungen wieder auf, die schon in Oswald Spenglers Der
Mensch und die Technik (1931) ausgefiihrt wurden. Besonders der Gedanke der Technik als
Emanzipation von den natiirlichen Verhiltnissen, die zur Verwandlung der Erde in Rohstof-
fe und zum (Selbst)zusammenbruch fiihre, wird von vielen Philosophen spdter entwickelt.
Unter diesen vgl. ANDERS, Giinther: Die Antiquiertheit des Menschen, Bd. I: Uber die Seele im
Zeitalter der zweiten industriellen Revolution (1956), 3. Auflage. Miinchen: Beck 2010, 239,
nach dem die Technik die Erde auf eine ,ausbeutbare Mine“ reduziere und die gottliche
Macht der creatio ex nihilo in die potestas annihilationis umkehre.

33 vgl. GA 5, 272, 319; GA 9, 338f., 351f.
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nen. Die platonische ,Ideenauslegung des Seins“ habe ,den Abschied des
Gotterwesens“34 veranlasst und die Voraussetzungen fiir das Konzept des
ex nihilo schaffenden, monotheistischen Gottes schon gelegt. Der sich selbst
erzeugende jiidisch-christliche Gott habe dann ,die Vergotterung des Ur-
sacheseins als solchen® und die ,Entgotterung“3s als Verlust des eigentlich
Gottlichen bewirkt.

In der Neuzeit sei der Mensch - als ,das Ich oder als das Wir der Ge-
sellschaft, [...] als Staat und Nation und [...] Volk“36 — prometheisch an die
Stelle Gottes getreten. Die Beziehung mit einer Gottheit, die sich am Ende
nur als eine leere Hiilse vorstellen lasse, habe sich in den Innenraum des
Bewusstseins verlegt und in ein religioses Erlebnis verwandelt,3” das von
der Machtpolitik der Kirche zunutze gemacht worden sei. Die Verédung
des geistigen Lebens des heutigen Menschen verrate jedoch den ,Fehl Got-
tes“ unseres Zeitalters, einer ,diirftige[n] Zeit“, die ,in einem gedoppelten
Mangel und Nicht steh[e]: im Nichtmehr der entflohenen Gotter und im
Nochnicht“38 eines ,letzten“ kommenden Gottes. Heidegger schreibt, dass
erst durch die Uberwindung der Metaphysik ,die Moglichkeit eines Zeit-
Raumes geschaffen [wird], in dem die Gottschaft der Gotter aus der We-
sung des Seyns entspringt und Vergottung [des Seienden] und Entgotte-
rung [des Gottlichen] hinfillig geworden sind.“3® Mit ,Wesung des Seyns"
meint Heidegger das ganze Wahrheitsgeschehen als Un-Verborgenheit, das

34 GA 73., 819. Zu Heideggers geschichtlicher Auffassung der alten Gétter vgl. CAPO-
BIANCO, Richard M.: Heidegger and the Gods: On the Appropriation of a Religious Tradition,
in: DAHLSTROM, Daniel (ed.): Hermeneutics and the Tradition. Washington: American Ca-
tholic Philosoph. Assoc. 1988, 183-188.

35 GA 66, 240; vgl. GA 100, 37. Heideggers Kritik verschirft sich parallel zu seiner Begeis-
terung fiir Nietzsche, Holderlin und fiir die griechische Auffassung des Gottlichen, die er
von jenem Dichter erbt. Trotzdem wendet Heidegger sich nicht gegen den monotheistischen
Gott als solchen (vgl. GA 7, 185). Kierkegaards Unterscheidung von Christlichkeit und
Christentum sich aneignend (vgl. THONHAUSER, Gerhard: Ein rdtselhaftes Zeichen: Zum Ver-
hdltnis von Martin Heidegger und Seren Kierkegaard. Berlin: Walter De Gruyter 2016, 460-
464), stellt er vielmehr der theoretischen Auffassung Gottes sowie deren Instrumentalisie-
rung seitens der Kirche den aufrichtigen Glauben gegeniiber.

36 GA 5, 92. Zum Ersatz des christlichen Gottes durch andere hochste Werte vgl.
Nietzsches Frohliche Wissenschaft, KSA 3, 467.

37 Vgl. GA 5, 76 und GA 80.2, 709, 736, wo Heidegger die , Entgotterung” als ,funfte Er-
scheinung der Neuzeit“ aufzahlt, in der Gott durch ,Beweise” ,bestellt” (vgl. GA 79, 31) oder
im ,Erlebnis gesucht (vgl. GA 65, 416; GA 98, 406) werde. In GA 80.2, ns50, beruft sich
Heidegger auf Max Kommerell, indem er das ,Weltalter des abwesenden Gottes® als die Zeit
»der, wie Kommerell sagt, augenschlieBenden Frommigkeit“ bezeichnet.

38 GA 4, 47. Heidegger eignet sich Holderlins Ausdriicke an, die er jedoch umdeutet.
Zum Unterschied zwischen den Auffassungen des Gottlichen von Heidegger und Holderlin
vgl. BOJDA, Martin: Holderlin und Heidegger. Wege und Irrwege. Freiburg: Alber 2016, 369~
394

39 GA 66, 241. Zur Entgegensetzung zwischen einem ,géttlichen Gott“ und dem Gott der
Metaphysik vgl. GA n, 77; THURNHER, Rainer: Gott und Ereignis - Heideggers Gegenparadig-
ma zur Onto-Theologie, in: Heidegger Studies 8 (1992), 81-102.
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sich nur im Ge-Viert - zu dem die Gottlichen gehdren - entfalten konne
und deswegen mit dem ,Wesen“ vom Weltding zusammenhadnge.

Waihrend der Vollzug des Weltgevierts in der Vollendung der Metaphy-
sik unmoglich werde, vermehrten sich die Weltanschauungen: systemati-
sche Vorstellungen der Welt, die zuerst auf das Seiende im Ganzen be-
schrankt und dann auf ein ,Bild“ - zum vom Subjekt zwecks seiner Er-
kenntnis und Bemadachtigung gestellten Gegenstand - reduziert werde. Die
Moglichkeit fiir die Entstehung des Begriffs eines Weltbildes in der Neu-
zeit40 bezeuge die Verweigerung des Weltgevierts, die ihrerseits darauf
hindeute, dass sich das Seyn am hochsten verweigere. Des Seyns ,ent-eig-
net”, konne sich das Ver-Héltnis von Seyn und Weltding sowie das in die-
sem Bezug eingeschlossene Ver-Haltnis von Geviert und Ding nicht ereig-
nen. Das Ereignis des Verhdltnisses bleibe darum aus und die Beziehung
zwischen seinen Gliedern baue sich als eine ,Ent-eignis“ auf: vom Seyn
verlassen,4! konnten sich Sterbliche und Goéttliche, Himmel und Erde
nicht eigentlich vollziehen und sich deshalb im Ding nicht versammeln.

Das Ding konne sich seinerseits nicht ereignen, soweit der Mensch das
Geviert in ihm nicht schone und es nicht verwahre: Die Verweigerung der
Welt gehe mit der Verwahrlosung des Dinges einher, da einerseits das
Ding nicht mehr der Ort sei, aus dem sich die Wahrheit des Seyns entfalte;
andererseits bleibe es ohne Wahr, wahrlos.42 Ein solcher Zustand erstrecke
sich auf das Seiende als solches im Ganzen, das nicht mehr in seinem wah-
ren Sein entborgen werden konne, soweit dieses sich nur in den vier Be-
deutsamkeitsgegenden der Welt zu zeigen vermoge: Aufgrund der ,Ent-
weltung“43 werde das Seiende nicht gewahrt. Die Entweltung bestehe aus
dem Vorenthalt des Himmels, aus der ,Enterdung, Entmenschung [und]
Entgotterung des Seienden®, die sich aus der ,Enteignung des Seyns“ erga-
ben, das die , Wahrnis“ bzw. die ,Wahrheit“4* des Seienden selbst sei.

40 vgl. GA 5, 89-93; GA 6.2, 179; GA 76, 126, 297. Heidegger stellt dem ,Welt-Bild“ das
,Welt-Geschick” gegeniiber.

41 Zur Enteignis als Folge des Vorenthaltes und Zeichen der Seinsverlassenheit vgl. GA
65, 120, 231; GA 66, 59, 364; GA 71, 132, 165f.; GA 73.1, 24, 170, 865; GA 73.2, 1207; zur Ent-
eignung als Seinslosigkeit, aber zugleich Verweis auf die Ereignung, vgl. GA 14, 27f., 50, 52;
GA 70, 121-123; GA 71, 122, 132f,, 197; HERRMANN, Friedrich-Wilhelm von: Transzendenz und
Ereignis: Heideggers ,Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis)“. Ein Kommentar. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2019, 123f,, 137-139, 205.

42 Vgl. GA 79, 46-52, 75.

43 GA 76, 297; vgl. 307. Im Hintergrund von Heideggers Uberlegungen wird wohl die De-
batte um die Rolle der Sdkularisierung bei dem in den Zweiten Weltkrieg gemiindeten Ver-
fall gewesen sein, zu der Heidegger durch seine implizite Auseinandersetzung mit Friedrich
Gogartens Begriff der Verweltlichung beitragt (vgl. GA 98, 102).

44 GA 76, 297, 316, 290; vgl. 289, 311, 322, 369f.
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4. DAS ,GE-STELL® UND DIE ZWEIDEUTIGKEIT SEINER GEFAHR

Die ,Ver-wahr-losung“ des Seienden vollende sich durch die Technik, die
das Sein in seinem ,Raff* zunichtemache, indem sie es ausnutze und ihm
keinerlei Figenstandigkeit zuerkenne, zumal sie es als ,Be-stand” - als das,
was bestellt sei, ,auf der Stelle zur Stelle zu stehen, und zwar zu stehen,
um selbst bestellbar zu sein fiir ein weiteres Bestellen“45 - entberge. In den
Bremer Vortragen und in Die Frage nach der Technik betont Heidegger,
dass die Technik, als Entbergungsweise, jedoch ein Geschick des Seins selbst
sei. Deshalb nennt er das Wesen der Technik ,Ge-Stell“4¢ und vertritt die
These, dass die Welt und das Gestell das ,Selbe, das in sich unterschiedli-
che Wesen des Seins“, so seien, dass dieses Wesen sich ,in einer Entgegen-
setzung“ vollbringe, und zwar derart, ,dafl Welt sich verborgener Weise in
das Ge-Stell entsetz[e].“4” Wie Heidegger diese Entsetzung auffasst, leuch-
tet ausgehend von den Bedeutungen ein, die er im Wort , Gestell“ anklin-
gen lasst.

Mit dem Prafix ,Ge“ spielt Heidegger auf eine dreifache Versammlung
an. Erstens bedeutet das Gestell die Gesamtheit der Weisen des Stellens, in
denen das Sein des Seienden bestellt werde und die sich als ein ,Her-
stellen” verdeutlichen liefden, das das Sein als etwas ,, Wirkliches“ (im Sinne
der Ursache von erfolgreichen Wirkungen) in den Bereich einer stindigen
Verfiigbarkeit durch ein vorgreifendes Rechnen hervor-bringe.48 Zweitens
heiflt ,,Gestell“, dass der Mensch sich in die Ausfithrung des Bestellens ver-
sammele und deshalb sich in sein (enteignendes) Verhaltnis mit dem Seyn
bringe, das das Menschenwesen ,be-stelle“, damit es selbst durch das Her-
stellen in der Weise der auflersten Verweigerung geschehen konne.#® Drit-
tens verweist das Gestell darauf, dass die Technik dem Geschehen des
Seyns und mithin der Seynswahrheit durch das Bestellen nachstelle, inso-
fern ihr Betrieb den Anschein erwecke, dass alles ein Gemachtes des all-
einigen die Maschinen benutzenden Menschen sei; denn Letzterer mafe
sich an, sogar sein Wesen - seine biologische Ausstattung und sein Denk-
vermogen>® - herzustellen.

45 GA 7,17; vgl. GA 79, 28f.

46 Vgl. GA 7, 20; GA 79, 32; GA 76, 319; GA 98, 40; GA 99, 48.

47 GA 79, 53; vgl. 52.

48 Vgl. die Aufzihlung der Weisen des Stellens in GA 98, 73-76 und die Auslegung des
,Wirklichen" als des ,Wirkenden“ und ,Er-folgten“ in GA 7, 42-44, 50.

49 Das Bestellen als Inanspruchnahme des Menschenwesens im Gestell wird von
Heidegger als ,Ge-,setz’ des Seyns“ (vgl. GA 7, 20, Fn. ,f‘) bezeichnet und setzt voraus, dass
der Mensch im (privativen) Verhdltnis immer mit den Vier des Weltgevierts bleibt (vgl. 21,
Fn. ,i“; GA 76, 354).

50 Heidegger kritisiert implizit den nationalsozialistischen Entwurf der ,Rassenziich-
tung”“ und explizit die kybernetische Auffassung des Menschen. Schon Ende der 1930er Jahre
schreibt er, dass der Mensch zu einem ,technisierten Tier” (GA 65, 98, 275; vgl. GA 95, 154,
Nr. 33; 360, Nr. 1) geworden sei. Ab den 1950er Jahren fiigt er hinzu, dass das Gehirn ,elek-
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Das Nachstellen der Wahrheit des Seyns, das dessen Vergessenheit zu-
spitzen lasse, zumal es sich als das ,in sich gesammelte Stellen“S! in den
drei oben genannten Sinnen verwirkliche, wird von Heidegger ,Ge-fahr®
genannt, da ,Nachstellen“ auf Althochdeutsch ,fara“ heifde. Soweit die Ge-
fahr die eigene Vollzugsweise der Technik sei, spricht ihr Heidegger die-
selbe ,januskopfige Natur des Gestells zu52: Wenn die Gefahr nicht als
solche verstanden werde, stelle sich der Mensch als Verkdérperung des Wil-
lens zur Macht auf und trete in das bloRe Wollen gegen das Seyn ein, seine
Zugehorigkeit in dieses vergessend; wenn der Mensch die Gefahr dagegen
erfahre, blicke er in das Wesen der Technik als Ge-schick des Seins selbst
ein und erinnere sich daran, dass er und das Seyn aufeinander angewiesen
seien.’3

In der Seynsgeschichte habe sich der erste Fall verwirklicht. Der Auf-
stand des Menschen habe zur ,Ver-nichtung®, d.h. zur ,Ver-wiistung® im
Sinne der volligen Verdrangung des Seyns gefiihrt, die jedoch von der Ver-
weigerung des Seins selbst veranlasst gewesen sei: Das Seyn habe jegliches
Seiende verlassen, sodass sich die Welt in eine ,Wiiste” - eine sinnlose
Ode - verwandelt habe.’* Aus diesem Grund behauptet Heidegger, dass
die vom menschlichen Aufstand verursachte Vernichtung, tiefer begriffen,
sich als eine Selbstvernichtung des Seins selbst enthiille, welches, sich im
Willen zur Macht verdeckend, die technologische Zivilisation bis an den
Rand der Selbstzerstorung gebracht habe.55

Da Heidegger die These der (Selbst)vernichtung des Seyns in Schriften
aus der Mitte der 1940er Jahre - besonders in den Feldweg-Gesprdchen

tronisch” erzeugt werden konne (vgl. GA 97, 309; GA 100, 45), weswegen es sich in eine
,Denkmaschine” (GA 96, 195; vgl. GA 76, 368; GA 97, 34; GA 100, 154) verwandelt habe. Auch
wenn Heidegger manchmal ausdriickt, dass ,der Mensch selber zum bestellten Bestand [...]
geworden“ (GA 100, 277) sei, ist er grundsatzlich der Meinung, dass das Menschenwesen nie
ganz ,bestellbar‘ werden konne (vgl. GA 7, 19; GA 79, 37). Fiir Heideggers Auslegung der
Kybernetik vgl. vor allem GA 89, 457-462; GA 102, 64, 75f., 194-196, 260, 291-293.

51 GA 79, 53. Heidegger hilt das Nachstellen fiir die urspriingliche unter den im Ge-Stell
mitgemeinten Weisen des Stellens (vgl. GA 76, 319-321, 327; GA 97, 337, 382; GA 98, 138, 280,
298).

52 Zur »Zwischenstellung” des Gestells vgl. GA 7, 20, Fn. f; GA 14, 63; GA 15, 367-370;
GA 76, 341; GA 100, 192, 281; GA 101, 11-14; GA 102, 146-151, 180f., 209f., 307.

53 Heidegger stiitzt sich auf den gemeinsamen Stamm ,fahr, um die Erfahrung der ver-
gessenen Seynswahrheit mit der Gefahr zu verbinden (vgl. GA 97, 386, 388).

54 Vgl. GA 77, 18f., 211-214, 241; GA 82, 554; GA 69, 48f., wo Heidegger auf den Aphoris-
mus in Nietzsches Zarathustra eingeht: ,Die Wiiste wachst: weh Dem, der Wiisten birgt!"
(KSA 4, 385).

55 Zur (Selbst)vernichtung des Seyns, der Technik und der in ihr zugespitzten abendlin-
dischen Uberlieferung vgl. vor allem GA 97, 18, 251, 20, wo Heidegger sich implizit auf den
Holocaust beruft und ihn als ,Hohepunkt der Selbstvernichtung in der Geschichte“ charak-
terisiert. Unter jene, die den Gedanken des ,Selbstmords“ schon gehduflert hatten, in den
die Technik sich selbst und den sie ausiibenden Menschen triebe, fallen auch O. Spengler
und F.G. Jiinger (vgl. SPENGLER, Oswald: Der Mensch und die Technik. Beitrag zu einer
Philosophie des Lebens [1931]. Miinchen: Beck 1931 [= MT], 5; PT, 157).
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(1944-1945) und den Anmerkungen der Schwarzen Heften (1942-1948) -
ausfiihrt, stellt er sie anldsslich der Grausamkeit des Zweiten Weltkrieges
und in impliziter Auseinandersetzung mit den die jlingsten Geschehnisse
ihrer Zeit auslegenden Intellektuellen auf. Er erldutert den Zusammen-
bruch der technischen Welt und der in sie gemiindeten kulturellen Tradi-
tion weder als ein unabwendbares Schicksal noch als eine dialektische Um-
kehrung, die die Menschheit am Ende ihrer vermeintlichen Entwicklungs-
und Fortschrittsgeschichte vom Herren zum Sklaven der Technik gemacht
hdtte.56 Er lehnt die gelaufige kulturelle und anthropologische Interpreta-
tion der Technik ab, auch wenn er das Technische nicht fiir etwas Uber-
menschliches im Sinne des ,Damonischen” hadlt.5” Denn das im Schrecken
des Totalitarismus sich offenbarende ,radikale Bose“ sieht er weder als
einen mal élémental, der aus dem Zusammenspiel von Sein und elementa-
ren Menschentrieben entsprange, noch als Folge einer unabhdngigen iib-
len menschlichen Gesinnung, noch als Ausschaltung des Denkens in der
Angleichung an ,hohere” Befehle.58

Wie die Technik, so sei auch das Bose nach Heidegger seynsgeschicht-
lich zu verorten und bestehe darin, dass das Sein sich durch den ,grimmi-
gen Aufruhr® des Menschen verzehre, der sich von ihm in der Neuzeit so
absondere, dass er alles kraft eines nivellierenden Stellens unter seine aus-
beutende Kontrolle bringe, weswegen nichts ,heil“ erhalten werden kon-
ne.5? Das Bose - wie auch das ,Bosartige”, seine Erscheinung in der mate-

56 Fiir die These der Versklavung und des unvermeidlichen Endes vgl. MT, 75 und
SPENGLER, Oswald: Der Untergang des Abendlandes (1918-1922). Diisseldorf: Albatros 2007;
fir die Umkehrung in die Irrationalitat vgl. HORKHEIMER, Max/ADORNO, Theodor W.: Dia-
lektik der Aufkldrung, 21. Auflage. Frankfurt a.M.: Fischer 2013, 214. Mag Heidegger den Men-
schen auch als ,Funktionar der Technik” (GA 5, 294; vgl. GA 7, 94; GA 100, 264) bestimmen,
ist er der Ansicht, dass die Alternative ,Beherrschung” oder ,Versklavung" durch die Tech-
nik ,an den wesentlichen Fragen" (GA 76, 286; vgl. 343, 346; GA 94, 426f., Nr. 12) vorbeigehe,
zumal er dem Menschen eine gewisse Verantwortung nicht absprechen will.

57 Zur Kritik der meisten Technikauffassungen vgl. GA 76, 294-296, 319f., 327f., 331f. Fiir
die Zuriickweisung der Thesen, die Technik sei eine Schaffung der Intelligenz (Max Bense)
oder das Damonische (die Briider Jiinger) vgl. GA 79, 61f.; GA 9o, 15, 207, 279, 299.

58 Kants Begriff vom ,radikalen Bosen“, der von Schelling in den Philosophischen Unter-
suchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit produktiv angeeignet wurde und mit
dem sich Heidegger auseinandersetzte, wird von mehreren Autoren tiberarbeitet, die in der
Nachkriegszeit Bezugspunkte zur Deutung der unmittelbaren Vergangenheit wurden. Unter
diesen seien mindestens Emmanuel Lévinas (vgl. das Konzept von ,mal élémental‘ im Post-
scriptum zu Quelques réflexions sur la philosophie de Uhitlérisme [1934]. Paris: Payot & Rivage
1997, 25f.) und Hannah Arendt (vgl. die Begriffe vom ,radikalen” und ,banalen“ Bosen bzw.
in: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft [1951], 2. Auflage. Miinchen: Piper 1991, g4if.
und in: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitdt des Bésen, 4. Auflage. Miinchen:
Piper 2013) erwdhnt. Heidegger erinnert beildufig an Arendts Auffassung in seinem Brief
vom 22.12.1953 (vgl. ARENDT, Hannah/HEIDEGGER, Martin: Briefe 1925 bis 1975 und andere
Zeugnisse, 4. Auflage. Frankfurt a.M.: Klostermann 2013, 94).

59 Zu einer Erérterung der ausfiihrlichsten Stellen, in denen Heidegger sich zum Bosen
duflert, vgl. IRLENBORN, Bernd: Der Ingrimm des Aufruhrs. Heidegger und das Problem des
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riellen und geistigen Zerstorung - komme deswegen dem Ge-Stell als dem
enteignenden Brauch des Menschen durch das Seyn nach, der sich den-
noch in seine ereignende Gestaltung durch die Erfahrung der Gefahr au-
genblicklich umkehren konne.

Im ereignenden Brauch des Menschen wiirde sich dieser gegen das Seyn
nicht mehr durchsetzen, sondern liee sich auf es ein und erhielte somit
seine ,Huld“, indem er sich seiner Schickung - obzwar in der Form der
Technik - 6ffnen wiirde. Demzufolge merkt Heidegger an, dass der Brauch
so bosartig wie huldreich sei und zitiert Holderlins Verse: ,Wo aber Gefahr
ist, wachst // Das Rettende auch.“¢60 Die Ge-fahr sei gleichsam die Versamm-
lung zweier Fahrten, denen der Grimm des Bosen und die Huld der Giite
entsprachen, zumal sie Grimm und Huld sich ineinander und unzertrenn-
lich fiigen liefden.¢! Die Umkehr von der einen zu der anderen Fahrt konne
sich keinesfalls kraft des Willens des Menschen vollziehen, aber auch nicht
ohne dessen Bereitschaft, seine Sucht nach Leisten und Wirken aufzuge-
ben und den Sinn des technischen Zeitalters zu erforschen.

5. SICH ZURECHTFINDEN IN DER ,, KONSTELLATION®“ DES WESENS

Die ,Be-sinnung“ auf die Technik konnte sich nach Heidegger als ,bewir-
kend“62 erweisen, soweit sie zum Ereignis des Brauchs gelange und da-
durch den Menschen auf einen ,anderen“ Anfang seines weltischen Ver-
héltnisses mit dem Seyn vorbereite, das in eine weitere Epoche der Seyns-
geschichte einzufiihren vermochte. Schon im ,ersten“ Anfang dieser Ge-
schichte, in Griechenland, habe die ,Inkubation des Gestells begonnen.
Denn einerseits hatten die Griechen das Sein als @vaig im Sinne des reinen
Aufgehens aus dem Sichverbergen aufgefasst; andererseits sei die o1 als
,das Sich-von-selbst-machen“®3 und daher als etwas Machbares fiir das ent-
sprechende Vorgehen der téyvn begriffen worden. Somit sei der Charakter

Bdsen. Wien: Passagen 2000, dessen Titel Heideggers Definition des Bosen wiederaufnimmt
(vgl. GA 77, 208). Heidegger eignet sich die Metapher des Bosen als Wunde (2035, 219, 230)
von Schelling an und verwendet das althochdeutsche ,heil” - ,gesund®, ,ganz®, ,unversehrt®,
,gerettet® -, um auf die Bewahrung des Seienden im Geviert anzuspielen. Vgl. dazu auch
MARAFIOTI, Rosa M.: Heideggers Auffassung des Bésen. Seyn und Mensch im Abgrund der
Freiheit, in: Heidegger Studies 37 (2021), 31-56.

60 HOLDERLIN, Friedrich: Patmos, in: Sdmtliche Werke (= Grofle Stuttgarter Ausgabe 2.1).
Stuttgart: Kohlkammer 1951, 165-188, hier 165, 173, 179, 184; zitiert in GA 79, 72; GA 7, 29, wo
Heidegger prazisiert, dass ,retten“ heifle, ,das Wesen erst zu seinem eigentlichen Scheinen
zu bringen.“

61 Vgl. GA 9, 360; GA 77, 215; GA 97, 334, 337, 349, 359, 380, 385, 387, 392, 401; GA 82, 572.

62 Vgl. GA 7, 63; GA 76, 322f., 349f., 355-359; GA 82, 503; GA 100, 207.

63 GA 65, 126. Aufgrund des weiteren Sinnes, den Heidegger dem Wort ,Inkubation“ gibt
(vgl. GA 10, 8of., 95f., 172), nimmt er gegen die gemeine These Stellung ein, nach der die Tech-
nik in der Anwendung der modernen Naturwissenschaft beruhe, und schlieft: ,[M]an kénn-
te eher den Satz umkehren“ (GA 76, 299; vgl. 125, 320; GA 77, 6-9; GA 80.2, 108).
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der 6¢o1¢, des Stellens, sowohl im Aufgehen des Seins als auch im ihm ent-
sprechenden Verhalten des Menschen erkannt worden. Die 8¢o1g in der
@bvo1g und in der téxvn bestehe darin, dass jede von beiden, auf ihre eigene
Weise, etwas ins Unverborgene her-stelle, indem das nattirliche sowie das
kiinstliche Hervor-bringen das Hergestellte innerhalb der ihm gemafen Gren-
zen versammele und so in einer popen, einer ,Ge-stalt, vorliegen lasse.54

Im Laufe der Metaphysikgeschichte habe der Mensch das Sein zuneh-
mend vergessen, weswegen es sich in der Neuzeit nicht mehr als pvo1g ge-
geben habe, sondern als ,Machenschaft“. Mit diesem Wort meint Heideg-
ger das Wesen dessen, was im Voraus durchgangig verrechenbar und mach-
bar sei, d.h. das Unwesen des Seyns, dessen ,héchste Form® der Wille zur
Macht seiés, fiir deren Entfaltung nicht mehr die téyvn, sondern die Ma-
schinentechnik benotigt werde. Der Mensch, der diese betreibe, sei kein
~,Schaffender®, sondern ein , Arbeiter®, der das Seiende in einer Gestalt ein-
sperre,¢6 um es in die kreislaufige Bewegung der krafterzeugenden Selbst-
steigerung der Macht mitreifSen zu konnen.

Ernst und Friedrich Georg Jiingers sowie Arnold Gehlens Ausdriicke
implizit wiederaufnehmend, betrachtet Heidegger in Entwiirfen zur Ent-
stehung der modernen Technik auch die ,Perfektion“ bzw. die Vollendung
der Technik im Endabschnitt der Neuzeit und schreibt, dass die Technik
als keine ,zweite Natur“ des Menschen definiert werden konne: Sie gehore
eher zum (Un)wesen des Menschen, der das Sein als Machenschaft sich in
ein ausgezeichnetes Seiendes einrichten lasse.67 Dieses Seiende sei kein

64 Vgl. GA 5, 70-72; GA 79, 62-66. Zu Heideggers Begriff der Gestalt, auch in Bezug auf
das Geviert, vgl. CATTANEO, Francesco: L'essere, il divino, la forma. Su alcuni motivi in Walter
F. Otto e Martin Heidegger, in: Dianoia 30 (2020), 146-165, hier 159-161.

65 Vgl. GA 65, 107-109, 126-132; GA 66, 16-24, 173; GA 69, 46-47; GA 6.1, 58; GA 47, 324.

66 Heidegger beruft sich auf Ernst Jiingers Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt (1932),
mit dem er sich vor allem in den Schriften auseinandersetzt, die in GA go veroffentlicht wur-
den. Die Fixierung durch die Gestalt belange auch den Menschen an, der zum ,Typos“ (vgl.
GA 9o, 194f.; GA 96, 31, Nr. 12) und zur ,organischen Konstruktion“ gemacht werde (vgl.
MENESATTI, Valentina: Ernst Jiinger e l'immagine del corpo, in: GORGONE, Sandro/GUERRA,
Gabriele [eds.]: L'eco delle immagini e il dominio della forma. Milano: Mimesis 2014, 181-197,
hier 182-189). Zum Zusammenhang ,Gestalt-Gestell“ vgl. GA 76, 320f.; GA 101, 10-12.

67 Vgl. GA 76, 296, 334, 339f., 343, 365. Obwohl die heideggerschen Verweise auf die
»Perfektion der Technik“ ihren positiven Begriff bei Ernst Jiingers Der Arbeit explizit betref-
fen (vgl. die Randbemerkungen in GA 9o, 381, 391, 393, 410, 425), wird Heidegger wohl auch
den kritischen Inhalt des dieser Perfektion gewidmeten Buches von Friedrich Georg Jiinger
im Auge behalten haben. Mit dem Ausdruck ,zweite Natur“ beruft sich Heidegger implizit
einerseits auf Arnold Gehlens Auffassung der Technik als ,nature artificielle® (GEHLEN,
Arnold: Die Seele im technischen Zeitalter [1949, 1957]. Hamburg: Rowohlt 2004 [=StZ], 7;
vgl. 141, 147f., 151-153; Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt [1940].
Frankfurt a.M.: Athenaion Verlag 1974, 348) des Menschen, andererseits auf Ernst Jiingers
Konzept der ,organischen Konstruktion“ und auf die These der Identifikation von Technik
und Elementarkraften, die zuerst beide Briider Jiinger vertreten, dann nur Ernst (vgl. GEYSER,
Andreas: Die Briider Jiinger und ,das Elementare®, in: FIGAL, Giinther/KNAPP, Georg [Hgg.|:
Natur. Tibingen: Attempto 2011, 117-151, hier 135-137, 140-148).
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,Ding“, sondern die ,Werkzeugmaschine®, die als , Krafterzeugungsmaschi-
ne“ die ,einfangende Entfesselung der Krafte“68 in der automatischen Dreh-
bewegung ihrer Bestand-Stiicke zwecks der Ubermichtigung der Macht ver-
moge. Die ,Kon-stellation“¢® der Machinentechnik - der Bereich, in dem
Mensch und Seyn durch die Technik miteinander im enteignenden Ver-
héltnis stiinden - sei jedoch das Ge-Stell, dessen ,Wesensgenealogie“70 das
Gehor fir das Echo der 6¢01g und der popoen, das im Gestell noch anklinge,
schaffen konne. Davon ausgehend wadre es moglich, auf die Zugehorigkeit
von Seyn und Mensch im Geviert der Welt durch das Ding zuriickzugehen
und den Richtungssinn der technischen Welt als Verweigerung des Ge-
vierts in der Verwahrlosung des Dinges zu enthiillen.

Im Vortrag Gelassenheit (1955) nennt Heidegger die diesem verborge-
nen Sinn angemessene Haltung ,die Offenheit fiir das Geheimnis“ und be-
hauptet, dass sie sich mit der ,Gelassenheit zu den Dingen“’! verflechte.
Diesen letzten Ausdruck verwendet Heidegger weder als zeitkritische Stel-
lungnahme gegen die Technik noch zur Anweisung auf eine sehnsiichtige
Riickkehr zum ,verlorenen Paradies“ eines ,edlen Wilden“. Er will viel-
mehr ,eine freie Beziehung“72 zur Technik entwerfen, dank der der Mensch
sie nicht verabsolutiere, sondern als nur eine der unerschopflichen Eroff-
nungsweisen der Welt erfasse. Nach Heidegger sage eine solche Haltung
»gleichzeitig ,ja‘ und ,nein‘ [...] zu den technischen Gegenstinden“73: Der
Mensch bliebe von diesen wohl abhangig, doch wiirde er sich an sie nicht
blind ausliefern, soweit er sie auf der Basis ihres verborgenen Bedeutungs-
zusammenhanges — des Gestells - verstiinde. Somit wiirden die technischen
Gegenstande als angewiesen auf das Verhadltnis von Seyn und Mensch er-
fasst und konnten gerade dadurch als etwas Selbstandiges - als ,Dinge“ -
ywesen”,

Der Einblick in den Sinn der technischen Welt konnte ,ein[en] tiefgrei-
fende[n] Wandel [auch] im menschlichen Verhaltnis zur Natur“74 ,bewir-

68 GA 76, 306-308, 303, 367f. Fiir das in der Literatur zur Technik gewdhnliche Bild der
automatischen Kreisbewegung, deren bestes Beispiel laut Heidegger das ,Auto-mobil“ sei
(vgl. 307f.), vgl. PT, 40 f.; StZ, 15.

69 GA 76, 329; vgl. 323, 330; GA 7, 34, 36; GA 79, 75, 77; GA 98, 127, 368.

70 GA 79, 65. Heidegger weist genealogisch auf, dass die ,Maschinentechnik grundver-
schieden von 1éxvn und doch desselben Wesensgrundes [ist], dieser in seinem geschichtli-
chen Abfall“ (GA 76, 310; vgl. 289f.).

71 GA16, 527f. Ein dhnlicher Sachverhalt wird in GA 77, 130f., 228f. dargestellt. Zur Ana-
logie zwischen Heideggers Beschreibung der Gelassenheit und Friedrich Georg Jiingers An-
deutungen auf einen zur universellen Mechanisierung alternativen Umgang mit der Technik
vgl. GREGORIO, Giuliana: Tecnica e modernita in Friedrich Georg Jiinger, in: Atti della Accade-
mia Peloritana dei Pericolanti, vol. LXXII (1996), 359-374, hier 374.

72 GA 7, 8.

73 GA 16, 527. Zu diesem eigenartigen ,Handeln“ vgl. LUCKNER, Andreas: Heidegger und
das Denken der Technik. Bielefeld: Transcript Verlag 2008, 132-136.

74 GA 16, 527.



120 Rosa Maria Marafioti

ken“. Im Aufsatz Hebel - der Hausfreund (1957) bestimmt Heidegger diese
Wende als eine ,neue“ Erfahrung der ,Natiirlichkeit der Natur“’s, die zur
Bergung des Geheimnisses fithren wiirde, das sich im Auf- und Untergehen
der Naturphianomene ahnen lasse und das vom Wort ¢0oig schon ange-
deutet worden sei. Auf das ungedachte Sichverbergen der ¢0oig zuriickzu-
kommen und durch es zum Entzug des Seyns zu gelangen, wiirde es er-
moglichen, die Abwesenheit des Gottlichen im Zeitalter der Technik als
die eigentiimliche Anwesenheit des ,verborgensten“ Gottes’¢ auszulegen,
der alle noch nicht entfalteten Gestalten der Gottheit schiitze. In der
augenblicklichen Begegnung mit einem solchen Gott erhielte der Mensch
das Maf seines Wesens, um auf einer zunehmend unvorhersehbaren Erde
und unter einem immer tieferen Himmel ,unterwegs“ wohnen zu kénnen.

75 GA 13, 146; vgl. 144f. Obwohl Heidegger behauptet, dass die berechnende Betrachtung
der Naturwissenschaft der Natur ihr ,Natiirliches“ beraubt habe (vgl. GA 98, 48f.; GA 100,
288f.), schlielt er die Moglichkeit nicht aus, dass die wissenschaftliche Berechenbarkeit der
Naturphinomene den Weg zu deren Natiirlichkeit nicht ganz versperre und neben einer ur-
springlichen Naturauffassung weiter bestehen konne.

76 Vgl. GA 98, 403. Damit meint Heidegger den ,Gott im Weltalter des Ereignisses”
(401), den ,kommenden“ Gott (402), die ,hochste” Gottheit bzw. die Gottheit des Gottes ,des
Seyns“ (408), d.h. den ,letzten“ Gott.
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Zusammenfassung

Heideggers Behandlung der Frage nach der Technik ist in seinem ,Ereignis-
Denken®“ sowie in der Debatte um die vernichtende Verbindung zwischen
einer Art ,instrumenteller Vernunft und den von ihr gebrauchten techni-
schen Mitteln zu kontextualisieren, die besonders nach dem Zweiten Welt-
krieg gefiihrt wurde. Um die Mitte der 1940er Jahre definiert Heidegger das
Wesen der Technik als ,,Ge-Stell“ und behauptet, dass dieses die Entfaltung
der Seinswahrheit im Verhdltnis von Sterblichen und Gottlichen, Himmel
und Erde unmoglich mache. Heideggers Entwurf einer verwandelnden ,freien®
Beziehung zur Technik weist jedoch auf eine Einstellung zu den ,neuen”
Technologien hin, die tiber jegliche schlichte Ablehnung oder bedingungslose
Zustimmung hinweglduft, die gleichermafen zerstorerisch wirken wiirden.

Abstract

Heidegger’s treatment of the question of technology is to be contextualised
in his “Ereignis-Denken” as well as in the debate about the destructive con-
nection between a kind of “instrumental” reason and the technological means
used by it, which was conducted in the aftermath of World War II. Around
the mid-1940s, Heidegger defines the essence of technology as “enframing”
and affirms that this made it impossible for the truth of Being to unfold
itself through the relationship between mortals and divinities, heaven and
earth. Nevertheless, Heidegger’s proposal of a transmuting “free” relation to
technology drafts an attitude towards “new” technology able to override any

simple rejection or unconditional approval, whose effects could be likewise
harmful.
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