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STEFAN LANG

Fichtes Regressargument und die Theorie des

Selbstbewusstseins.
Kritische Uberlegungen zu Tobias Rosefeldts
Interpretation

Im Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre (1797/98) ent-
wickelt Johann Gottlieb Fichte das sog. Regressargument.! Dieses Argu-
ment spielt in Fichtes Theorie des Selbstbewusstseins eine wichtige Rolle.
Fichte kritisiert mit diesem Argument ein falsches Erklarungsmodell des
Selbstbewusstseins und profiliert als Alternative seine eigene Auffassung
von Selbstbewusstsein. Unldangst hat Tobias Rosefeldt Fichtes Theorie des
Selbstbewusstseins untersucht und das ,Regressargument” rekonstruiert.?2
Im Folgenden soll zum einen gezeigt werden, dass Rosefeldts innovative
Analyse des Regressarguments nicht iliberzeugt, und zum anderen eine
neue Interpretation des Regressarguments dargestellt werden. Im ersten
Abschnitt wird Rosefeldts Rekonstruktion des Regressarguments erldutert
und kritisiert. Im zweiten und dritten Abschnitt wird eine alternative In-
terpretation entwickelt.

I. ROSEFELDTS INTERPRETATION DES REGRESSARGUMENTS

Es ist umstritten, welche Satze im Versuch einer neuen Darstellung der Wis-
senschaftslehre zum Regressargument zdhlen. Rosefeldt entwickelt zwei
Interpretationen des Regressarguments, die unterschiedliche Satze bertick-
sichtigen. Es ist hilfreich, diese Textstellen zu zitieren und die Sitze mit
Nummern zu versehen:

(1) ,Indem du irgend eines Gegenstandes - es sey derselbe die gegeniiberste-
hende Wand - dir bewusst bist, bist du dir, wie du eben zugestanden, eigent-
lich deines Denkens dieser Wand bewusst, und nur inwiefern du dessen dir be-
wusst bist, ist ein Bewusstseyn der Wand méglich. (2) Aber um deines Denkens
dir bewusst zu seyn, musst du deiner selbst dir bewusst seyn. (3) - Du bist -
deiner dir bewusst, sagst du; du unterscheidest sonach nothwendig dein den-

1 FICHTE, Johann Gottlieb: Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, in:
LAUTH, Reinhard/GLIWITZKY, Hans (Hgg.): Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, Bd. 1.4. Stuttgart/Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog
1970, 183-281.

2 ROSEFELDT, Tobias: Zwei Regresse des Selbstbewusstseins bei Fichte, in: KARYDAS,
Dimitris/SCHMIDT, Sarah /ZOVKO, Jure (Hgg.): Begriff und Interpretation im Zeichen der Mo-
derne. Berlin: Degruyter 2015, 63-76.
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kendes Ich von dem im Denken desselben gedachten Ich. (4) Aber damit du
dies kénnest, muss abermals das Denkende in jenem Denken Object eines ho-
heren Denkens seyn, um Object des Bewusstseyns seyn zu konnen; und du er-
haltst zugleich ein neues Subject, welches dessen, das vorhin das Selbstbe-
wusstseyn war, sich wieder bewusst sey. (5) Hier argumentire ich nun aber-
mals, wie vorher; und nachdem wir einmal nach diesem Gesetze fortzuschlies-
sen angefangen haben, kannst du mir nirgends eine Stelle nachweisen, wo wir
aufhoren sollten; wir werden sonach ins unendliche fort fiir jedes Bewusstseyn
ein neues Bewusstseyn bediirfen, dessen Object das erstere sey, und sonach nie
dazu kommen, ein wirkliches Bewusstseyn annehmen zu kénnen.“3

Rosefeldts erste Interpretation des Regressarguments setzt mit einer Un-
tersuchung des ersten Satzes ein. Nach Rosefeldt enthilt dieser Satz die
Annahme ,(A1) Jeder auf ein Objekt gerichtete Bewusstseinsakt ist be-
wusst.“4 Ein infiniter Regress entsteht dann, wenn zusdtzlich angenommen
wird: ,,(A2) Bewusst ist etwas nur dadurch, dass es Objekt eines Bewusst-
seinsakts ist.“ Rosefeldt weist iiberzeugend nach, dass beide Annahmen in
ihrer Verbindung in einen inakzeptablen infiniten Regress fiihren.
Rosefeldts Rekonstruktion des Regresses lautet folgendermafien:

»(1) Es gibt einen Bewusstseinsakt B(W), der auf die Wand gerichtet ist.
(2) B(W) ist Gegenstand eines Bewusstseinsakts B(B(W)) [aus A1 und Az]
(3) B(B(W)) ist Gegenstand eines Bewusstseinsakts B(B(B(W))) [aus A1 und Az]

(4) usw.“S

Dieser Regress sei deswegen inakzeptabel, weil er das ,tatsdchliche Vorlie-
gen unendlich komplexer Bewusstseinsakte zu einer Bedingung des Vorlie-
gens jedes wirklichen Falles von Bewusstsein machen wiirde.“¢ Rosefeldts
Kritik an diesem Erkldrungsmodell des Bewusstseins ist {iberzeugend. Indes
ist Rosefeldts erste Interpretation des Regressarguments keine zutreffende
Rekonstruktion von Fichtes Argument. Ein zentrales Thema des Regress-
arguments ist Selbstbewusstsein, das mit dem Denken besteht. Fichte zeigt
mit dem Regressargument u.a., dass eine falsche Auffassung der Struktur
des Selbstbewusstseins in einen perniziosen infiniten Regress fiithrt. Das
belegen die Sitze (3) bis (5). Selbstbewusstsein erschopft sich fiir Fichte je-
doch nicht in dem Bewusstsein von einem Bewusstseinsakt. Es schlief3t die
bewusste Information mit ein, dass man selber derjenige ist, der denkt und
Bewusstsein hat. Rosefeldts erste Interpretation des Regressarguments zeigt
jedoch nicht, dass ein Erklirungsmodell des Selbstbewusstseins in einen
perniziosen infiniten Regress fiihrt. Er rdumt auch ein, dass seine erste

3 FICHTE: Versuch, 274-275.

4 ROSEFELDT: Zwei Regresse, 65.
5 ROSEFELDT: Zwei Regresse, 65.
6 ROSEFELDT: Zwei Regresse, 65.



582 Stefan Lang

Analyse des Regressarguments als eine Rekonstruktion von Fichtes Argu-
ment nicht iiberzeugt.”

Rosefeldt entwickelt eine zweite Interpretation des Regressarguments,
die dieses Argument seines Erachtens zutreffend rekonstruiert. Sie setzt
mit einer Untersuchung des dritten und des vierten Satzes ein. Die ,Grund-
idee der Rekonstruktion® lautet, dass Fichte mit dem Regressargument zei-
gen mochte, dass Ich-Gedanken sich nicht auf Gedanken ,reduzieren® las-
sen, die keine egologische Information enthalten. Fichte mochte ,darauf
aufmerksam machen [...], dass sich der durch das Wort ,ich“ ausgedriickte
geistige Gehalt nicht auf Gehalte reduzieren lasst, die Einstellungen zu Ge-
genstinden zum Ausdruck bringen, die nicht ,ich-haft’ sind.“8 Wie ist das
zu verstehen? Rosefeldt verbindet zwei Uberlegungen. Zunichst identifi-
ziert er eine Besonderheit, die besteht, wenn man versucht, Selbstbewusst-
sein aus der Perspektive der dritten Person und damit unter Vermeidung
der Verwendung des reinen indexikalischen Wortes ,ich‘ sprachlich darzu-
stellen.? Rosefeldt erldutert diese Besonderheit folgendermafen:

,Nehmen wir an, S hat [...] den folgenden Gedanken [..] G.: ,Es gibt ein Sub-
jekt, das denkt, dass dort eine Wand ist." G, ist insofern prima facie ein Kan-
didat fur einen Fall von Selbstbewusstsein, als G, erstens ein Gedanke iiber ein
Subjekt eines Gedankens (ndmlich iiber das von G,)!0 ist und dieses Subjekt
zweitens de facto mit dem Subjekt identisch ist, das G, hat (namlich mit S). In
G, wird das Subjekt allerdings nicht als Subjekt von G, thematisiert.“11

Die Besonderheit, die mit Blick auf den Gedanken G- vorliegt, besteht da-
rin, dass dieser Gedanke zwar ein Subjekt thematisiert und dass dieses
Subjekt de facto dasjenige Subjekt ist, das diesen Gedanken denkt. Der Ge-
danke enthalt jedoch nicht die Information, dass das Subjekt, das vom Ge-
danken thematisiert wird, dasjenige Subjekt ist, das diesen Gedanken denkt.
Das heifdt, das Subjekt begreift sich nicht kraft dessen, dass es den Gedan-
ken G. fasst, als das denkende Subjekt dieses Gedankens. Das denkende
Subjekt des Gedankens G. ist nicht thematisch. Es ist zwar mdglich, aus
der Perspektive der dritten Person die Identitit sowie das Bewusstsein der

7 ROSEFELDT: Zwei Regresse, 70: ,Neben dem eben genannten sachlichen Problem ist die
erste Rekonstruktion von Fichtes Regressiiberlegung auch mit einem exegetischen Einwand
konfrontiert. Er lautet, dass die Rekonstruktion nicht hinreichend beriicksichtigt, dass fiir
Fichte der Regress dadurch entsteht, dass man unter Voraussetzung eines eingeschrankten
Modells von Bewusstsein versucht, Bewusstsein von sich selbst als dem Subjekt des Bewusst-
seins zu erkldren”.

8 ROSEFELDT: Zwei Regresse, 71.

9 Rosefeldt diskutiert Gedanken. Er stellt sie mit Sitzen dar. Im Folgenden erwihne ich
daher Sitze und Gedanken sowie dementsprechend den reinen indexikalischen Ausdruck
,ich’ und den Begriff ,ich“. Das ist im vorliegenden Kontext unproblematisch.

10 Der Gedanke G, enthilt die Information: ,Dort ist eine Wand.“ ROSEFELDT: Zwei Re-
gresse, 71.

11 ROSEFELDT: Zwei Regresse, 71.
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Identitdt des Subjekts, das den Gedanken G. denkt, und des Subjekts, das
von diesem Gedanken thematisiert wird, sprachlich auszudriicken, etwa
mithilfe des Satzes Gs: ,Es gibt ein Subjekt, das denkt, dass es denkt, dass
dort eine Wand ist“.12 In diesem Fall wird die Identitdt des Subjekts, das
diesen neuen Gedanken G; denkt, und des Subjekts, von dem der Gedanke
G; handelt, jedoch nicht vom Gedanken Gj; thematisiert. Das Subjekt des
Gedankens Ggs ist nicht als das denkende Subjekt dieses Gedankens thema-
tisch und bewusst. Mithilfe der in Ansatz gebrachten ,begrifflichen Mittel*
lasst sich ,nie ein Gedanke bilden®, ,in dem ein Subjekt als Subjekt eben
dieses Gedankens selbst reprdsentiert wird“.13

An diesem Punkt setzt Rosefeldts zweite Uberlegung ein. Rosefeldt be-
antwortet die Frage, warum es problematisch sein soll, dass, erstens, ein
Gedanke keine Information iiber das Subjekt enthalt, das diesen Gedanken
denkt, und dass, zweitens, das Subjekt eines Gedankens nur von einem ho-
herstufigen Gedanken thematisiert werden kann, dessen Subjekt seiner-
seits nur in einem weiteren Meta-Gedanken thematisiert werden kann.14
Rosefeldts Antwort auf diese Frage lautet, dass Selbstbewusstsein sich durch
das Bewusstsein der Identitat des denkenden Subjekts und des Subjekts,
das vom Gedanken thematisiert wird, auszeichnet.15 Das bedeutet auch, das
denkende Subjekt (der Stufen) besitzt die bewusste Information, selbst das
denkende Subjekt (der Stufen) zu sein. Die Verwendung des Wortes ,ich’
bzw. des Begriffs ,ich“ signalisiert und garantiert, dass diese bewusste In-
formation vorliegt. Durch den Begriff ,ich“ wird das Subjekt reprasentiert,
das einen Gedanken denkt. Dieses Bewusstsein der Identitdt des denken-
den Subjekts und des Subjekts, das von dem Gedanken thematisiert wird,
zeichnet Selbstbewusstsein aus, sodass es sich bei Sdtzen, die Selbstbe-
wusstsein aus der Perspektive der dritten Person darzustellen versuchen,
mithin nicht unter Verwendung des Wortes ,ich‘, gar nicht um Sdtze han-
delt, die Selbstbewusstsein angemessen zur Sprache bringen. Das Subjekt
des Gedankens G; besitzt mit Blick auf den Gedanken G; kein Bewusstsein
seiner Identitit mit dem Subjekt, das vom Gedanken G; thematisiert wird.
Demgegeniiber ist mit der Verwendung des Ausdrucks ,ich‘ in dem Satz
»Ich denke, dass dort eine Wand ist“ bzw. des Begriffs ,,ich“ in diesem Satz
entsprechenden Gedanken gegeben, dass das Subjekt sich selbst als das
denkende Subjekt begreift sowie als das Subjekt, von dem der Gedanke
handelt. Ich-Gedanken sind somit nicht auf Gedanken ,reduzierbar, die
keine egologische Information enthalten.

12 ROSEFELDT: Zwei Regresse, 71.
13 ROSEFELDT: Zwei Regresse, 72.
14 ROSEFELDT: Zwei Regresse, 72.

15 Auch Christian Klotz betont diesen Punkt. KLOTZ, Christian: Selbstbewusstsein und
praktische Identitdt. Eine Untersuchung iiber Fichtes Wissenschaftslehre nova methodo.
Frankfurt a.M.: Klostermann 2002, 88. Rosefeldt verweist auf Klotz. ROSEFELDT: Zwei Re-
gresse, 72.
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Damit sind Rosefeldts Kerngedanken hinsichtlich des Regressarguments
skizziert. Er ergianzt seine Rekonstruktion jedoch durch Ausfithrungen zu
Fichtes Auffassung von Selbstbewusstsein im Sinn der intellektuellen An-
schauung. Als intellektuelle Anschauung bezeichnet Fichte das Bewusstsein
bzw. Wissen, selbst das Subjekt zu sein, das denkt und Bewusstsein be-
sitzt.16 Rosefeldts Interpretation der intellektuellen Anschauung ist fiir die
Bewertung seiner Rekonstruktion des Regressarguments von Bedeutung.
Sie ist daher in die Betrachtung miteinzubeziehen. Fiir Rosefeldt besteht
die Lehre, die wir nach Fichte aus dem Regressargument ziehen sollen, da-
rin, dass (a) der Bewusstseinsakt, mit dem ein Gedanke gefasst wird, 17 zu-
gleich eine Anschauung vom Bewusstseinsakt bzw. dem Gedanken mitein-
schliefdt,1® sodass Denken und Anschauen Bestandteile eines Phinomens
sind, und dass (b) die intellektuelle Anschauung gegenstandliches Selbst-
bewusstsein ist. Der Bewusstseinsakt hat ,sich selbst zum Gegenstand [...]
und zwar im Modus der Anschauung“.!® Es besteht somit ein Unterschied
zwischen dem Denkakt und der Anschauung. Der Bewusstseinsakt bzw.
Denkakt ist ein intentionales Objekt fiir die Anschauung von ihm. Das gilt
nach Rosefeldt auch dann, wenn beide Bestandteile eines Phanomens sind.20

Rosefeldts Rekonstruktion iiberzeugt in formaler und inhaltlicher Hin-
sicht nicht. Der formale Einwand lautet, dass Rosefeldt Fichtes Gedanken-
gang im Regressargument nicht hinreichend rekonstruiert. Fiir Fichte ist
von entscheidender Bedeutung, dass ein Erklarungsmodell des Selbstbe-
wusstseins in einen pernizidsen infiniten Regress fiihrt. Rosefeldt zeigt zwar
bei seiner ersten Lesart des Regressarguments, dass die Verbindung der
beiden Annahmen (A1) ,Jeder auf ein Objekt gerichtete Bewusstseinsakt ist
bewusst“ und (A2) ,Bewusst ist etwas nur dadurch, dass es Objekt eines
Bewusstseinsaktes ist“ in einen pernizidsen infiniten Regress fiihrt. Er ver-

16 Das gilt fiir den Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre.

17 Wenn ich es richtig sehe, besteht fiir Rosefeldt bei Fichte kein Unterschied zwischen
dem Denkakt und dem Bewusstseinsakt.

18 Rosefeldt erwihnt sowohl den Bewusstseinsakt als auch den Gedanken. Auf Seite 74
seiner Untersuchung bezieht sich die Anschauung auf den Gedanken G... sowie auf dersel-
ben Seite ein wenig spater auf den Bewusstseinsakt. Der Gedanke G... lautet: ,Das Subjekt,
das eben diesen v Gedanken denkt, denkt, dass dort eine Wand ist.“ ROSEFELDT: Zwei
Regresse, 73. Der Ausdruck ,eben diesen < Gedanken® soll sich auf denjenigen Gedanken be-
ziehen, den eine Leserin des zuletzt angefiihrten Satzes fasst.

19 ROSEFELDT: Zwei Regresse, 74.

20 Rosefeldt begriindet seine Auffassung von der intellektuellen Anschauung auch an-
hand einer Untersuchung von Verstehensbedingungen des Satzes G.... Der Satz G..: ,Ich
denke, dass dort eine Wand ist“, soll nimlich die Verstehensbedingungen des Satzes G...
»implizieren“. Der Teilausdruck ,eben diesen © Gedanken“ des Gedankens G... stellt eine
demonstrative Bezugnahme dar. Demonstrative Bezugnahmen verlangen, so Rosefeldt, eine
okkurrente und nicht blof dispositionale Anschauung vom Bezugsobjekt, sodass der Satz
G..+ verdeutlicht, warum Fichte im Zusammenhang mit Selbstbewusstsein von einer An-
schauung spricht. Es bedarf einer Anschauung des Gedankens G.... ROSEFELDT: Zwei Re-

gresse, 73-74.
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wirft seine erste Rekonstruktion des Regressarguments zu Recht als eine
unangemessene Interpretation dieses Arguments. Bei der Darstellung der
zweiten Lesart des Regressargumentes erklart er jedoch nicht, warum ein
pernizidser infiniter Regress entsteht. Rosefeldts Aufsatz Zwei Regresse des
Selbstbewusstseins bei Fichte enthdlt daher ndher besehen die Rekonstruk-
tion von nur einem Regress und nicht - wie der Titel des Aufsatzes ver-
spricht - von zwei Regressen. Der Aufsatz enthdlt somit keine Rekonstruk-
tion von Fichtes Argument.

Rosefeldts Analyse tiberzeugt aus zwei Griinden in inhaltlicher Hinsicht
nicht. Auch gegen seinen zweiten Interpretationsvorschlag ist ein exegeti-
scher Einwand vorzubringen. Fiir Rosefeldt zdhlt Fichtes Regressargument
zur Tradition der Begriindungen der Irreduzibilitit von Ich-Gedanken.2!
Rosefeldt begriindet dies mit Uberlegungen, die aus der Perspektive der
dritten Person formuliert sind (,es gibt ein Subjekt, das denkt ..“ usw.).
Die Darstellung im Modus der Perspektive der dritten Person stimmt je-
doch nicht mit Fichtes Text {iberein. Fichte verwendet im Regressargument
mit Bedacht das Personalpronomen der zweiten Person singular. Dies hat
u.a. auch den Grund, dass Fichte einen Gedankengang entwickelt, mit dem
er den Leser dazu auffordert, ihn aus der Perspektive der ersten Person mit
zu vollziehen, d.h. also unter Verwendung des Begriffs ,ich“. Dies verdeut-
licht Fichtes Rekapitulation des Regressarguments, in der er Formulierun-
gen aus der Perspektive der ersten Person verwendet.22 Es ist daher abwe-
gig anzunehmen, dass die Pointe des Regressarguments in der Einsicht in
die Irreduzibilitdt von Ich-Gedanken bestehen soll. Fichte betont die Per-
spektive der ersten Person und stellt sie nicht der Perspektive der dritten
Person gegeniiber. Die Irreduzibilitit von De-Se-Uberzeugungen ist nicht
das Thema des Regressarguments.

Der zweite inhaltliche Einwand lautet, dass Rosefeldts Erlduterung der
intellektuellen Anschauung zeigt, dass er die Lehre, die die Leser*in aus
dem Regressargument ziehen soll, falsch interpretiert. Das bedeutet auch,
dass seine Rekonstruktion des Regressarguments nicht richtig sein kann.23
Seiner Ansicht nach ist fir Fichte die intellektuelle Anschauung ein Fall

21 Vgl. bspw. CHISHOLM, Roderick: Die erste Person: Theorie der Referenz und Intentiona-
litdt. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992.

22 FICHTE: Versuch, 275: ,Noch einmal; welches war das Wesen des soeben gefiihrten
Raisonnements, und der eigentliche Grund, warum das Bewusstseyn auf diesem Wege unbe-
greiflich war? Dieser: jedes Object kommt zum Bewusstseyn lediglich unter der Bedingung,
dass ich auch meiner selbst, des bewusstseyenden Subjects mir bewusst sey. Dieser Satz ist
unwidersprechlich. - Aber in diesem Selbstbewusstseyn meiner, wurde weiter behauptet, bin
ich mir selbst Object, und es gilt von dem Subjecte zu diesem Objecte abermals, was von
dem vorigen galt; es wird Object und bedarf eines neuen Subjectes, und sofort ins unend-
liche.”

23 Wie auch immer man Fichtes Begriff der intellektuellen Anschauung interpretiert,
offensichtlich fiihrt Fichte diesen Begriff auch als Alternative zu der im Regressargument
kritisierten Auffassung des Selbstbewusstseins ein. FICHTE: Versuch, 275-276.
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von gegenstandlichem Selbstbewusstsein. Die Anschauung ist ,setzend®,24
sodass ,sich das Bewusstsein in der intellektuellen Anschauung selbst
Gegenstand ist“.25 Rosefeldt motiviert diese Interpretation u.a. anhand
einer Gegeniiberstellung von Fichtes Standpunkt und der Position Jean-
Paul Sartres. Wahrend Sartre von ,nicht-setzendem“ Selbstbewusstsein
spricht, bezeichnet Fichte die intellektuelle Anschauung als ,setzend®, und
dies bedeute, so Rosefeldt, dass sie gegenstidndlich verfasst sei. Das ist
jedoch gerade nicht Fichtes Standpunkt. Auch wenn Sartre und Fichte das-
selbe Wort, namlich ,setzen’, verwenden, bedeutet dies nicht, dass sie da-
mit dasselbe meinen. Bei Fichte bedeutet ,setzen’ in unterschiedlichen Kon-
texten zum Teil Unterschiedliches. ,Setzen‘ kann intentional bewusst sein
ebenso bedeuten wie nicht-intentional bewusst sein.26 Dieser Ausdruck
kann reprasentieren bedeuten sowie praktisch und/oder theoretisch han-
deln usw.2”

Ein Beleg dafiir, dass die intellektuelle Anschauung von gegenstandli-
chem Selbstbewusstsein zu unterscheiden ist, ist darin zu erkennen, dass
im Fall der intellektuellen Anschauung Subjekt und Objekt ,absolut Eins®
sind. Sie sind ,nicht zu trennen“ und ,eben dasselbe“.28 Das bedeutet nicht
nur, dass sie Bestandteile eines Phanomens sind, sondern auch, dass kein
Unterschied besteht: Das denkende Subjekt hat selbst Bewusstsein von
sich als denkendem Subjekt. Der Denkakt ist zugleich die Anschauung von
sich?? und er ist kein intentionales Objekt, sodass die Anschauung vom

24 ROSEFELDT: Zwei Regresse, 66.

25 ROSEFELDT: Zwei Regresse, 67.

26 FICHTE, Johann Gottlieb: Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissen-
schaftslehre 1796, in: JACOB, Hans/LAUTH, Reinhard (Hgg.): Johann Gottlieb Fichte-Gesamt-
ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 1.3, hg. v. R. Lauth u. H. Jacob.
Stuttgart/Bad Cannstatt Frommann-Holzboog 1966, 329.

27 Vgl. FICHTE, Johann Gottlieb: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794/95),
in: JACOB, Hans/LAUTH, Reinhard (Hgg.): Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, Bd. 1.2. Stuttgart/Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog,
256. FICHTE, Johann Gottlieb: Logik und Metaphysik: Nach Platners Philosophischen Apho-
rismen (1796/97). Nachschrift Essen, in: FUCHS, Erich/LAUTH, Reinhard/RADRIZZANI, Ives/
SCHNEIDER, Peter K./ZOLLER, Giinter (Hgg.): Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 1V.3, hg. v. R. Lauth unter Mitwirkung v. Heinrich
Fauteck u. Hans Georg von Manz. Stuttgart/Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 2000, 94.
FICHTE, Johann Gottlieb: Neue Bearbeitung der Wissenschaftslehre, in: LAUTH, Reinhard/
GLIWITZKY, Hans (Hgg.): Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Bd. Il.5, hg. v. R. Lauth u. H. Gliwitzky. Stuttgart/Bad Cannstatt:
Frommann-Holzboog 1979, 337.

28 FICHTE: Versuch, 275. Vgl. FICHTE: Versuch, 2776f.

29 Vgl. FICHTE: Neue Bearbeitung, 341: ,Das Denken nemlich ist Bewuf3tseyn, - ist Be-
wufltseyn seiner selbst. - ist in sich zuriikgehend.“ Auch nach Rosefeldt ist der ,Bewusst-
seinsakt [..] zugleich seine eigene Anschauung“. ROSEFELDT: Zwei Regresse, 74. Die An-
schauung, die der Bewusstseinsakt von sich selbst hat, soll jedoch intentional auf einen Ge-
genstand gerichtet sein. ROSEFELDT: Zwei Regresse, 67.
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Denken nicht ein ,auf einen Gegenstand gerichtetes Bewusstsein“30 ist.
Manfred Frank hat die absolute Einheit daher treffend als relationslose Ein-
stelligkeit charakterisiert.3! Das ist eine Einsicht hinsichtlich der Struktur
des Selbstbewusstseins, die die Leser*in auch mithilfe des Regressargu-
ments gewinnen soll. Wenn die intellektuelle Anschauung jedoch gegen-
standlich verfasst ist, dann sind Subjekt und Objekt gerade nicht absolut
Eins, sondern zwei Relate, die sich unterscheiden bzw. ,getrennt” sind.32 Ein
Relat, das Subjekt als anschauendes Subjekt, ist vom angeschauten Subjekt
zu unterscheiden bzw. getrennt, da letzteres fiir es ein gegenstandliches
Objekt darstellt. Demnach kann fiir Fichte die intellektuelle Anschauung
nicht gegenstdndlich verfasst sein. Auf diesen Punkt haben zahlreiche
Fichte- und Idealismus-Forscherinnen und -Forscher zu Recht aufmerk-
sam gemacht.33 Da die Lehre, die die Leser*in aus dem Regressargument
ziehen soll, (auch) in der Einsicht besteht, dass es einen Fall von Selbstbe-
wusstsein gibt - die intellektuelle Anschauung - der nicht-gegenstandlich
verfasst ist, kann Rosefeldts Rekonstruktion dieses Arguments nicht rich-
tig sein.

Eine weitere Uberlegung spricht gegen Rosefeldts Interpretation der in-
tellektuellen Anschauung. Fichte untersucht in Paragraph 2 der Wissen-
schaftslehre nova methodo,34 also ein Stiick weit nach der Einfithrung und
Erlduterung der intellektuellen Anschauung, die Frage: ,Das ICH stellt sich
gleichsam aufSer sich selbst heraus und macht sich selbst zum OBJEKT. Wa-

30 ROSEFELDT: Zwei Regresse, 67.

31 FRANK, Manfred: Ansichten der Subjektivitdt. Berlin: Suhrkamp 2012, 390.

32 Vgl. FRANK: Ansichten der Subjektivitdt. 375f. Soweit ich die Literatur zur Konstitution
des Selbstbewusstseins iiberblicke, zeichnet sich der Begriff des gegenstandlichen Selbstbe-
wusstseins im Zusammenhang mit Ich-Gedanken (auch) dadurch aus, dass er die Vorstel-
lung eines Unterschieds zwischen dem Subjekt, das denkt, und dem Subjekt, das der Ich-Ge-
danke thematisiert, enthalt.

33 Es verwundert daher, dass Rosefeldt seine Interpretation der intellektuellen Anschau-
ung nicht in Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur begriindet, sondern sogar be-
hauptet: ,Es kann kein Zweifel daran bestehen: Fiir Fichte ist anders als fiir Sartre auch un-
mittelbares Selbstbewusstsein setzendes, d.h. auf einen Gegenstand gerichtetes Bewusst-
sein.“ ROSEFELDT: Zwei Regresse, 67. Daran zweifeln jedoch bspw. CRONE, Katja: Fichtes Theorie
konkreter Subjektivitdt. Untersuchungen zur ,Wissenschaftslehre nova methodo“. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2005, 49. FRANK: Ansichten, 390. HENRICH, Dieter: Fichtes ur-
spriingliche Einsicht, in: HENRICH, Dieter (Hg.): Subjektivitdt und Metaphysik. Festschrift fiir
Wolfgang Cramer. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann 1966, 199. KLOTZ: SelbstbewufStsein,
103. Zu Fichtes Begriff der intellektuellen Anschauung vgl. STOLZENBERG, Jiirgen: Fichtes
Begriff der intellektuellen Anschauung. Die Entwicklung in den Wissenschaftslehren von
1793/94 bis 1801/02. Stuttgart: Klett-Cotta 1986.

34 Der Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre hitte die publizierte Dar-
stellung der Wissenschaftslehre nova methodo sein sollen. Fichte hat von dieser Wissen-
schaftslehre jedoch nur ein paar Uberlegungen unter dem Titel Versuch einer neuen Dar-
stellung der Wissenschaftslehre veroffentlicht und ihnen zwei Einleitungen beigestellt.
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rum soll u. mufl es dies thun?“35 Fichtes Rede vom ,Ich als Objekt“ meint
gegenstandliches Selbstbewusstsein. Fichte untersucht also die Frage,
warum das Subjekt gegenstandliches Selbstbewusstsein entwickelt bzw. ent-
wickeln muss. Fichtes Beantwortung dieser Frage zeigt, dass ,objektives”
bzw. gegenstdndliches Selbstbewusstsein insbesondere im Bereich prakti-
schen Selbstbewusstseins zu verorten ist.36 Demgegeniiber charakterisiert
Fichte die intellektuelle Anschauung als ,in sich selbst“37 gehende innere
Thatigkeit und als in sich handelnd.38 Diese Charakterisierung markiert
offensichtlich eine Abgrenzung gegeniiber der Rede von einem Ich, das
sich gleichsam aufler sich herausstellt und zum Objekt macht. Wie hat man
sich die Architektur von Fichtes Wissenschaftslehre vorzustellen, wenn be-
reits, wie Rosefeldt meint, die intellektuelle Anschauung gegenstandliches
Selbstbewusstsein sein soll? Das ist unklar und ratselhaft. Die Konstitution
gegenstandlichen Selbstbewusstseins ist erst nach der Einfithrung der in-
tellektuellen Anschauung Thema der Untersuchung. Die intellektuelle An-
schauung muss sich daher von gegenstdandlichem Selbstbewusstsein unter-
scheiden. Wie im Folgenden dargelegt wird, besteht ein Ziel, das Fichte mit
dem Regressargument erreichen mochte, gerade in dem Nachweis, dass
eine (bestimmte) gegenstdandliche Auffassung von Selbstbewusstsein falsch
ist, da sie in einen pernizidsen infiniten Regress fiihrt.

I1. EINE ALTERNATIVE INTERPRETATION DES REGRESSARGUMENTS

Bei der Darstellung von Rosefeldts Interpretation des Regressarguments ist
ein wichtiger Punkt zur Sprache gekommen. Das Subjekt, das einen Ich-
Gedanken denkt, hat ein Bewusstsein seiner Identitit mit dem Subjekt,
von dem sein Gedanke handelt, und damit auch - und das ist entschei-
dend -, Bewusstsein von sich selbst als demjenigen Subjekt, das diesen Ge-
danken denkt. Eine Zielsetzung, die Fichte mit dem Regressargument er-
reichen mochte, besteht in dem Nachweis, dass eine gegenstandliche Inter-
pretation des Bewusstseins, selbst das Subjekt zu sein, das einen Gedanken
fasst, in einen pernizidsen infiniten Regress fiihrt. Allerdings besteht das
Ziel, das Fichte mit dem Regressargument erreichen mochte, nicht allein in
diesem Nachweis. Die abschlieflende Aussage des Regressarguments (Satz
5) lautet, dass Bewusstsein - nicht (blof3) Selbstbewusstsein - nicht erklart
ist, wenn eine Erkldrung des Selbstbewusstseins in einen perniziosen infi-

35 FICHTE, Johann Gottlieb: Wissenschaftslehre nova methodo, 44. Vgl. FICHTE, Johann
Gottlieb: Wissenschaftslehre nova methodo, 46-47.

36 Vgl. KLOTZ: Selbstbewuftsein, 94, 139-141.

37 FICHTE: Versuch, 276: ,deine innere Thitigkeit, die auf etwas auf8er ihr (auf das Object
des Denkens,) geht, geht zugleich in sich selbst".

38 FICHTE, Johann Gottlieb: Wissenschaftslehre nova methodo WS 1796/99, in: LAUTH,
Reinhard (Hg.): Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, Bd. IV.2. Stuttgart/Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1978, 31.
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niten Regress fithrt. Fichte betont dies bei seinem kurzen zusammenfas-
senden Kommentar zum Regressargument: ,Kurz; auf diese Weise ldsst das
Bewusstseyn sich schlechthin nicht erklaren.“3? Es ist wichtig zu beachten,
dass fiir Fichte eine (vollstandige) Vorstellung und mithin Bewusstsein
dann bestehen, wenn ein Subjekt zusdtzlich zum Selbstbewusstsein eine
sinnliche Anschauung hat und (zumindest) einen Begriff anwendet.40 Ab-
gesehen von der Ausnahme einer bestimmten Variante des Selbstbewusst-
seins, — der bewussten Information, selbst das Subjekt zu sein, das denkt
und Bewusstsein besitzt —, hat Bewusstsein fiir Fichte somit eine intentio-
nale Struktur. Ein Subjekt hat Bewusstsein von einem auch begrifflich be-
stimmten Objekt wie bspw. einem Gegenstand, das sich vom Subjekt un-
terscheidet. Das Ziel, das Fichte mit dem Regressargument erreichen moch-
te, besteht somit nicht allein darin zu zeigen, dass ein intentionales Er-
klirungsmodell des Selbstbewusstseins in einen perniziésen infiniten Re-
gress fithrt. Das ist zwar auch ein Ertrag des Regressarguments und ein
wichtiger Bestandteil von Fichtes Argumentation. Das eigentliche Beweis-
ziel des Regressarguments besteht jedoch in dem Nachweis, dass intentio-
nales Bewusstsein nicht bestiinde, wenn das Selbstbewusstsein in Gestalt
der bewussten Information, selbst das denkende Subjekt zu sein, gegen-
standlich bzw. intentional verfasst ware.4!

Fichte erreicht dieses Beweisziel mithilfe der Dependenzthese des Selbst-
bewusstseins: Selbstbewusstsein ist eine notwendige Bedingung von Be-
wusstsein. So lautet die Uberschrift des ersten Kapitels des Versuchs einer
neuen Darstellung der Wissenschaftslehre: ,Alles Bewusstseyn ist bedingt
durch das unmittelbare Bewusstseyn unsrer selbst“.#2 Das unmittelbare
Selbstbewusstsein ist die intellektuelle Anschauung bzw. das nicht-inten-
tionale Selbstbewusstsein. Es enthdlt sowohl die bewusste Information,
selbst das Subjekt zu sein, das Bewusstsein hat, als auch selbst das Subjekt
zu sein, das denkt.43 Es muss aktuell vorhanden sein, damit Bewusstsein

39 FICHTE: Versuch, 275.

40 Vgl. FICHTE, Johann Gottlieb: Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, in:
GLIWITZKY, Hans/LAUTH, Reinhard: Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Bd. 1.4. Stuttgart/Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1970,
227. Eine Empfindung wie ein Schmerzerlebnis ist fiir sich betrachtet somit von Bewusstsein
zu unterscheiden.

41 vgl. KINLAW, Jeffery: Self-Determination and Immediate Self-Consciousness in the Jena
“Wissenschaftslehre”, in: ROCKMORE, Tom/BREAZEALE, Daniel (Hgg.): Fichte and Transcen-
dental Philosophy. Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan 2014, 181.

42 FICHTE: Versuch, 271.

43 Fichtes kurze Rekapitulation des Regressarguments belegt, dass dieser Fall von Selbst-
bewusstsein die bewusste Information enthalt, selbst Bewusstsein zu haben: ,Du bist dir die-
ner, als des Bewussten, bewusst, lediglich inwiefern du dir deiner als des Bewusstseyenden
bewusst bist“. FICHTE: Versuch, 275. Der dritte und der vierte Satz des Regressarguments zei-
gen, dass diese Variante des Selbstbewusstseins auch die bewusste Information mitein-
schlief3t, selbst das denkende Subjekt zu sein.
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moglich ist. Die Dependenzthese des Selbstbewusstseins besagt somit bei
naherer Betrachtung, dass das aktuelle Vorliegen der bewussten Informa-
tion, selbst das Subjekt zu sein, das denkt und das Bewusstsein hat, eine
notwendige Bedingung intentionalen Bewusstseins ist. Allerdings ist Selbst-
bewusstsein keine hinreichende Bedingung des Bewusstseins. Das ist da-
ran zu erkennen, dass fiir Fichte Bewusstsein nur dann besteht, wenn ein
Subjekt zusdtzlich zum Selbstbewusstsein auch eine sinnliche Anschauung
hat und Begriffe anwendet.

Die Dependenzthese des Selbstbewusstseins folgt aus der Verbindung
der beiden ersten Sitze des Regressarguments. Im ersten Satz formuliert
Fichte die Dependenzthese hinsichtlich des bewussten Denkens: Bewusst-
sein vom Denken ist eine notwendige Bedingung des Bewusstseins vom
Gedachten. Im zweiten Satz behauptet Fichte, dass Selbstbewusstsein eine
notwendige Bedingung des bewussten Denkens ist. Es gilt folglich die De-
pendenzthese des Selbstbewusstseins.44 Selbstbewusstsein ist eine notwen-
dige Bedingung des Bewusstseins, d.h. sowohl des Bewusstseins vom Den-
ken als auch (mittelbar) des Bewusstseins vom Gedachten. Da die Depen-
denzthese des Selbstbewusstseins gilt, folgt, dass dann, wenn Selbstbewusst-
sein nicht bestiinde, auch Bewusstsein nicht bestehen wiirde, bzw. dass
dann, wenn eine Theorie Selbstbewusstsein nicht erklart,45 sie auch Be-
wusstsein nicht (vollstindig) erklart.46 Das Regressargument besteht somit
in der Verbindung der Dependenzthese des Selbstbewusstseins mit der Be-
griindung der These, dass eine intentionale Interpretation des unmittelba-
ren Selbstbewusstseins in einen pernizidsen infiniten Regress fithrt. Diese
Verbindung fiihrt zu dem Nachweis, dass bei einer intentionalen Interpre-
tation dieses Falls von Selbstbewusstsein nicht nur Selbstbewusstsein, son -
dern vor allem Bewusstsein nicht vollstindig erklart werden kann. Die in-
tentionale Interpretation des Selbstbewusstseins zeichnet sich durch die
Verbindung von drei Thesen aus:

44 Indes besteht ein Ziel des Beweisganges des Versuchs einer neuen Darstellung der
Wissenschaftslehre in dem Nachweis, dass das Bewusstsein vom Denken nichts anderes als
ein Fall von Selbstbewusstsein ist. FICHTE: Versuch, 276. Dieser Nachweis wird jedoch erst
nach dem Regressargument erbracht.

45 Fichte untersucht im Regressargument ein Erklirungsmodell des Bewusstseins und
Selbstbewusstseins. Das belegt folgendes Zitat: , Kurz; auf diese Weise ldsst das Bewusstseyn
sich schlechthin nicht erklaren.“ FICHTE: Versuch, 275. Es ist auch daran zu erkennen, dass
Fichte nach seiner Darstellung und Erlduterung des Regressarguments betont: ,Nun aber ist
doch Bewusstseyn; mithin muf} jene Behauptung falsch seyn. Sie ist falsch, heifit: ihr Gegen-
theil gilt; sonach folgender Satz gilt“. FICHTE: Versuch, 275.

46 Fichte begriindet die Dependenzthese des Selbstbewusstseins im Versuch einer neuen
Darstellung der Wissenschaftslehre nicht ndher. Er reicht eine Begriindung in dem Manus-
kript Neue Bearbeitung der Wissenschaftslehre (1800) nach. Vgl. FICHTE, Johann Gottlieb:
Neue Bearbeitung der Wissenschaftslehre (1800), in: GLIWITZKY, Hans/LAUTH, Reinhard: Jo-
hann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 1l,5:
Nachgelassene Schriften 1796-1801. Stuttgart Bad-Bannstatt: Frommann-Holzboog 1979, 345.
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A. Im Fall intentionalen Bewusstseins hat ein Subjekt Bewusstsein von
einem Objekt, das sich von dem Subjekt unterscheidet. Das Subjekt hat
Bewusstsein (auch) kraft seines Denkakts, d.h. einer spontanen mentalen
Aktivitat. Das bewusste Objekt ist dasjenige, das der Gedanke themati-
siert. Wenn ein Subjekt einen Ich-Gedanken fasst, ist das Subjekt das Ob-
jekt. Auch in diesem Fall besteht ein Unterschied zwischen dem Subjekt,
das durch seinen Denkakt Bewusstsein von sich selbst als Objekt besitzt,
und dem Subjekt, insofern es das Objekt ist.4” Dieser Unterschied ist ein
funktionaler Unterschied, der mit der intentionalen Struktur gegeben ist.
Das Subjekt der intentionalen Beziehung besitzt die Eigenschaft, durch
seinen Denkakt Bewusstsein zu haben, wiahrend das Subjekt, insofern es
vom Ich-Gedanken thematisiert wird, die Eigenschaft aufweist, bewusst zu
sein.48

B. Jeder Fall intentionalen Bewusstseins schlief3t mit ein, dass das Sub-
jekt weifd bzw. sich gewiss ist,4° dass es selbst denkt und Bewusstsein von
einem Objekt hat.5¢ Fiir den Fall intentionalen Selbstbewusstseins bedeu-
tet dies, dass ein Subjekt nicht nur die bewusste Information besitzt, selbst
das Subjekt zu sein, das von einem Ich-Gedanken thematisiert wird, son-
dern auch weif, dass es dasjenige Subjekt ist, das Bewusstsein (von sich
selbst) hat und (einen Ich-Gedanken) denkt.51

47 Das bedeutet nicht, dass das Subjekt auch Bewusstsein von den Unterschiedenen als
Unterschiedenen hat - es sei denn, es wird auf diesen Unterschied eigens aufmerksam ge-
macht, wie Fichte dies im dritten Satz des Regressarguments tut.

48 Wenn dem Subjekt mit einem Ich-Gedanken die Eigenschaft zugeschrieben wird, zu
denken, dann ist diese Titigkeit des Denkens somit von derjenigen (hoherstufigen) Tatigkeit
des Denkens zu unterscheiden, durch die Bewusstsein vom Subjekt des Ich-Gedankens vor-
liegt.

49 Infolge eines Hinweises einer Gutachterin bzw. eines Gutachters der Freiburger Zeit-
schrift fiir Philosophie und Theologie werden im Folgenden zur Bezeichnung der bewussten
Information, selbst zu denken und Bewusstsein zu haben, die Ausdriicke ,bewusste Infor-
mation’ bzw. ,Bewusstsein‘ und dergleichen (soweit es sprachlich zutraglich ist) vermieden,
um Missverstindnisse zu vermeiden. Stattdessen werden die Worter ,Wissen‘, Kenntnis',
,Selbstgewahrsein’ oder auch ,Gewissheit’ verwendet. Die Gewissheit des Subjekts, selbst zu
denken und Bewusstsein von etwas zu haben, ist nach Fichte namlich gerade kein Fall von
intentionalem und gegenstandlichem (Selbst-)Bewusstsein. Es gilt daher die Rede von einer
,bewussten Information‘ und dergleichen nach Méglichkeit zu vermeiden, da sie zu einer in-
tentionalen Lesart verleiten kann, Mit den Wortern ,Wissen’, ,Kenntnis', ,Selbstgewahrsein'
und ,Gewissheit' ist dasselbe gemeint, nimlich dieser Fall nicht-intentionalen ,Selbstbe-
wusstseins”, der mit (intentionalem) (Selbst-)Bewusstsein nicht verwechselt werden sollte.

50 Das gilt kraft der Dependenzthese des Selbstbewusstseins.

51 Dieser Fall von Selbstbewusstsein schlieit also nicht nur die Kenntnis mit ein, dass
das eigene Denken bewusst ist (Meinigkeitsbewusstsein), sondern auch das Wissen, dass
man selbst das Subjekt des Denkens ist (Ich-Bewusstsein). Zur Unterscheidung von Meinig-
keitsbewusstsein und Ich-Bewusstsein vgl. GUILLOT, Marie: I Me Mine: On a Confusion Con-
cerning the Subjective Character of Experience, in: Review of Philosophy and Psychology 8

(2017) 1, 23-53.
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C. Jeder Inhalt, der fiir ein Subjekt epistemisch prasent ist, ist ein in-
tentional bewusstes Objekt. Mit dem Hilfsausdruck ,epistemisch prasent’
sind alle Fille von Bewusstsein, Wissen, Gewissheit, Kenntnis usw. gemeint.
Wenn etwas ein epistemisch prasenter Gehalt ist, dann ist es ein Objekt
intentionalen Bewusstseins. Bei Verbindung der These (C) mit der These
(A) bedeutet das, dass dann, wenn ein bewusstes Objekt besteht, es aus
strukturellen Griinden notwendig ist, dass auch ein Subjekt an der Stelle
des ,Subjektpols“ der intentionalen Beziehung vorliegt, das durch einen
Denkakt Bewusstsein von dem Objekt besitzt und sich von dem Objekt
unterscheidet. Die Maglichkeit, dass ausschliefilich ein bewusstes Objekt
vorliegt, ist ausgeschlossen.

Mit Blick auf diese drei Thesen ist leicht nachzuvollziehen, warum fiir
Fichte eine intentionale Interpretation der Gewissheit des Subjekts, selbst
zu denken und Bewusstsein zu haben, in einen perniziosen infiniten Re-
gress fiihrt: Geht man davon aus, dass die Gewissheit, selbst das denkende
Subjekt zu sein, das Bewusstsein hat, intentional verfasst ist, ist dieses Sub-
jekt (S:) ein intentional bewusstes Objekt (These C). Es besteht daher ein
hoherstufiges denkendes Subjekt (S:), das sich vom Subjekt (S:) unter-
scheidet (These A). Dem hoherstufigen Subjekt (S:) ist zuzuschreiben,
durch einen Denkakt Bewusstsein von dem Subjekt (S:) zu haben (These
A).52 Andererseits besteht jedoch auch Wissen von diesem hoherstufigen
Subjekt (S.). Das Subjekt weif3, dass es selbst das Subjekt (S:) ist (These B).
Das Subjekt (S:) begreift sich jedoch nicht selbst als das Subjekt (S.) (The-
se A und These C). Dieses Wissen ist vielmehr einem hoherstufigen Sub-
jekt (S;) zuzuschreiben, das von dem Subjekt (S:) zu unterscheiden ist. Die
Argumentation ist somit hinsichtlich des Subjekts (S;) zu wiederholen.
Schliefdlich besitzt das Subjekt auch mit Blick auf das Subjekt (S;) die Ge-
wissheit, es selbst zu sein (These B). Insofern das Wissen bzw. die Gewiss-
heit, selbst das denkende Subjekt zu sein, das Bewusstsein hat, kontinuier-
lich gemdf dem intentionalen Modell interpretiert wird, ist absehbar, dass
ein infiniter Regress besteht.

Warum ist der infinite Regress pernizios? Der Regress ist pernizids, da
an keiner Stelle des Regresses das Subjekt, das durch einen Denkakt Be-
wusstsein von einem Objekt hat, selber weif3, dass es das Subjekt dieses
Denkakts ist. Uber das Wissen von diesem Subjekt (der Stufen) verfiigt
stets ein ,hoherstufiges“ Subjekt (der Stufen..), das sich durch einen eigen-
standigen Denkakt auf das Subjekt (der Stufen) als sein Objekt bezieht und
sich von ihm unterscheidet. Das Subjekt weif? somit nicht (bzw. auf keiner
Stufe), dass es selbst das denkende Subjekt ist, das Bewusstsein hat, da das
denkende Subjekt fiir sich aus strukturellen Griinden fortwdhrend auf je-

52 Das Subjekt (S,) ist héherstufig, da es durch einen Denkakt Bewusstsein vom Subjekt
(S:) hat, von dem es zu unterscheiden ist. Das Subjekt (S,) hat demgegeniiber nicht selbst
durch einen Denkakt Bewusstsein vom Subjekt (S.).
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der Stufe unbekannt ist.53 Das Subjekt (der Stufen) weiff nicht, dass es
selbst das denkende Subjekt (der Stufen) ist, das Bewusstsein hat. Die Fra-
ge, wie das Wissen, selbst das denkende Subjekt zu sein, das Bewusstsein
(von sich selbst) besitzt, moglich ist oder auch hervorgebracht wird, bleibt
auf diese Weise unbeantwortet. Nach Maf3gabe des intentionalen Modells
bestiinde dieses Wissen nicht.54 Wie erwahnt, schliefdt fiir Fichte Selbst-
bewusstsein dieses Wissen jedoch mit ein. Der infinite Regress ist daher
pernizids. In Verbindung mit der Dependenzthese des Selbstbewusstseins
bedeutet dies, dass Bewusstsein nicht bestiinde.

I11. DIE REKONSTRUKTION DES REGRESSARGUMENTS

Eine Rekonstruktion des Regressarguments iiberzeugt nur dann, wenn sie
mit dem Wortlaut des Versuchs einer neuen Darstellung der Wissenschafts-
lehre zu vereinbaren ist und die Bedeutung der Sdtze, mit denen dieses
Argument zur Sprache gebracht wird, in ihrem sinnvollen Zusammenhang
zu erldutern vermag. Nach der im zweiten Abschnitt vorgeschlagenen Les-
art des Regressarguments sind die Sitze dieses Arguments folgenderma-
en zu verstehen: Die Sitze (1) und (2) zdhlen zum Regressargument.55
Wie dargelegt worden ist, formuliert Fichte mit diesen Satzen die Depen-
denzthese des Selbstbewusstseins. Der dritte Satz (3) enthdlt folgende In-
formationen: Anhand der sprachlichen Darstellung von Selbstbewusstsein
ist zu erkennen, dass im Fall eines Ich-Gedankens ein Subjekt nicht blof3
Bewusstsein vom Subjekt in Gestalt des gedachten Objekts hat und damit
die bewusste Information, selbst das Subjekt zu sein, das vom Gedanken
thematisiert wird, - das signalisiert das kursiv gesetzte Wort ,deiner’ -, son-
dern auch Wissen von sich selbst als dem Subjekt, das diesen Gedanken
denkt. Dies signalisiert das von Fichte kursiv gesetzte Wort ,Du’. Das Per-
sonalpronomen der zweiten Person singular beantwortet die Frage, wer
Bewusstsein hat, wer denkt. Zudem ist der sprachlichen Darstellung zu
entnehmen, dass zwischen dem denkenden Subjekt und dem Subjekt, in-
sofern es vom Gedanken thematisiert wird, unterschieden wird. Damit ist
ein wesentliches Merkmal der intentionalen Interpretation des Selbstbe-
wusstseins thematisch. Nach der intentionalen Interpretation besteht ein

53 Vgl. KLOTZ: Selbstbewuftsein, 89-91.

54 Damit ist auch das Bewusstsein, selbst das Subjekt zu sein, das von einem Ich-Gedan-
ken thematisiert wird, nicht erklart. Wenn keine Kenntnis vom denkenden Subjekt vorhan-
den ist, besteht kein Wissen hinsichtlich des ,Selbst“, mit dem das Subjekt, das vom Ge-
danken thematisiert wird, identisch ist. Es ist daher nicht moglich, dass gewusst wird, dass
das Subjekt, das von einem Gedanken thematisiert wird, mit einem selbst identisch ist.

55 Fiir diese These spricht, dass Fichte die Dependenzthese des Selbstbewusstseins auch
bei seiner Rekapitulation des Regressarguments erwahnt. FICHTE: Versuch, 275: ,[]J]edes Ob-
ject kommt zum Bewusstseyn lediglich unter der Bedingung, daf ich auch meiner selbst, des
bewusstseyenden Subjects, mir bewusst sey. Dieser Satz ist unwidersprechlich.”
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Unterschied zwischen dem Subjekt, das denkt und Bewusstsein hat einer-
seits, und demselben Subjekt, insofern es das Objekt des Bewusstseins ist
und vom Ich-Gedanken thematisiert wird andererseits. Da Fichte mit dem
Regressargument u.a. zeigen mochte, dass das Wissen, selbst das denken-
de Subjekt zu sein, das Bewusstsein hat, nicht intentional verfasst ist, ist
mit diesem Argument implizit der Sache nach eine Kritik an einer an der
sprachlichen Darstellung von Selbstbewusstsein orientierten Auffassung
der Struktur dieses Falls von Selbstbewusstsein mit im Spiel. Die sprachli-
che Darstellung legt nahe, dass Selbstbewusstsein eine intentionale Struk-
tur aufweist. Das ist mit Blick auf das Bewusstsein, selbst das Subjekt zu
sein, das von einem Gedanken thematisiert wird, richtig. Es ist hinsichtlich
des Wissens, selbst das Subjekt zu sein, das den Gedanken denkt, falsch.5¢
Mit Blick auf den vierten Satz ist es wichtig, folgende Fragen zu unter-
suchen: (a) Was bedeutet es, ein Objekt des Bewusstseins zu sein? (b) Wa-
rum soll das denkende Subjekt ein Objekt des Bewusstseins sein? (c) Wa-
rum soll dann, wenn das denkende Subjekt ein Objekt des Bewusstseins
ist, ein ,neues“ denkendes Subjekt vorhanden sein, welches Bewusstsein von
es hat, sodass ein weiterer Denkakt, ein Denkakt héherer Ordnung, vor-
liegt?57 Diese Fragen sind einfach zu beantworten, wenn man annimmt,
dass Fichte mit dem Regressargument den Versuch untersucht und kriti-
siert, das Wissen, selbst das denkende Subjekt zu sein, nach dem Modell
intentionalen Selbstbewusstseins zu interpretieren, das im zweiten Ab-
schnitt dargestellt worden ist.58 Die Antwort auf die Frage (a) lautet dem-
nach, dass ein Objekt des Bewusstseins zu sein, bedeutet, durch einen
Denkakt des Subjekts ein bewusster Inhalt fiir das Subjekt zu sein, welcher
Inhalt sich vom Subjekt unterscheidet. Die Antwort auf die Frage (b) ist
gefunden, wenn beriicksichtigt wird, dass entsprechend dem intentionalen
Modell jeder Gehalt nur dann bewusst ist, wenn er sich in der Position des
bewussten Objekts befindet. Die Antwort lautet: Wenn Wissen vom Sub-
jekt besteht, das einen Gedanken fasst, dann muss es ein Objekt des Be-

56 Das bedeutet auch, dass dieser Fall von Selbstbewusstsein nicht propositional verfasst
ist. Das gilt auch dann, wenn die sprachliche Darstellung anhand von Formulierungen wie
»,Das Subjekt weif}, dass es selbst denkt und Bewusstsein hat“ eine propositionale Interpre-
tation nahelegt. Das ist jedoch nicht auRergewdhnlich. Es gibt einige Fille, bei denen die
sprachliche Darstellung eines Phinomens die Struktur desselben nicht addquat ausdriickt.
Ein Beispiel ist die AuBerung ,Ich spiire seit geraumer Zeit, dass die Angstzustinde wieder
zuriickkehren“. Das Gefiihl, das mit diesem Satz ausgedriickt wird, ist nicht propositional
verfasst, obgleich die sprachliche Darstellung dies nahelegen kénnte.

57 Eine weitere Frage lautet, worauf sich der anaphorisch verwendete Demonstrativaus-
druck, also das Wort ,dies’, bezieht. Die Antwort lautet, dass dieses Wort sich auf das Unter-
scheidenkonnen von dem denkenden und dem gedachten Subjekt bezieht. Fichte verdeut-
licht eine Bedingung der Moglichkeit dieses Unterscheidenkdnnens. Sie besteht darin, dass
das denkende Subjekt ein Objekt eines hoherstufigen denkenden Subjekts ist. Nur in diesem
Fall ist es moglich, eine Unterscheidung zwischen dem denkenden Subjekt und dem Subjekt,
das vom Gedanken thematisiert wird, zu treffen.

58 Vgl. KLOTZ: Selbstbewuftsein, 86f.
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wusstseins sein, denn ein jeder epistemisch prasente Gehalt ist ein inten-
tional bewusstes Objekt. Mithilfe der intentionalen Interpretation ist es
moglich, auch die Frage (c) zu beantworten. Die Antwort lautet: Da im Fall
intentionalen Selbstbewusstseins das bewusste denkende Subjekt (S.) an
der Stelle des Objekts der intentionalen Beziehung sich befindet, besteht
zugleich ein ,neues“ denkendes Subjekt (S:), das sich von dem Subjekt (S.)
unterscheidet. Das Subjekt (S.) ist dasjenige Subjekt, das durch seinen
Denkakt Bewusstsein vom Subjekt (S,) hat.5?

Mit Blick auf den fiinften Satz ist zu fragen, (d) warum die Argumenta-
tion zu wiederholen ist, (e) warum ein infiniter Regress entsteht und (f)
warum der infinite Regress pernizids ist. Die Antwort auf die Frage (d)
lautet folgendermafien: Fiir Fichte schlief3t intentionales Bewusstsein stets
das Wissen mit ein, selbst das denkende Subjekt zu sein, das Bewusstsein
hat. Mit Blick auf den vorliegenden Stand der Diskussion bedeutet dies,
dass das Wissen vorliegt, selbst das denkende Subjekt (S:) zu sein. Inso-
fern an der intentionalen Interpretation des Selbstbewusstseins festgehal-
ten wird, ist auch dieser Fall von Selbstbewusstsein intentional verfasst.
Das bedeutet, dass erstens ein weiteres denkendes Subjekt hoherer Stufe
(S;) besteht, das durch einen Denkakt Bewusstsein vom Subjekt (S:) hat;
zweitens ein Unterschied zwischen dem Subjekt (S;) und dem Subjekt (S.)
besteht; und dass drittens das Subjekt weif, dass es selbst das denkende
Subjekt (S;) ist. Das Subjekt, das weif}, dass es selbst das denkende Subjekt
(S5) ist, ist nun aber gerade nicht das Subjekt (S;), sondern erneut ein
Subjekt hoherer Stufe, das Subjekt (S,). Das Subjekt (S,) hat Bewusstsein
von dem Subjekt (S;) und hinsichtlich seiner (dem Subjekt S;) besteht
ebenfalls die Gewif3heit, es selbst zu sein. Damit ist zugleich die Frage (e)
beantwortet. Es ist nachvollziehbar, warum ein infiniter Regress entsteht.
Die Antwort lautet kurz zusammengefasst, dass er deswegen entsteht, weil
jeder Fall von Selbstbewusstsein bzw. Wissen von sich selbst ein Fall in-
tentionalen Selbstbewusstseins sein soll.

Schlieflich lautet die Antwort auf die Frage (f), dass an keiner Stelle
des Regresses das denkende Subjekt einer intentionalen Beziehung selber
Kenntnis von sich selbst als dem denkenden Subjekt dieser Beziehung hat.
Diese Kenntnis besitzt stets ein hoherstufiges denkendes Subjekt, das von
es unterschieden ist und sich durch einen eigenen Denkakt auf es als sein
Objekt bezieht. Das hat zur Folge, dass ein Subjekt nicht dasjenige zu wis-
sen vermag, das Selbstbewusstsein nach Fichte u.a. auszeichnet, und zwar
zu wissen, selbst das denkende Subjekt zu sein.¢® Denn da das denkende

59 In dem Fall, dass der Denkakt eines Subjekts bewusst ist, ist dieser Akt somit durch
einen anderen Denkakt ein bewusster Denkakt.

60 Rosefeldt macht auf diesen Punkt aufmerksam. Das Problem seiner Rekonstruktion
des Regressarguments besteht darin, dass er nicht erklart, warum ein pernizidser infiniter
Regress entsteht. Das ist jedoch das Thema des Arguments und es ist nicht etwa die Begriin-
dung der These der Irreduzibilitit von De-Se-Uberzeugungen.
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Subjekt einer Stufen nicht selbst ein Wissen von sich als dem denkenden
Subjekt dieser Stufe hat, wie konnte es dennoch wissen, selbst dieses Sub-
jekt zu sein? Wie eine iiberzeugende Antwort auf diese Frage lauten kénn-
te, ist vollig unklar. Dass der infinite Regress aus diesem Grund pernizios
ist, belegt vielleicht am besten folgender Satz, den Fichte bei seiner Reka-
pitulation des Regressarguments anfiihrt: ,Du bist dir deiner, als des Be-
wussten, bewusst, lediglich inwiefern du dir deiner als des Bewusstseyen-
den bewusst bist“.61 Das bedeutet u.a., dass das Subjekt, insofern es Be-
wusstsein hat bzw. das ,Bewusstseyende” ist, selber Kenntnis von sich selbst
als demjenigen Subjekt haben muss, welches das ,Bewusstseyende” ist. Bei
Beriicksichtigung der Dependenzthese des Selbstbewusstseins gilt somit,
dass unter Maflgabe der intentionalen Interpretation des Selbstbewusst-
seins Bewusstsein nicht bestiinde.

Mithilfe dieser Interpretation des Regressarguments ist nachzuvollzie-
hen, warum Fichte im Anschluss an dieses Argument behauptet, im Fall
von Selbstbewusstsein seien Subjekt und Objekt ,absolut Eins“ und nicht
zu trennen. Die intentionale Interpretation zeichnet sich u.a. durch die
These aus, dass ein Unterschied zwischen dem Subjekt, das Bewusstsein
hat, und dem bewussten Subjekt in Gestalt des intentionalen Objekts be-
steht. Diese These fithrt gemeinsam mit weiteren Annahmen in einen per-
niziésen infiniten Regress. Fichte verabschiedet daher die Annahme, es be-
stiinde ein Unterschied zwischen dem Subjekt, das durch einen Denkakt
Bewusstsein hat, und dem Subjekt, das von diesem Subjekt weifd. Das
denkende Subjekt weif? selbst, dass es das denkende Subjekt ist.62 Dement-
sprechend fiihrt Fichte nach dem Regressargument aus:

»Nun aber ist doch Bewusstseyn; mithin muf8 jene Behauptung falsch seyn. Sie
ist falsch, heifdt: ihr Gegentheil gilt; sonach folgender Satz gilt: es giebt ein Be-
wusstseyn, in welchem das Subjective und das Objective gar nicht zu trennen,
sondern absolut Eins, und eben dasselbe sind. Ein solches Bewusstseyn sonach
ware es, dessen wir bediirften, um das Bewusstseyn iiberhaupt zu erkliren.“63

Der weitere Verlauf des Versuchs einer neuen Darstellung der Wissenschafts-
lehre zeigt, dass dieses ,Bewusstsein“ bzw. dieses Wissen nichts anderes
als die intellektuelle Anschauung und damit ein Fall nicht-intentionalen
Selbstbewusstseins ist.

61 FICHTE: Versuch, 275.

62 Wie zuvor erwihnt, gilt es hierbei folgendes zu beachten: Der Satz: ,Das denkende
Subjekt weifd selbst, dass es das denkende Subjekt ist“ driickt keine intentionale Struktur
aus, auch wenn diese Redeweise eine intentionale Interpretation nahelegt. Fichte spricht von
einem ,bei sich selbst sein®, einem ,fiir sich selbst sein“ oder auch einem ,reinen Reflex des
Bewusstseins, um das nicht-intentionale ,Wissen bzw. ,Selbstgewahrsein“ moglichst pha-
nomenangemessen auszudriicken. Vgl. FICHTE: Neue Bearbeitung, 347.

63 FICHTE: Versuch, 275.
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Wie erwdhnt bestreitet Fichte freilich nicht, dass Subjekte auch inten-
tionales Selbstbewusstsein haben. Wenn ein Subjekt einen Ich-Gedanken
denkt, hat es die bewusste Information, selbst das Subjekt zu sein, das vom
Gedanken thematisiert wird. Das ist zweifelsfrei ein Fall intentionalen
Selbstbewusstseins. Ein grofler Teil der Wissenschaftslehre nova methodo
ist der Beantwortung der Frage gewidmet, wie die Konstitution von inten-
tionalem Selbstbewusstsein erklart werden kann. Fichtes Kernaussage lau-
tet jedoch, dass nicht-intentionales Selbstbewusstsein eine notwendige Be-
dingung intentionalen Selbstbewusstseins ist.

IV. SCHLUSSBEMERKUNG

Es ist sehr zu bedauern, dass in der Fichte-Forschung im deutschen Sprach-
raum kaum in Zeitschriften verhandelte Sachdebatten gefithrt werden.
Rosefeldts spannende Analyse von Fichtes Regressargument sowie der in-
tellektuellen Anschauung regt dazu an, iiber ein Schliisselthema von Fichtes
Philosophie ernsthaft nachzudenken und Fichtes Standpunkt zu diskutie-
ren. Wie in vielen Fillen bei der Beschiftigung mit klassischen Theorien
werden wir letzten Endes womdglich nicht wissen oder letztgiiltig ent-
scheiden konnen, welche Interpretation der Sicht Fichtes tatsdachlich ent-
spricht. Dennoch ist es wichtig, Einwdnde gegeniiber Interpretationen zu
formulieren. Eine lebendige und interessante Philosophie zeichnet sich
auch dadurch aus, dass systematisch relevante Interpretationen offen dis-
kutiert und alternative Vorschlige begriindet werden. In systematischer
Hinsicht ist es von Vorteil, wenn unterschiedliche Interpretationen entwic-
kelt werden, die interessante Uberlegungen und plausible Primissen ent-
halten. Fiir die dargelegte Lesart sprechen folgende Punkte: Sie lisst sich
am Wortlaut des Regressarguments ausweisen und erlautert den Gedanken-
gang dieses Arguments. Sie erklart, warum Fichte im Anschluss an das Re-
gressargument anfithrt, dass ein Fall von Selbstbewusstsein besteht, der
sich dadurch auszeichnet, dass Subjekt und Objekt ,absolut Eins“ und un-
getrennt sind. Sie formuliert in systematischer Hinsicht folgende Thesen:
Fichte vertritt den Standpunkt, dass intentionales Bewusstsein Selbstbe-
wusstsein voraussetzt, und zwar das Wissen, selbst das denkende Subjekt
zu sein, das Bewusstsein hat. Dieser Fall von Selbstbewusstsein ist nicht
intentional verfasst. Er besteht auch im Fall intentionalen Selbstbewusst-
seins, sodass intentionales Selbstbewusstsein nicht-intentionales Selbstbe-
wusstsein miteinschliefft und, mehr noch, voraussetzt, damit es méglich
ist.64

64 Ich danke den anonymen Gutachter*innen der Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie
und Theologie fiir hilfreiche Verbesserungsvorschldge. Auferdem danke ich Rocco Porcheddu
fiir seine Kritik an einer dlteren Fassung dieses Textes, die deutliche Spuren in der nun ver-
offentlichten Version hinterlassen hat.
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Zusammenfassung

Tobias Rosefeldt hat unldingst eine neue Interpretation von Johann Gottlieb
Fichtes Theorie des Selbstbewusstseins und des sog. ,Regressarguments” im
Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre (1797/98) verof-
fentlicht. Dieser Beitrag enthdlt eine Kritik an Rosefeldts Interpretation und
entwickelt eine alternative Rekonstruktion des Regressarguments.

Abstract

Recently, Tobias Rosefeldt developed a new interpretation of Johann Gottlieb
Fichte’s account of self-consciousness and “regressargument” in his Attempt
at a New Presentation of the Wissenschaftslehre (1797/98). In this paper it
is arqued that Rosefeldt’s interpretation is not convincing. As an alternative
a new interpretation of the “regressargument” is presented.



	Fichtes Regressargument und die Theorie des Selbstbewusstseins : kritische Überlegungen zu Tobias Rosefeldts Interpretation

