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GEORG BRAULIK

Glauben und vertrauen in der

Griindungsgeschichte Israels

Zum theologischen Gebrauch von ‘aman Hifil in der
Tora (Teil II)

DIE BERUFUNG MOSES, DER ZUG DURCH DAS ROTE MEER UND DIE SINAIOFFEN-
BARUNG (EXODUS 4,14 UND 19)

Der Spannungsbogen der folgenden , Glaubens“-Belege reicht von der Be-
rufung Moses mit der Ankiindigung der Herausfithrung der Israeliten aus
dem Elend Agyptens und Hinauffiihrung in das Land der Kanaaniter {iber
das Meerwunder bis zur Mittlerschaft Moses bei der Sinaioffenbarung. Die-
ser Textbereich enthilt alle Stellen von 'mn Hifil, die sich mit der Prdpo-
sition I bzw. b® auf Mose, den bevorzugten Gesprachspartner und Ge-
sandten YHWHs, beziehen.! Seine Glaubwiirdigkeit dient dem Auftrag, den
er von Gott erhalten hat. Um seine Funktion als Offenbarungsmittler zu
unterstiitzen, stattet ihn Gott mit der Macht aus, Wunder zu wirken (Ex
4,1-9). Dadurch kommt Israel zum Glauben, zur inneren Offenheit fiir den
Plan Gottes (4,31), und im Riickblick auf das Meerwunder zum Vertrauen
auf Gott und Mose (14,31). Es ist auch fiir die Mittlerschaft Moses bei der
Sinaioffenbarung erforderlich (19,9).

Mit der Berufung und Sendung Moses reagiert Gott auf das Leid der
versklavten Israeliten in Agypten (3,7). Mose soll die Botschaft, die er in
der Offenbarung beim brennenden Dornbusch erhalten hat, den Altesten
Israels als Reprdsentanten des Volkes mitteilen (V.16-17). Angesichts sei-
ner fritheren Einwadnde (V.11.13) versichert ihm Gott: ,Sie werden auf deine
Stimme horen (we$ame G lFqoleeka).” (V.18). Trotz eines Ausblicks auf die
einzelnen Aktionen des Exodusprogramms folgt in 4,1 eine neuerliche Ein-
rede Moses, die nun die Adressaten seiner Beauftragung betrifft: ,Sieh, sie
[die Altesten / Israeliten] werden mir [Mose] nicht glauben (lo’ ya “mint

1 RUDNIG-ZELT: Glaube, 106, behauptet, dass sich im theologischen Sprachgebrauch die
Unterscheidung zwischen den Prdpositionen [/* und b® verwische, sie also synonym verwen-
det wiirden. Dies hdnge damit zusammen, ,daf Gott letztlich das einzige Gegeniiber des
Glaubens ist, daff sich also auch Glauben an eine Aussage iiber Gott eigentlich auf Gott be-
zieht.“ In der Folge unterstellt sie Ex 4,1-9; 14,31; 19,9, dass in ihnen ,ein Mensch zum Ge-
genstand des Glaubens werden kann“, wobei allerdings ,dieser Mensch Jahwe untergeordnet
bleibt“ (113). Doch spricht nur 14,31 vom ,Glauben an [b¢*] YHWH und an [b¢] Mose, seinen
Knecht®, der Gott bei der Rettung der Israeliten diente, und nur in 19,9 wiinscht Gott fiir
Mose, ,dass sie auch an dich [b¢ka] fiir immer glauben® (113).
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Ii) und nicht auf meine Stimme héren, sondern sagen: YHWH ist dir nicht
erschienen“ (V.1). Mit dem Stichwort ,glauben® beginnt ein weiteres Ge-
sprach - jetzt tiber die Legitimierung Moses als Offenbarungsmittler, das
heifdt: Gber seine Glaubwiirdigkeit fiir die Israeliten. Es bildet die grofie
Klammer zwischen 4,31 und 14,31 und strukturiert die weitere Exodusge-
schichte. In 4,1-92 hat es die Funktion eines Leitverbs. Fiinfmal kommt
'mn Hifil in dieser Dialogperikope vor, viermal mit der Praposition [ ein-
mal mit einem Objektsatz. Nach dem zitierten Einwand Moses findet sich
‘'mn Hifil nur mehr im Mund Gottes (V.5.8a.b.g). ,,Glauben“ im Sinn von
ofur zuverldssig halten“ sollen die Israeliten Mose (V.1.8a), ,glauben“ im
Sinn von ,trauen® sollen sie auch den Zeichen, mit denen Gott ihn bevoll-
madchtigt (V.8b.9). Denn das Ziel ist: ,damit sie glauben (I*ma ‘an ya “min),
dass dir YHWH erschienen ist“ (V.5, vgl. V.1). ,Glauben“ meint hier: dass
die Israeliten diese Botschaft Moses ,fiir wahr erachten“.3 Dieser Zusam-
menhang wird dadurch verdeutlicht, dass an drei Stellen das Verb 'mn
Hifil von der Wendung $m ' b°qé! (V.1) bzw. [?qdl, (V.8.9), ,auf die Stimme*,
ndamlich Moses, ,,horen“ weitergefithrt wird. Aufderdem wirkt Gott Beglau-
bigungszeichen, um die ,Stimme Moses“ (V.1.9) noch durch die ,Stimme
des Zeichens“ zu unterstiitzen: ,Es sei, wenn sie dir nicht glauben (lo’
ya *miné lak) und nicht auf die Stimme des ersten Zeichens horen, dann
werden sie der Stimme des letzten Zeichens glauben (wfhe ®minii I¢qol
ha’ot)“ (V.8). Die Wunder haben dadurch ,den Charakter ,vertrauensbil-
dender Malnahmen4. Sie sollen die Sendung Moses durch Gott erweisen
und deshalb von Mose selbst vollbracht werden, obwohl er sie in der Kraft
Gottes wirken wird. Diese Demonstrationswunder deuten aber nicht die
Botschaft Moses. Wie die Bedingungssdtze der V.8 und g zeigen, hilt es

2 ,In dem Abschnitt wird insgesamt das Grundproblem jeden Rettungs- und Befreiungs-
geschehens angesprochen: Vor seiner Einleitung bedarf es des Vertrauens der Menschen in
diejenigen, die mit dem Anspruch auftreten, (legitimierte) Befreier zu sein. Ohne solches
Vertrauen gibt es keine Verdnderung.” (KEGLER, Jiirgen: Die Berufung Moses als Befreier
Israels. Zur Einheitlichkeit des Berufungsberichts in Exodus 3-4, in: HARDMEIER, Christof/
KESSLER, Rainer/RUWE, Andreas [Hgg.]: Freiheit und Recht. Festschrift fiir Frank Criisemann
zum 65. Geburtstag. Giitersloh: Chr. Kaiser 2003, 162-188, hier 179). OTTO, Eckart: Die nach-
priesterschriftliche Pentateuchredaktion im Buch Exodus, in: VERVENNE, Marc (ed.): Studies in
the Book of Exodus. Redaction - Reception - Interpretation (= BEThL CXXVI). Leuven:
Peeters 1996, 61-111, hier 103-106, sieht in Ex 4,1-9 zusammen mit 4,10-17 eine in sich ge-
schlossen strukturierte literarische Einheit, die er dem Pentateuchredaktor zuschreibt, , der
umfanglich die Pentateuchiiberlieferung erzahlerisch gestaltet (105). Die Verse des ,Vertrau-
ens und Horens des Volkes auf Moses Stimme [...] stehen in einem Verweiszusammenhang
mit Ex 4,31, Ex 14,31 und haben ihren Zielpunkt in Ex 19,9.“ Der Pentateuchredaktor stelle
auch hier ,die Beauftragung des Mose in den Horizont der Gottesoffenbarung am Sinai“ (103).

3 Auch in Ex 4,1.8-9 geht es um die Plausibilitit der Aussage Moses, nicht aber ,um eine
dauerhafte Glaubensbindung an Mose“ - gegen RUDNIG-ZELT: Glaube, 85 Anm. 38. Das be-
weist auch 4,31, wo bei 'mn Hifil ein Hinweis auf Mose fehlt. Vom Vertrauen auf Mose spre-
chen erst 14,31 und 19,9.

4 KEGLER: Berufung Moses, 179.
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Gott auch fiir moglich, dass die Israeliten Mose und den Zeichen der hand-
greiflichen Verwandlungswunder als ,beredten Zeugnissen® fiir seine Bot-
schaft nicht trauen.5 Auch ein ,groflartiges Wunder” garantiert also keinen
»,Weg vom Unglauben und der Verschlossenheit vor Gott hin zum Glau-
ben“.¢ Doch wird Gott nicht die mdgliche Ablehnung, Mose fiir glaubwiir-
dig zu halten und sich von Zeichen iiberzeugen zu lassen, bestrafen. Auf
die weiteren Einspriiche Moses hin bestimmt Gott noch Aaron als seinen
»,Mund®, also Sprecher (V.16), der ihn aber als Mittler nicht ersetzt. Die
Briider treffen einander dann am Gottesberg und versammeln schlieflich
in Agypten alle Altesten der Israeliten: ,Da sprach Aaron alle Worte, die
YHWH zu Mose gesprochen hatte, und er [wahrscheinlich Mose] tat die
Zeichen vor den Augen des Volkes“ (4,29-30; vgl. 4,8-9). Damit ist der Auf-
trag Gottes (vgl. 3,16-17) erfiillt. Der Erzdhler schlief3t mit der entscheiden-
den Feststellung:

4,31 Da glaubte (wayya *men) das Volk, und sie horten, dass YHWH sich der
Kinder Israels angenommen und ihr Elend gesehen habe, und sie verneigten
sich und warfen sich nieder.

,Glauben und hoéren®, ohne die prizisierenden Prdpositionalausdriicke bzw.
Objekte, fasst die vorausgegangene Kombination der beiden Verben zu-
sammen und bringt die Antwort des Volkes auf Kurzformel. Das absolut
gebrauchte 'mn Hifil besagt, dass das Volk aufgrund der verkiindeten Got-
tesworte und der gewirkten Zeichen ,glaubt®. ,Glauben® - aufgrund des Kon-
textes mit der Nuance von ,fiir zuverldssig halten“ - bildet hier die Voraus-
setzung fiir das ,Horen“.” Bei dieser zutiefst personlichen Bereitschaft, sich

5 DOHMEN, Christoph: Exodus 1-18 (= HThKAT). Freiburg im Breisgau: Herder 2015, 169f.

6 Gegen RUDNIG-ZELT: Glaube, 268f., Zitat 268. Im Ubrigen spricht der Text nirgends da-
von, dass die Altesten Israels bzw. das Volk Mose nicht glauben. Die Einwinde Moses und
spater Gottes nehmen nur eine ihnen mdglich erscheinende Ablehnung der Israeliten in der
Zukunft vorweg. Rudnig-Zelt relativiert allerdings ihre zitierte Deutung von 4,1-9 angesichts
der dhnlichen Wunder in Ex 7,8-13 (der Stab wird zur Schlange) und 7,14-25 (das Nilwasser
wird zu Blut), durch die Mose und Aaron beim Pharao keinen Glauben finden (269). Lese
man beide Texte zusammen, werde das Problem , wie kann Unglaube {iberwunden werden?*,
»ins Innere der Glaubenden verlegt. Anscheinend macht die innere Bereitschaft zu glauben
den Unterschied aus zwischen Israel, wo die Wunder wirken (Ex 4,30b.31), und Agypten, wo
sie versagen. Diese innere Bereitschaft kann man eine fiir Gott offene Grundhaltung nen-
nen.” (269f.). Dazu vgl. unten.

7 Fiir RUDNIG-ZELT: Glaube, 360-362, beruhen Glaube wie Unglaube ,auf der Grundhal-
tung des Menschen Gott gegeniiber” (360). Wahrend dltere Belege von 'mn Hifil dazu ten-
dierten, ,Glaube und Grundhaltung“ zu trennen, treten sie in jiingeren Texten, ndamlich in
Gen 15,6; Jes 7,9; Jona 3,5, in eine immer engere Verbindung. So sei nach einem élteren
Glaubensverstindnis ,Glauben ein Festhalten an dem Gott, dessen Geschichtstaten man ge-
rade gesehen hat oder von denen man weifd. Der Glaube steht im Einklang mit menschli-
chem Urteilsvermogen. Und er ist ein Symptom fiir eine Gott gegeniiber offene Grundhal-
tung. Auler dem Glauben werden in den entsprechenden Texten weitere Symptome er-
wihnt, dass die Menschen fiir Gott aufgeschlossen sind. 'mn Hifil steht dabei tendenziell am
Ende einer Aufzihlung dieser weiteren Symptome im niheren oder ferneren Kontext [...]. In
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auf die Offenbarung Gottes einzulassen, kann sich ,das Volk® nicht durch
seine Altesten vertreten lassen. Die muss es in allen Gliedern leisten, zu-
mal alle ,Kinder Israels“ betroffen sind. Denn ,Ho6éren“ meint hier mehr als
die akustische Wahrnehmung oder Gehorchen. Es geht um ein ,Verstehen®
im Sinn eines Anerkennens der Erscheinung Gottes, deren Rettungszusage
(Ex 3,16; vgl. Gen 50,24-25) sich zu erfiillen beginnt. Die psychischen Reak-
tionen des Glaubens und Horens finden ihren korperlichen Ausdruck im
,sich verneigen und niederwerfen®, sodass sich daran die inneren Haltun-
gen erkennen lassen.8 Auch diese beiden Gesten der Ehrerbietung werden
ohne Prépositionalausdruck - zum Beispiel ,vor YHWH® - gebraucht (vgl.
Ex 12,27), die formelhafte Wendung bleibt beziiglich des Adressaten offen.
Sie konnen sich also auf Gott und / oder auf Mose und Aaron beziehen.
Israel stimmt zwar zu, bleibt aber in gewisser Distanz. Erst 14,31 spricht
ausdriicklich vom ,Vertrauen auf YHWH und auf Mose, seinen Knecht®,
das Israel fortan an Gott und seinen Mittler bindet. Diese Deutung be-
schlie®t den Grundmythos Israels, die Herausfiihrung aus Agypten, die mit
der Gotteserscheinung vor Mose in Kap. 3—-4 begonnen hatte.

In der Riickschau auf die Rettung Israels in Ex 13,20-14,31° fasst der Er-
zdhler in 14,30-31 ,das Ergebnis des langen Prozesses der ,Herauslosung’
der Israeliten aus Agypten zusammen*“10:

14,30 So rettete YHWH an jenem Tag Israel aus der Hand der Agypter; und
Israel sah (wayyar’) die Agypter tot am Ufer des Meers. 31 Als Israel die
michtige Hand sah (wayyar’), mit der YHWH an den Agyptern gehandelt
hatte, fiirchtete (wayyir'i) das Volk YHWH; und sie vertrauten auf YHWH
(wayy? 'amintt bYHWH) und auf Mose (db¢moseh), seinen Knecht.

,Die Gesamtbewegung® von Kap. 14 ,verlduft vom Unglauben der Israeli-
ten, wie er dramatisch in 14,10-12 vor Augen gestellt wird, hin zum Glauben.
Ex 14 erzdhlt also die Geschichte des Zum-Glauben-Kommens der Israeli-
ten.“11 Wegen der anriickenden dgyptischen Streitmacht hatte das Volk auf-

Ex 14,31 wird beispielsweise vor dem Glauben der Israeliten ihre Jahwefurcht vermerkt.“
(361). Davon unterscheide sich das Glaubensverstindnis jiingerer Stellen, in denen , 'mn
Hifil am Anfang der Beschreibung dessen steht, worin sich der Glaube oder Unglaube ma-
nifestieren,“ ja in denen ,,'mn Hifil selbst fiir diese Grundhaltung steht” (362). Ex 4,31 wird in
keiner der beiden Kategorien genannt, ware aber bei dieser Klassifizierung in der zweiten
Gruppe einzuordnen - gegen 269f.

8 Gegen RUDNIG-ZELT: Glaube, 10 Anm. 38; vgl. 337.

9 Zu den vier verschiedenen Formen géttlichen Handelns in dieser Erzdhlung s. SCHMITZ,
Barbara: Gotteshandeln. Die Rettung am Schilfmeer als Paradigma géttlichen Handeln (Ex
13,17-14,31; Jes 43,14-21; Weish 10,15-21; Jdt), in: GARTNER, Judith/SCHMITZ, Barbara (Hgg.):
Exodus. Rezeptionen in deuterokanonischer und friihjiidischer Literatur (= DCLS 22). Berlin:
W. de Gruyter 2016, 33-69, hier 34f.

10 DOHMEN: Exodus 1-18, 333.

11 STEINS, Georg: Den anstéfigen Text vom Durchzug durchs Schilfmeer (Ex 14) neu lesen.
Oder: Wie der Bibelkanon uns Gottes Rettung nahe bringt, in: DERS.: Kanonisch-intertextuelle
Studien, 183-190, hier 188. Nach BERNER, Christoph: Die Exoduserzdhlung. Das literarische
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geschrien (V.10) und den Sinn der gottlichen Befreiung wie die mosaische
Fiihrung infrage gestellt. (V.11-12). Das war nicht nur Ausdruck von Todes-
angst, sondern auch von mangelndem Vertrauen. Doch wird iiber diesen
Zweifel nicht ausdriicklich reflektiert. Auf die Vorwiirfe der Israeliten ant-
wortet Mose: ,Fiirchtet euch nicht! Bleibt stehen und seht die Rettungstat
YHWHs. [...] YHWH wird fiir euch kdmpfen, ihr aber konnt stille bleiben
[= braucht keinen Kriegsschrei auszustofden, braucht also nicht zu kamp-
fen]!“ (V.13-14). Diese Ankiindigung geht dem Wunder voraus. Sie haben
also nur eines zu tun: ,Sie miissen dem Mittler Mose vertrauen, der zusam-
men mit JHWH ihre Rettung, nicht nur aus der bedrohlichen Situation am
Meer, sondern auch aus dem ,Dienst’ fiir Agypten (vgl. Ex 5) erwirken
wird.“12 Zu spit erkennen die Agypter, dass YHWH gegen sie ,kampft
(14,25). Das Wasser, das zundchst zur Rechten und Linken der durchzie-
henden Israeliten eine Mauer bildete, flutet jetzt iiber das Heer des Pha-
rao. Israel ,sieht“ die toten Agypter und ,sieht” darin die ,grofde Hand“, die
Geschichtsmachtigkeit Gottes (V.30). Es hat eine reale Gotteserfahrung ge-
macht und begreift sein Entkommen aus der ausweglosen Situation als gott-
gewirkte Rettung.!3 Deshalb weicht jetzt die ,Furcht®, also das nackte Ent-
setzen, das das Volk vor den dgyptischen Verfolgern gepackt hatte (V.10),
der ,YHWH-Furcht“14 und es ,vertraut!s auf JHWH und Mose* (V.31).16 Da-

Werden einer Ursprungslegende Israels (= FAT 73). Tiibingen: Mohr Siebeck 2010, 383-389,
hat das Glaubensmotiv eine redaktionsgeschichtliche Entwicklung durchlaufen, die mit Ex
14,31 begann und in 19,9 ihren Endpunkt fand.

12 DOHMEN: Exodus 1-18, 327.

13 Im Geschehen hat sich das vorher ergangene Wort Jahwes verwirklicht, und deshalb
bedarf es jetzt fiir die, die es sehen und erfahren, keines klirenden oder deutenden Wortes
mehr. Sie sehen in diesem Geschehen den Machterweis Jahwes, in dem er sich selbst erweist.
Dieser Selbsterweis Jahwes, der das Vertrauen in sein Handeln begriindet, vollzieht sich also
in dem durch das Wort angekiindigten Geschehen“ (RENDTORFF, Rolf: Geschichte und Wort
im Alten Testament, in: DERS.: Gesammelte Studien zum Alten Testament [= ThB 57]. Miinchen:
Kaiser 1975, 60-88, hier 66). Dagegen sollen die Agypter, wenn Gott an der Vernichtung Pha-
raos und seiner Streitmacht seine Herrlichkeit erweisen wird, ,erkennen, dass ich YHWH
bin“ (14,4.18).

14 Zu den unterschiedlichen Bezeichnungsfunktionen von ,fiirchten” (yr’) in Ex 14,10.13.31
(und spiter 20,18.20) vgl. SKA, Jean Louis: Le passage de la mer. Etude de la construction du
style et de la symbolique d’Ex 14,1-31. Deuxiéme édition revue et corrigée (= AnBib 109). Roma:
Editrice Pontificio Istituto Biblico 1997, 136-143.

15 SKA: Passage, 144f., verweist auf die Verbfolge in 14,10 angesichts der Ankunft Pharaos
einerseits und in 14,31 bei der Rettung YHWHs andererseits: ,De part et d’autre, on retrouve
le méme enchainement: action - regard - crainte — réaction. Les différences verbales pour
décrire ce ,regard‘ sont sans doute significative : d'un coté un regard de surprise, de I'autre
une long contemplation. L’effet final est totalement oppose. La ,vue‘ de Pharaon provoque
un cri de détresse, alors que la ,vue‘ du salut accompli par Dieu débouche sur la confiance.
Mais il y a plus. Cette confiance est une victoire sur la détresse, aprés que Dieu en ait supprimé
la cause. Dieu a non seulement convaincu Israél, il a changé son attitude intérieure” (145).

16 Vgl. 1 Sam 12,16-18, wo YHWH auf Bitten Samuels hin ein Wunder wirkt und ,das
ganze Volk YHWH und Samuel fiirchtete (wayyir’'a) (V.18) - SKA, Jean-Louis : Exode XIV
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mit hat die Meerwundererzahlung ihren theologischen Hohepunkt erreicht.
Nach ihrer Auflehnung (V.11-12) haben die Israeliten nun Mose als ,Knecht
Gottes“17, seinen Reprasentanten und Mittler, angenommen.!$ Denn Gott
hat vollbracht, was Mose angekiindigt (V.13-14) und was Mose auf seine An-
ordnung hin (V.16.26) durch ,das Ausstrecken seiner Hand“ bewirkt hatte
(V.21.27). Das Vertrauen Israels ist also nicht Voraussetzung fiir die Ret-
tung, sondern deren Wirkung. Es griindet sich auf die erwiesene Zuverlas-
sigkeit Gottes und Moses.1°

Von 'mn Hifil bYHWH sprechen im Pentateuch nur Gen 15,6 und Ex
14,31, und zwar als Kommentare, als Deutungen des Erzdhlers. An den iib-
rigen Belegen dieser Wendung geht es um Unglauben. Es sind Abraham
und Israel, die ,auf Gott vertrauen“. Abraham setzt im Blick (nbt Hifil) auf
den gestirnten Himmel und die Verheilung kiinftiger Nachkommenscha ft
sein Vertrauen auf Gott; das Volk vertraut erst, nachdem es die Vernich-
tung der Feinde als Erweis der Macht Gottes ,gesehen hat“ (r’h), also im
Riickblick auf seine Rettung. Ferner fragt Abraham erst nach einem Zei-
chen (Gen 15,8: ,Woran kann ich erkennen, dass ich [das Land] zu eigen be-
komme?“), nachdem sein Vertrauen konstatiert worden war (V.6). Dage-
gen machen die Israeliten zuerst eine Gotteserfahrung, auf die sich dann
ihr Glaube griinden kann. Ahnlich steht es schlieflich auch mit der Gottes-
furcht. Sie wird bei Abraham allerdings nicht in Gen 15, sondern erst Gen
22,12 thematisiert: ,Denn jetzt weif) ich [der Engel YHWHs], dass du gottes-
fiirchtig (yéré’ "®lohim) bist, weil du mir deinen Sohn, deinen einzigen,
nicht vorenthalten hast.“ Diese Bereitschaft Abrahams, seinen Sohn Isaak
preiszugeben, deutet spater Hebr 11,17 als Ausdruck des Glaubens. Wie die-

contient-il un récit de guerre saint de style deutéronomistique?, in: VT 33 (1983), 454-467, hier
457f.

17 Der Titel ist hier vor dem Hintergrund des Knechtsdienstes der versklavten Israeliten
zu sehen, der von 1,13 bis 14,5 besteht, wo ,Pharao und seine Knechte“ bedauern, Israel aus
»seinem Knechtsdienst entlassen zu haben, ja letztlich sogar bis 14,12, wo die Israeliten
wiinschen, lieber im ,Knechtsdienst“ Agyptens zu stehen als zu sterben.

18 Das Heilsorakel, das Mose in Ex 14,13-14 der Furcht der Israeliten entgegenhilt, findet
in 2 Chr 20,17 ein Echo. Ferner ist das Vertrauen auf JHWH und seinen Knecht Mose in Ex
14,31 Folge des Rettungswunders, nicht wie in 2 Chr 20,20 die Voraussetzung dafiir. Denn
hier heifit es in der Rede Konig Joschafats von Juda im Krieg gegen die Moabiter und Edo-
miter, in der er Jes 7,9b ins Positive wendet, ergianzt und das Zitat dann in einem parallelen
Satz erklart: ,Vertraut auf YHWH, euren Gott (ha *minti bYHWH ’=lohékem), dann werdet
ihr bestehen! Vertraut auf seine Propheten (ha “minG binbi'dw), dann werdet ihr Erfolg ha-
ben!“

19 Nach RUDNIG-ZELT: Glaube, fasse Ex 14,31 zusammen, wie die ,Verbindung von Glau-
ben und Urteilen im Idealfall aussieht“ (356). Diese Harmonie werde aber auf zweierlei Wei-
se kritisiert. Erstens stellten Texte wie Gen 15,6 in Frage, ,dass das Sehen eines Wunders
iiberhaupt einen Einfluf auf Glauben oder Unglauben hat“ (357) - vgl. dazu unten. Zweitens
versuchten jiingere Texte ,die Bedeutung des menschlichen Urteilsvermdgens fiir den Glau-
ben einzuschrinken - Glauben sei die ,angemessene Haltung des Menschen vor Gott“, fiir
die Gott ,nicht mit Groftaten werben muf}“ (358).
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ses Vertrauen in Gen 15,6 der Einlosung der Verheiffungen Gottes voraus-
geht, so in Gen 22 seinem Eingreifen.20

»Wihrend das Volk nach Ex 4,31 und 14,31 trotz der wunderbaren Rettung
immer wieder sein Vertrauen verliert, hialt Abraham am Vertrauen auf Gott
fest. Das zeigt sich vor allem in der Hingabe seines Sohnes (Gen 22). [...] Er
steht fiir die kontrafaktischen Méglichkeiten der Adressaten. Dieses Profil
von Gen 15,6 kommt erst zur Geltung, wenn man Ex 14,31 (und 4,31) kennt.“21

Mose ist nicht nur die Schliisselperson bei der Befreiung Israels aus Agyp-
ten, sondern auch der Vermittler der Gesetzgebung am Sinai. Wie beim
Auszug geht es auch bei der Offenbarung am Gottesberg um ein Griin-
dungsgeschehen, um das Fundament des Verhaltnisses von YHWH und
Israel. Es ist gefahrdet, weil es iiber Mose als Mittler lduft. Deshalb muss
das Volk auch ihm trauen kénnen. Wahrend Israel am Ufer des Meeres als
Augenzeuge ,sah, wie YHWH mit machtiger Hand an Agypten gehandelt
hatte“ (14,31), soll es nun ,héren” (19,9), Ohrenzeuge des Zwiegesprachs Got-
tes mit Mose werden. Mit ihm erbringt Gott den sinnenfalligen Beweis fiir
die Mittlerschaft Moses. Deshalb soll das Volk ,auf Mose vertrauen®, und
zwar  fiir immer®.

Mit der Ankunft am Sinai ist die Herausfithrung aus Agypten abge-
schlossen.2? Jetzt steigt Mose zu Gott hinauf und Gott ruft ihm vom Berg
her so zu (19,3) wie zuvor aus dem Dornbusch (3,4). Die Gottesrede verweist
darauf, wie Gott die Israeliten aus Agypten zu diesem Ort gebracht hat
(19,4), und umschreibt dann, was ihre Identitdt ausmacht: ,Eigentumsvolk“
YHWHs, ,eine von Priestern ausgeiibte Herrschaft“ und ,ein heiliges Staats-
volk“ zu sein - vorausgesetzt, sie horen auf die Stimme Gottes und bewah-

20 Wenn ,Glauben ['mn Hifil] hieRe, von der Grundhaltung her fiir Gott offen zu blei-
ben“ (RUDNIG-ZELT: Glaube, 347), dann trifft dies zweifellos auch fiir auch fiir Abraham in
Gen 22 zu, der im Vertrauen darauf gehorcht, ,dass Gottes Giite sich letztlich durchsetzt
und Gott selbst jeden Befehl zuriicknimmt, der ihr widerspricht” (345) - was 22,5 und 8 ja
bereits andeuten (335f.). Gewiss handelt es sich in Gen 22 um eine Extremsituation. Doch
gilt Ahnliches auch von den theologischen Belegen mit ‘mn Hifil. Aulerdem steht hinter ih-
nen nicht blo die Gefahr einer ,Verfliichtigung der Gottesbeziehung unter dem Druck all-
taglicher irdischer Verhdltnisse“ (gegen 347). Sie trifft z.B. fiir Ex 14,31 nicht zu.

21 KOCKERT: Gen 15, 45. Dieser ,Unterschied der Konzeption und Akzentsetzung* (LOH-
FINK, Norbert: Israels Unglaube in Kadesch-Barnea [Dtn 1,32] und die Enneateuchhypothese,
in: ALETTI, Jean-Noél/SKA, Jean Louis (eds.): Biblical Exegesis in Progress. Old and New Testa-
ment Essays [= AnBib 176]. Roma: Pontificio Istituto Biblico 2009, 33-65, hier 56) macht Gen
15,6 aber noch nicht zur ,Kritik eines Glaubens als Antwort auf Jahwes Wunder oder mach-
tige Geschichtstaten - gegen RUDNIG-ZELT: Glaube, 127. Ebenso wenig ,zeigt [Gen 15,6] ein-
driicklich, daff wahrer Glaube keine Wunder braucht“ (gegen 357). Dann hitte Gott selbst in
Ex 4 durch seine Ermaichtigung Moses, Beglaubigungszeichen zu wirken, und durch das
Meerwunder in Ex 14 dieser Auffassung zuwider gehandelt. Das ,Modell von Ex 14,31“ wird
also nicht ,wegen der groffen Bedeutung des menschlichen Urteils kritisiert“ (gegen 358).

22 Zum Folgenden vgl. DOHMEN, Christoph: Exodus 19-40 (= HThKAT). Freiburg i.Br.:
Herder 2004, 54-65 und 128-131.
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ren seinen Bund (V.5-6).23 Wenn sich Mose mit dieser Botschaft zundchst
an die Altesten wendet (V.7), erinnert dies wieder an die Ausgangssitua-
tion bei der Berufung Moses in Ex 3-4. Anschlieffend erklart das ganze Volk
einmiitig seine Bereitschaft zum Gehorsam und Mose iiberbringt Gott diese
Worte (19,8). Dadurch ,tritt seine Funktion als Offenbarungsmittler schon
klar in den Vordergrund“?4. Hat die Antwort des Volkes seinen Glauben an
YHWH eingeschlossen, so fiigt die folgende Gottesrede ausdriicklich noch
das Vertrauen auf Mose hinzu:

19,9 YHWH sagte zu Mose: Sieh, ich komme zu dir im Wolkendickicht, damit
das Volk hort, wenn ich mit dir rede, und auch auf dich fiir immer vertraut
(b¢ka ya “mind).

Diese Unterredung findet im Rahmen der Gotteserscheinung am Sinai statt.
Inmitten der schreckenerregenden Phinomene dieser Theophanie nimmt
das Volk wahr, dass Gott spricht, und erbittet die Vermittlung Moses (20,18-
19). In diesem Verlangen ,ldsst das Volk die Bewdhrung seiner Gottes-
furcht25 erkennen, weil es selbst gerade das einfordert bzw. annimmt, was
Gott vorgegeben hat (vgl. 19,9.19).“2¢ Fiir das Programm ,Vertrauen auf
Mose“ aber ist er ,zur theologischen Symbolfigur geworden [..]. Mose
steht von nun an metonymisch fiir Tora. Vertrauen auf Mose bedeutet Ver-
trauen auf Tora.“?7

23 vgl. z.B. GRAUPNER, Axel: ,Ihr sollt mir ein Kénigreich von Priestern und ein heiliges
Volk sein”. Erwdgungen zur Funktion von Ex 19,3b-8, in: GRAUPNER, Axel/WOLTER, Michael
(Hgg.): Moses in Biblical and Extra-Biblical Traditions (= BZAW 372). Berlin: W. de Gruyter
2007, 33-49, hier 43: ,maml®ket kohanim ist als genitivus subjectivus zu verstehen und be-
deutet ,ein Konigreich, das von Priestern regiert wird’. Zusammen mit der Bestimmung Israels
zu einem géj qadés heiligen Volk' bildet er ein Verfassungsprogramm, das die Israel ver-
heiflene Sonderstellung innerhalb der Volkerwelt als JHWHs ,Eigentum’ konstitutionell kon-
kretisiert.” Nach LOHFINK, Norbert: Der Begriff des Gottesreichs vom Alten Testament her ge-
sehen, in: DERS.: Studien zur biblischen Theologie (= SBAB 16). Stuttgart: Kath. Bibelwerk
1988, 152-205, hier 192 Anm. 102, wird in Ex 19,3b-8 entweder ,Israels priesterlich-kéniglich-
heilige Position gegeniiber den anderen Vélkern (mamleket koh*nim und géj gadés in syno-
nymen Parallelismus, der Gesamtheit der Volker von kol ha ‘ares gegeniibergestellt) oder die
Struktur der nachexilischen Gesellschaft definiert (sie besteht aus einer priesterlichen Fiih-
rungselite und einem Volk heiliger Untertanen, ist also erstens strukturiert, zweitens den-
noch koniglos, drittens anderen Vélkern gegeniiber insgesamt in sakraler Position).“ Wahrend
Lohfink im Anschluss an W.L. Moran fiir die zweite Moglichkeit eintritt, argumentiert z.B.
BARBIERO, Gianni: mamleket kohanim (Ex 19,6a): Die Priester an die Macht?, in: DERS.: Stu-
dien zu alttestamentlichen Texten (= SBAB 34). Stuttgart: Kath. Bibelwerk 2002, n-27, zu-
gunsten der ersten Moglichkeit.

24 DOHMEN: Exodus 19-40, 65.

25 Ex 20,20, vgl. 14,31.

26 DOHMEN: Exodus 19-40, 130.

27 OswALD, Wolfgang: Israel am Gottesberg. Eine Untersuchung zur Literargeschichte der
vorderen Sinaiperikope Ex 19-24 und deren historischen Hintergrund (= OBO 159). Freiburg
Schweiz: Universitdtsverlag: Vandenhoeck & Ruprecht 1998, 230.
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DER BERICHT DER KUNDSCHAFTER UND DAS WASSER AUS DEM FELSEN (NUMERI
14 UND 20)

Was aus dem Vertrauen auf Gott und Mose wurde, zeigt sich nach dem
Aufbruch vom Sinai. Die weiteren Belege von ‘'mn Hifil im Pentateuch spre-
chen nur mehr vom Widerstand, Gott zu vertrauen, bzw. von Unglauben.
Sie verdeutlichen das Versagen der politischen wie religiésen Fiihrer und
des Volkes auf dem Zug durch die Wiiste. Sie begriinden, warum die Exo-
dus-Generation das Verheifungsland nicht betreten durfte. Die dafiir ent-
scheidende Station ist die Oase Kadesch in der Wiiste (Num 13,26) bzw.
Kadesch-Barnea an der Grenze zum Land (Dtn 1,19; 9,23).

Num 13-1428 erzahlt, dass Mose auf Gottes Befehl hin von hier aus zwolf
Stammeshdupter zur Erkundung des Landes Kanaan aussendet. Nach ihrer
Riickkehr fordert nur Kaleb das Volk auf, in das Land, ,wo Milch und Ho-
nig flieflen” (Num 13,27), hinaufzuziehen und es in Besitz zu nehmen (13,30).
Die brigen verbreiten das Geriicht: ,Das Land frisst seine Bewohner®
(13,32). Auf diese ,Verleumdung des Landes“ hin schreit und weint das
Volk die ganze Nacht, murrt gegen Mose und Aaron, unterstellt der Fiih-
rung Gottes Vernichtungsabsichten, will Mose absetzen und nach Agypten
zuriickkehren (14,1-4). Angesichts des Aufruhrs werfen sich Mose und Aaron
auf ihr Angesicht nieder (V.5). Die beiden Kundschafter Josua und Kaleb
aber versuchen, die Israeliten zu ermutigen: Gott werde ihnen beistehen
und sie in das herrliche Land bringen. Sie sollten sich nicht gegen ihn em-
poren und die Bewohner des Landes nicht fiirchten (V.6-9). Als die Ge-
meinde sie daraufhin steinigen will, erscheint allen die rettend-richtende
Herrlichkeit Gottes am Offenbarungszelt (V.10). Vom anschlieenden Ge-
sprach zwischen Gott und Mose erfahrt das Volk allerdings nichts.

14,11 Und YHWH sprach zu Mose: Wie lange noch will mich dieses Volk ver-
achten, und wie lange noch will es nicht auf mich vertrauen (lo’ ya *mina bi)
trotz all der Zeichen, die ich in seiner Mitte getan habe?

28 Der fiir die ,Glaubensthematik“ entscheidende Satz Num 14,uba ist nach AURELIUS,
Erik: Der Fiirbitter Israels. Eine Studie zum Mosebild im Alten Testament (= CB 27). Stock-
holm: Almquist & Wiksell International 1988, 130-141, vor allem 131-133, Teil des literarisch
einheitlichen (vielleicht spiter aufgefiillten) Abschnitts 14,11-25, ein nachexilischer Ein-
schub, der aus einem &lteren Text entwickelt wurde. ARTUS, Olivier: Etudes sur le livre des
Nombres. Récit, Histoire et Loi en Nb 1,1-20,13 (= OBO 157). Freiburg, Schweiz: Universitits-
verlag/Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997, 133-146, schreibt 14,11b-23a einer nachdeu-
teronomistischen Redaktion zu, die eine dltere Erziahlung mit den Parallelen in Deuterono-
mium und Josua harmonisiere (145f.). Dagegen gehort 14,uaba nach SEEBASS, Horst: Numeri.
2. Teilband Numeri 10,11-22,1 (= BKAT IV/2). Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2003,
94-96, zu einer unvollstindigen Schicht, die dlter als die Priesterschrift und von Dtn 1 be-
nutzt worden sei. Fiir SCHMIDT, Ludwig: Das vierte Buch Mose Numeri 10,11-36,13 (= ATD
7/2). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, 46f., verbindet die Pentateuchredaktion in
14,1-25 deuteronomistische und priesterliche Elemente, wobei 14,11a.21a*.23aa.24 als Grund -
bestand aus der jahwistischen Kundschaftergeschichte stammten.
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Die Kundschaftererzahlung mit der Verweigerung der Landnahme ,in-
terpretiert” also ,die Siinde des Volkes: Unglaube trotz vieler Zeichen.“29
In ihr gipfelt eine lange Geschichte von andauerndem, vielfachem Fehlen
von Vertrauen (vgl. V.22), wie das durative bzw. iterative Imperfekt der heb-
rdischen Verbform zeigt.3? Auch das in der anschliefdenden Erzahlung (V.27)
parallel zu 14,11 zweimal erwdhnte ,Murren“ (mallinim) der Israeliten ge-
gen Gott verweist als Partizip auf ein stindiges Aufbegehren. Der Blick
richtet sich somit nicht auf kiinftige Landnahme, sondern wendet sich
zuriick, beginnend mit dem Auszug aus Agypten3! und bis hierher auf der
Wiistenwanderung, insbesondere geht er zuriick zur Sinaioffenbarung. Die
erfahrenen ,Wunderzeichen®, Gottes Machttaten in Agypten und in der
Wiiste, die Israel zum Vertrauen auf Gott hatten bewegen kénnen, begriin-
den jetzt die Strafe. Es wiederholt sich die Situation beim Abfall zum gol -
denen Kalb am Gottesberg, der Ursiinde Israels (vgl. Ex 32,10-14; Dtn 9,12—
14.26-29).32 Gottes ,Wie lange noch® (Num 14,11) zeigt, dass seine Langmut
ihre Grenze erreicht hat: Er mochte das Volk durch eine Epidemie ausrot-
ten und Mose zu einem grofderen und madchtigeren Volk machen (V.12).
Wie am Sinai ist es nur der Fiirbitte Moses zu danken, dass Gott vergibt
(V.13-20). ,Dadurch wirken die nun folgenden gottlichen Strafverfiigungen
wie Gnadenerweise: denn sie stehen vor dem Hintergrund der ersten gott-
lichen Absicht, das Volk ganz zu vernichten.“33 Alle Manner, die Gottes
Herrlichkeit und Zeichen seit Agypten gesehen, aber ,auf seine Stimme
nicht gehort* und ,ihn verachtet haben®, werden zur Strafe in der Wiiste
umherziehen miissen und das gelobte Land nicht sehen (V.22-23).

29 LOHFINK, Norbert: Darstellungskunst und Theologie in Dtn 1,6-3,29, in: DERS.: Studien
zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur I (= SBAB 8). Stuttgart: Kath. Bi-
belwerk 1990, 15-44, hier 27.

30 Angesichts der aus mangelndem Vertrauen erfolgten Weigerung des Volkes, ins Land
zu ziehen, ldsst sich nicht behaupten, in Texten mit dem Begriff 'mn Hifil habe das Tun ,nur
untergeordnete Bedeutung®. Isoliert man Num 14,11 nicht von seinem Kontext, dann trifft
Rudnig-Zelts Feststellung gewiss nicht zu, ,in den entsprechenden Schuldaufweisen wird
allein Unglaube kritisiert, keine Taten, die aus ihm hervorgehen“ (Glaube, 303). Natiirlich
folgt die Strafe nicht auf nicht ,Toraverstofle“. Trotzdem wird hier nicht ,angenommen, wer
nicht glaube oder an Gottes Leitung zweifle, verletze allein dadurch [sic] die Gottheit Gottes
(Num 14,11; 20,12) und ziehe Gottes todlichen Zorn auf sich“ (353). Unglaube bzw. Zweifel
duflern sich in Worten und Taten, ehe Gott sein Gerichtsurteil dariiber spricht.

31 Vgl. SKA: Passage, 160f.: ,Comme en Ex 14 I'histoire se termine par une opposition
entre vie et mort. Cette fois encore, la vie est 'apanage de ceux qui ont accepté d’aller de
'avant et la mort est réservée a ceux qui reculent devant le péril. La frontiére, cependant, ne
passe plus entre deux peuples, comme en Ex 14, mais a I'intérieur du peuple” (170).

32 Zum Vergleich von Ex 32,7-14; Dtn 9,12-14.26-29 und Num 14,11-25 vgl. SENECHAL,
Vincent: Quel horizon d’écriture pour Nb 14,11—-25? Essai de sondage des soubassements de cette
péricope, in: ROMER, Thomas (ed.): The Books of Leviticus and Numbers (= BEThL CCXV).
Leuven: Peeters 2008, 609-629, hier 614-626. Von den drei Mosefiirbitten halt Sénéchal die
in Num 14,11b-23a fiir die jlingste (626f.).

33 LOHFINK: Darstellungskunst, 27.
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Die Erzdhlung in Num 20,1-1334 iiber das Wasser aus dem Felsen und
den Unglauben der religiosen Volksfiithrer spielt in Kadesch. Es liegt aller-
dings nicht wie das Kadesch von Num 13-14 in der Wiiste Paran (13,26),
sondern in der Wiiste Zin. Dass Mirjam ,dort“ kurz vor dem Ende der 4o0-
jahrigen Wiistenzeit stirbt und begraben wird (V.1), deutet an, dass die
Generation des Auszugs, die ihr Vertrauen auf Gott aufgegeben hatte, weit-
hin ausgestorben war und die nichste Generation vor dem Einzug ins Land
steht (vgl. 14,29.33.35). Als es an Wasser mangelt, rottet sich das Volk zu-
sammen und hadert mit Mose und Aaron. Seine Auferungen reichen vom
Todeswunsch bis zu bosartigen Vorwiirfen (20,2-5). Mose und Aaron wer-
fen sich vor dem Offenbarungszelt auf ihr Gesicht nieder und die Herrlich-
keit Gottes erscheint ihnen (V.6), ,implizit eine Warnung an Mose und
Aaron vor einer moglichen Verfehlung“35. Gott beauftragt die beiden, vor
der Gemeinde durch ihr Wort Wasser aus dem Felsen kommen zu lassen
(V.8). Sie rufen zwar die Versammlung vor dem Felsen zusammen, handeln
aber anders. Mose wendet sich aufgebracht an die Israeliten:

20,10 Hort, die ihr euch auflehnt (hammorim), konnen wir euch wohl aus die-
sem Felsen Wasser herauskommen lassen? 11 Und Mose erhob seine Hand und
schlug den Felsen zweimal mit seinem Stab. Da kam viel Wasser heraus, und
die Gemeinde und ihr Vieh konnten trinken. 12 YHWH aber sprach zu Mose
und Aaron: Weil ihr mir nicht vertraut habt (lo’ hee '“*mantem bf), um mich vor
den Augen der Israeliten zu heiligen, darum werdet ihr diese Versammlung
nicht in das Land hineinfiihren, das ich ihnen gegeben habe.

Die ironische Frage Moses unterstellt, dass man von ihm und Aaron ein
Wasserwunder erwarte. Gottes Zusage bleibt dabei unerwahnt, wodurch
eine Deutung auf den Geber des Wassers unmdoglich wird. Mose reckt sei-
ne Hand empor und schligt ohne Anweisung Gottes zweimal mit seinem
Stab an den Felsen. Trotzdem geschieht das Wunder und stromt das Was-
ser. Das Volk bemerkt nicht, dass sich seine Fiihrer verfehlten, und kann
nicht erkennen, dass es Gott war, der den Wassermangel beseitigt hat. Des-

34 Die Grunderzihlung mit V.12 wird gew6hnlich der priesterlichen Geschichtserziahlung
zugerechnet - vgl. z.B. SKA, Jean-Louis: Le récit sacerdotale: Une ,histoire sans fin“?, in: ROMER:
Leviticus and Numbers, 631-653, hier 650-652; ferner SPECHT, Herbert: Die Verfehlung Moses
und Aarons in Num 20,1-13*P, in: FREVEL, Christian/POLA, Thomas/SCHART, Aaron (Hgg.):
Torah and the Book of Numbers (= FAT 2/62). Tiibingen: Mohr Siebeck 2013, 273-313. FREVEL,
Christian: Mit Blick auf das Land die Schopfung erinnern. Zum Ende der Priestergrundschrift
(= HBS 23). Freiburg i.Br.: Herder 2000, 328-330, hat zwar zehn Griinde gegen die Zugeho-
rigkeit von V.12 zum Grundtext formuliert und den Vers einer Pentateuchredaktion zuge-
schrieben. Seine Argumente werden jedoch von SEEBASS: Numeri, 275-277, und SPECHT: Ver-
fehlung, 276-283, widerlegt. Nach NIHAN, Christoph: La mort de Moise (Nm 20,1-13; 20,22-29;
27,12-23) et l'édition finale du livre des Nombres, in: ROMER, Thomas/SCHMID, Konrad (eds.):
Les derniéres rédactions du Pentateuque, de I'Hexateuque et de 'Ennéateuque (= BEThL CCIII).
Leuven: Peeters 2007, 145-182, hier 155-168, gehort Num 20,1-13 zu einer nachpriesterlichen
theokratischen Redaktion, die Moses Mittlerschaft kritisiert.

35 SPECHT: Verfehlung, 280.
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halb halt Gott Mose und Aaron - offenbar nicht in Gegenwart der Israeli-
ten - ihren Unglauben vor. Nach V.24 ,widersetzten sie sich“ (m¢ritem)
dem Befehl Gottes. Jedenfalls verhinderten sie, ,dass sich Jahwe den Israe-
liten mit dem Wunder als ihr Gott erwies“, haben also versdaumt, ,ihn vor
den Augen der Israeliten zu heiligen“.36 Sie haben ihre Legitimation verlo-
ren und ,konnen dem Volk nicht mehr vermitteln, dass sie in ein Land
kommen, ,das ich [YHWH] ihnen gegeben habe“.37 Sie werden daher ihre
Flihrungsaufgabe nicht mehr beenden (V.13)38. Das heif3t indirekt: sie wer-
den auflerhalb des Landes sterben. Die Sanktion gleicht also letztlich dem
Strafurteil iiber die Auszugsgeneration (vgl. 14,30).39

Worin das entscheidende Vergehen Moses und Aarons bestand, in dem
sich ihr Unglaube ausdriickte, ist diskutiert.40 Miissen die Worte Moses,
die er in beider Namen (,wir®) spricht (V.10), als die Siinde betrachtet wer-
den (vgl. 27,14)?41 Oder besteht sie im Emporrecken seiner Hand?42 Diese
Geste fehlt in der Parallelerziahlung Ex 17,1-7. Sie signalisiert nach 15,30-31,
dass Gott bewusst und freiwillig geldstert, sein Wort verachtet, sein Gebot
gebrochen wird. Wer etwas mit ,erhobener Hand tut®, soll deshalb aus sei-
nem Volk getilgt werden. Dennoch bleibt die entscheidende Kennzeich-
nung der Siinde der Mittler Israels zu Gott ,Unglaube, mangelndes Ver-
trauen auf die Wunderkraft und den Hilfswillen Jahwes, [...] Versagen an-

36 SCHMIDT: Numeri, 93.

37 SPECHT: Verfehlung, 310.

38 vgl. dazu SEEBASS: Numeri, 282f.

39 Zum Zusammenhang zwischen der Siinde des Volkes und der Siinde von Mose und
Aaron vgl. ARTUS: Etudes, 238. Weitere Beziige zwischen den priesterschriftlichen Texten in
Ex 14*, Num 13-14* und 20,1-13* beschreibt z.B. BOORER, Zusanne: The Vision of the Priestly
Narrative. Its Genre and Hermeneutics of Time (= Ancient Israel and Its Literature 27).
Atlanta/GA: SBL 2016, 167-169.

40 Zur Diskussion vgl. BURNSIDE, Jonathan P.: Why Was Moses Banned From the Pro-
mised Land? A Radical Retelling of The Rebellions of Moses (Num 20:2-13 and Exod 2:11-15), in:
ZABR 22 (2017), m-160. Nach FREVEL: Blick, 332, habe erst ein Redaktor durch Num 20,12 -
zusammen mit V.8 - eine Begriindung fiir die Tatsache in den Text eingetragen, ,dass Mose
und Aaron nicht ins Land kamen, obwohl sie sich personlich nicht verfehlt hatten.“ Auch
RUDNIG-ZELT: Glaube, 337, pladiert fiir Unschuld. Glaube werde ja meistens als eine Haltung
dargestellt, ohne dass gesagt werden miisse, an welchen Taten man sie erkenne. ,In Num
20,12 geht das so weit, da® im Text gar kein Verschulden Moses und Aarons ersichtlich ist,
mit dem sie das Urteil ,ungldubig’ verdient haben kénnten.“ Die Schuld werde in den Text
hineingelesen - in Num 20,1-11 durch den Zusatz von V.12 (337 Anm. 277). Methodisch ist
aber auch ein Zusatz in seinem unmittelbaren Kontext und in Endtextlogik zu interpretie-
ren. Weil die Sinaioffenbarung nicht zum nichsten Zusammenhang gehort, geht es auch nicht
um ,die Tendenz, die Gesetzesobservanz der Akteure auszublenden®, wodurch sich in Num
20,12 ,ein sola fide" abzeichne (gegen 353).

41 So z.B. LOHFINK, Norbert: Die Ursiinden in der priesterlichen Geschichtserzihlung, in:
DERS.: Studien zum Pentateuch (= SBAB 4). Stuttgart: Kath. Bibelwerk 1988, 169-189, hier 187
Anm. 58.

42 Vgl. SONNET, Jean-Pierre: Nm 20,11: Moise en flagrant délit de ,main levée“?, in: ROMER:
Leviticus and Numbers, 535-543.
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gesichts der Aufgabe, Jahwe vor seinem Volk als den Heiligen zu behan-
deln.“43

DER VERWEIGERTE EINZUG INS LAND (DEUTERONOMIUM 1 UND 9)

Mose erinnert zu Beginn seiner Abschiedsrede im Moabiterland an die
Kadesch-Siinde Israels (Num 14). Die Oase heifdt im Deuteronomium (aufler
1,46) Kadesch-Barnea und liegt nicht in der Wiiste, sondern an der Kultur-
landgrenze zum ,Bergland der Amoriter” (Dtn 1,19-20). Mit dem Blick auf
die Inbesitznahme dieses versprochenen Landes resiimiert Mose in 1,21-46
die Geschehnisse rund um die Aussendung der Kundschafter ,als ersten
Akt einer langen Geschichte [...]. Hier geschieht eine Ursiinde, die schon das
bittere Ende von 2 K6 vorwegnimmt.“44 Dabei strafft er nicht nur die Er-
eignisse, sondern erzdhlt sie auch anders als in Numeri. Begonnen hatte
alles damit, dass die Israeliten dem Gottesbefehl zur Inbesitznahme des
Landes (1,8, von Mose zitiert in V.21) nicht folgen, sondern trotz der Mah-
nung Moses ,fiirchtet euch nicht* die Aussendung von Kundschaftern ver-
langt hatten. Trotz deren Botschaft von einem prachtigen Land (V.26)
lehnte das Volk es nun offen ab, hinaufzuziehen, und diffamierte deshalb
YHWH: ,Weil er uns hasst, hat er uns aus Agypten gefiihrt. Er will uns in
die Hand der Amoriter geben, um uns zu beseitigen“ (V.27). Diesem Anti-
Credo und der Angst vor den Bewohnern des Landes (V.28) widersprachen
dann nicht Josua und Kaleb wie in Num 14,7-9, sondern Mose selbst. In
den V.29-31#5 widerlegte Mose beide Argumente. Wie am Meer (Ex 14,13~
14) rief er die Israeliten zur Furchtlosigkeit auf, weil Gott fiir sie kimpfen
werde (Dtn 1,29-30). Mit der ,Auszugserzahlung (Ex 14,25) im Hintergrund
darf Mose sogar hoffen: Wenn Israel seinen Widerstand aufgeben und Gott

43 LOHFINK: Ursiinden, 188.

44 LOHFINK: Darstellungskunst, 28. BRAULIK, Georg: Kollektive Schuld und gerechte Ver-
geltung. Zur ,Ursiinde“ des Gottesvolkes im Buch Deuteronomium, in: MThZ 72 (2021), 171-195.

45 Zur Literarkritik der Moserede in 1,29-33: GOMES DE ARAUJO, Reginaldo: Theologie der
Wiiste im Deuteronomium (= OBS 17). Frankfurt a.M.: Peter Lang Verlag, 79-81, hilt V.31a.33
fiir sekundar, dhnlich (in V.31a aber nur ,und in der Wiiste“) VEIJOLA, Timo: Das fiinfte Buch
Mose Deuteronomium. Kapitel 1,1-16,17 (= ATD 8,1). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2004, 33, und RUDNIG-ZELT: Glaube, 157. PERLITT, Lothar: Deuteronomium 1. Teilband Deute-
ronomium 1-6* (= BKAT V/1). Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2013, 105-114 passim,
sieht in 1,28-32 eine nachgetragene kleine Szene, die Dtn 1 theologisch vertiefe, und in V.33
eine Auffilllung zum Motiv Fithrung in der Wiiste. Nach OTTO, Eckart: Deuteronomium 1-11.
Erster Teilband: 1,1-4,43 (= HThKAT). Freiburg i.Br.: Herder 2012, 379-381, sind 1,28b-33 Teil
einer nachexilischen, postdeuteronomistischen und postpriesterschriftlichen Fortschreibung,
durch die die Erzdhlung 1,19-46 in den Pentateuch integriert wurde. Wenn RUDNIG-ZELT:
Glaube, 206f., ,die Reflexion iiber den Unglauben und seine Wurzeln“ (207) in ,Dtn 1*“ cha-
rakterisiert, die es nahelegte, ,dafiir ein eigenes Wort zu prigen, eben ein negiertes 'mn
Hifil“ (109), dann gelten ihre Beobachtungen nur im Kontext ihres literarkritisch rekon-
struierten und nachpriesterschriftlichen Grundbestands (vgl. 173). Die Konnotationen des Un-
glaubens dndern sich, wenn die Aussage im Zusammenhang des Endtextes gelesen wird.
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sein Werk vollbringen lassen wiirde, miissten auch die Amoriter wie die
Agypter am Ende bekennen, JHWH habe fiir sie gekidmpft.“4¢ Ferner habe
Gott Israel die gleiche Fiirsorge wie in Agypten auch in der Wiiste erwie-
sen, wo er das Volk wie ein Vater sein Kind auf dem ganzen Weg bis zu die-
sem Ort getragen habe (V.31; vgl. Ex 19,4 und Dtn 8,2-5). SchlieRlich deu-
tet Mose in Moab die einstige Weigerung, von Kadesch-Barnea aus ins Land
hinaufzuziehen folgendermafRen47:

1,32 Doch trotz dieses Wortes bliebt ihr solche, die nicht auf YHWH, euren
Gott, vertrauten (’'énkem ma '*minim), 33 der euch auf dem Weg vorangeht,
um euch eine Stelle fiir das Lager zu suchen - im Feuer bei Nacht, um euch
Sicht zu verschaffen auf dem Weg, auf dem ihr geht, und in der Wolke bei Tag.

Nach der hebrdischen Syntax macht der partizipiale Zustandssatz dieser
Verse# eine erginzende Hintergrundaussage dariiber, wie sich die Israeli-
ten in Kadesch-Barnea gegeniiber der damaligen Ermutigungsrede Moses
(von ihm selbst zitiert in V.29b-31)49 verhielten. Sie trifft ,auf einen schon
zustande gekommenen und auch durch Moses Intervention jetzt nicht zu
dndernden Zustand des Volkes [..]. Der Unglaube hatte auch schon im
Verhalten des Volkes in V.26-28 gesteckt. Er blieb weiterhin bestehen,
auch Moses ,Wort‘ prallte an ihm ab.“50 Dieser Unglaube betrifft nur das
Verhalten Israels seit der Riickkehr der Kundschafter, nicht die gesamte
Wiistenwanderung oder einzelne Ereignisse in dieser Zeit. Wahrend niam-
lich das Misstrauen Israels nach Num 14,11 generell sein Verhalten von
Agypten an bestimmt, wird es in Dtn 1,32 spezifisch mit Kadesch-Barnea

46 BRAULIK, Georg: Gott kdmpft fiir Israel. Zur Intertextualitit der Deuteronomistischen
Landeroberungserzdhlung mit Exodus 1-14, in: DERS.: Studien zu Buch und Sprache des Deu-
teronomiums (= SBAB 63). Stuttgart: Kath. Bibelwerk 2017, 197-212, hier 203.

47 Zum Zitatende der in Kadesch-Barnea gehaltenen Moserede mit 1,31 und der Diskus-
sion alternativer Moglichkeiten vgl. LOHFINK: Israels Unglaube, 37-41.

48 Vgl. LOHFINK: Israels Unglaube, 47-51.

49 Mit ,dieses Wort“ kniipft V.32 an die Redeeinleitung V.29a als letzter narrativer Vor-
dergrundaussage an und iiberbriickt die Distanz im Sinn von ,So sprach ich zu euch, wobei
ihr ...“ (LOHFINK: Israels Unglaube, 48). Die Referenz der Wendung bezieht sich auf die Mo-
serede in V.29b-31 (46). Weil Rudnig-Zelt den syntaktischen Sachverhalt nicht beachtet,
lasst sie den Leser die Wendung ,auf dieses Wort hin“ wie ,auf / an Jahwe, euren Gott® als
ein Objekt zu 'mn Hifil im Sinn von ,an dieses Wort glaubtet ihr nicht“ ziehen. Daraus fol-
gert sie dann: ,Auf diese Weise wird unterstrichen, dass zwischen dem Fiirwahrhalten der
Moserede iiber Jahwes Taten und dem Glauben an Jahwe ein enger Zusammenhang besteht”
(Glaube, 10). Diese Verwendungsweise von 'mn Hifil verkniipfe zwei profane Redeweisen
miteinander: Vertrauen auf Menschen und Vertrauen auf Behauptungen, um einen neuen
theologischen Gebrauch zu schaffen. Deshalb gelte: ,Wer eine Rede nicht fiir glaubhaft halt,
die Jahwes gegenwartiges und zukiinftiges Handeln bezeugt, glaubt Jahwe selbst nicht (1).
Das hier implizierte positive Verstindnis von Glauben auf die Rede Moses hin - ,weil Gottes
zukiinftiges Handeln genauso aussieht wie sein vergangenes und erwartet werden kann‘ -
werde in jiingeren Texten wie Gen 15,6 korrigiert (126).

50 LOHFINK: Israels Unglaube, 49.
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verbunden.5! Die Einmaligkeit des Unglaubens wird in 9,23, wo das Deu-
teronomium im Zusammenhang mit dem Abfall am Gottesberg Horeb die
verschiedenen Siinden Israels in der Wiiste aufzdhlt, nochmals bestatigt:
Auch hier geht es nur um die Siinde in Kadesch-Barnea. Sie besteht zwar
wie die Stinden in der ,Wiiste“ (9,7 und 24, die den Abfall zum gegossenen
Kalb rahmen) in ,,Auflehnung® (mrh Hifil in 1,26; 9,23; vgl. Num 20,10 und
24). Doch wird sie nur in Kadesch-Barnea ausdriicklich auch als Unglau-
ben charakterisiert. Genauer und mit dem Blick auf Gottes Auferungen:
Nach Dtn 1,32 mangelte den Israeliten angesichts der Verheifung (V.21)
das Vertrauen auf Gott ('mn Hifil bYHWH), obwohl er Tag und Nacht fiir
Israel Kundschafterdienst in der Wiiste leistete (V.33). In dieser Entfaltung
des iiber Gott Gesagten (V.30-31) kniipfen die Bilder des nachtlichen Feu-
ers und der Wolke untertags an die Meerwundererzahlung an (vgl. Ex 13,21).
Nach 9,2352 hielten die Israeliten Gott angesichts seiner Anordnung zur
Landnahme fiir nicht zuverldssig, also fiir unglaubwiirdig (lo’ 'mn Hifil
[YHWH), und gehorchten ihm deshalb nicht53:

9,23 Als YHWH euch von Kadesch-Barnea aussandte mit dem Befehl: Zieht hi-
nauf und nehmt das Land in Besitz, das ich euch gegeben habe!, da widersetz-
tet ihr euch (wattamerii) dem Befehl YHWHs, eures Gottes, und trautet ihm
nicht (we¢lo’ hee ‘®mantem [6) und hortet nicht auf seine Stimme.

»Wenn durch solche Vertrauensverweigerung alle Landverheiffungen und
Fiithrungszusagen praktisch zu Liigen erkldrt werden, wird Gott selbst zum
Ligner.“54 Zuriick zu 1,32-33, also den Versen, die in der geschichtstheolo-
gischen Konstruktion des Deuteronomiums einen Wendepunkt markieren!
Denn in Kadesch-Barnea hat der Unglaube fiir eine ganze Generation die
Verheiflung verspielt.5S Anschliefend erzdhlen die V.34-40, dass Gott wie in
Num 14 auf die Kadesch-Siinde reagierte: Er schickte die Exodus-Genera-
tion, die ihm das Vertrauen versagte, zuriick auf den Weg zum Roten Meer,
damit sie in der Wiiste sterbe (Dtn 1,40 wie Num 14,25). Mit diesem , Anti-
Exodus“Sé, der sich literarisch schon in Dtn 1,25-32 duflert, schliefft sich

51 LOHFINK: Israels Unglaube, 49, und GOMES DE ARAUJO: Wiiste, 7if., gegen PERLITT:
Deuteronomium, 1, der im Partizip einen ,Ausdruck fiir wiederholte, andauernde Mif3trau-
ensakte” sieht.

52 Zur Erginzung der Erzihlung iiber die Siinde am Horeb durch die Siindenaufzihlun-
gen in der Zwischenbemerkung Dtn 9,22-24 vgl. LOHFINK, Norbert: Deuteronomium 9,1-10,11
und Exodus 32-34. Zu Endtextstruktur, Intertextualitdt, Schichtung und Abhdngigkeiten, in:
DERS.: Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur V (= SBAB 38).
Stuttgart: Kath. Bibelwerk 2005, 131-180, hier 165-167.

53 Die beiden Wendungen ,jemandem nicht trauen“ (lo” ‘mn Hifil + I) und ,nicht auf die
Stimme horen“ (lo’ $m‘ bqwl) werden nur noch in Ex 4,1 (Mose) und Ps 106,24 (YHWHs
Wort) miteinander verbunden. Bezugspunkt ist stets das verheiffene Land.

54 PERLITT: Deuteronomium, 1.

55 LOHFINK: Israels Unglaube, 34.

56 Vgl. dazu und zum Terminus ,Anti-Exodus“ LOHFINK: Darstellungskunst, 28-30.
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der Kreis von Glauben und Unglauben, der einst mit dem Exodus aus
Agypten (Ex 14) begonnen hatte. Dieses dunkle Gegenbild ist theologisch
deshalb so schwerwiegend, weil das Auszugswunder in der Mitte des israe-
litischen Bekenntnisses steht (vgl. Dtn 6,21-23; 26,5-9). So erweist sich das
Volk schon zu Beginn der zu erzihlenden Geschichte als unfihig, ,das hei-
lige Grundbild seines Glaubens nachzuvollziehen®“.57 Bis zum Verlust des
Landes wird sich daran nichts mehr dndern.

Der Gebrauch von 'mn Hifil als theologischer Maf3stab in solchen para-
digmatischen Geschichtsbetrachtungen wie in Dtn 1“58 spannt einen Bogen
zum einzigen Beleg in der anschlieRenden Geschichtsdarstellung. Zusam-
men mit 1,32 bildet er sogar eine Art Motivrahmen um die Biicher Josua bis
2 Konige. Er steht in einem Urteil liber das Verhalten Israels und Judas
wdhrend der Konigszeits? in 2 Kon 17,14:

14 Doch sie wollten nicht horen, sondern versteiften ihre Nacken, wie ihre
Viter, die nicht auf YHWH, ihren Gott, vertrauten (lo’ he’®minit bBYHWH
‘®elohéhem).

Die Israeliten versiindigten sich durch Fremdgotterkult und Kultpraktiken
gerade an dem Gott, der sie aus Agypten, aus der Gewalt Pharaos heauf-
fiihrte (2 K6én 17,7). An dem Gott, der Israel und Juda ,durch alle seine Pro-
pheten, durch alle Seher warnte und zur Umbkehr rief, der sie zum Gehor-
sam gegeniiber der Weisung ermahnte, die er den Vdtern geboten und dem
Volk durch ,seine Knechte, die Propheten®, verkiindet hatte (V.13). Die Va-
ter, mit deren Halsstarrigkeit und Unglauben das Nord- und Siidreich ver-
glichen werden, sind am Horeb die Israeliten vor dem gegossenen Kalb
und in Kadesch-Barnea bei der Landnahmeverweigerung. Somit stehen auch
Nord- und Siidreich wahrend der gesamten Konigszeit unter dem gleichen
Verdikt wie das Volk in der Wiiste. Der Aussagenzusammenhang zwischen
Dtn 1,32 und 2 Kon 17,14 fithrt den Landverlust der Israeliten auf ihr fehlen -
des Vertrauen auf YHWH zuriick.

In der Bewertung der Schuld der im Land lebenden Israeliten, die wie
ihre Viter in der Frithzeit Gott nicht vertrauten, steht Ps 106 ,auf einer
theologischen Reflexionsstufe mit dem Urteil in 2 K6n 17,14“.60 Der Psalm
bietet ,eine Glaubensgeschichte unter negativem Vorzeichen [...]. Die Be-
deutung, die dem Motiv als Deutungskategorie in Ps 106 zukommt, zeigt
sich daran, dass der Psalm samtliche Belege des Pentateuchs aufnimmt, wo

57 LOHFINK: Darstellungskunst, 30.

58 Vgl. PERLITT, L.: Hoc libro maxime fides docetur. Deuteronomium 1,19-46 bei Martin
Luther und Johann Gerhard, in: DERS.: Deuteronomium-Studien (= FAT 8). Tiibingen: Mohr
Siebeck 1994, 184-191, 185f.

59 Vgl. VIVIANO, Pauline A.: 2 Kings 17: A Rhetorical and Form-Critical Analysis, in: CBQ
49 (1987), 548-559.

60 KLEIN, Anja: Geschichte und Gebet. Die Rezeption der biblischen Geschichte in den Psal-
men des Alten Testaments (= FAT g4). Tiibingen: Mohr Siebeck 2014, 267.
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der Glaube auf Gott als Objekt gerichtet ist.“¢! In seinem Riickblick auf die
Stindengeschichte der Vorfahren rekapituliert er zundchst die Auflehnung
(V.7 mrh Hifil) des Volkes und seine wunderbare ,Rettung“ und ,Erlésung”
durch Gottes Wunder am Meer: ,Da glaubten sie an seine Worte
(wayya *mintl bidbaraw) und sangen sein Lob“ (V.12).

,Wie schon in Ex 4,31 und 14,31 ist Israels Glauben nicht Voraussetzung seiner
Errettung, sondern dankbare Antwort auf diese. Indem der Psalm in V.2 Glau-
ben als ,glauben an seine (Jhwhs) Worte* entfaltet, bindet er den sehenden
Glauben von Ex 14,31 ausdriicklich an das Sehen und Héren zuriick, von dem Ex
4,30-31 im Zusammenhang mit der Verheifung 3,16-17 erzahlt.“62

Im weiteren Verlauf des Siindenbekenntnisses erinnert Ps 106,24-25 an die
Reaktion des Volkes auf den Bericht der Kundschafter. Die Verse stehen
im literarischen Zentrum der chiastischen Struktur, die den ganzen Psalm
gliedert3: ,Sie verschmdhten das kostliche Land“ (V.24a) greift Num 14,31
auf; ,sie trauten nicht seinem Wort (lo’ hee *mint lidbaré)“ (V.24b) bezieht
das Vertrauen auf die vorausgehende Landverheifiung Gottes und auf den
Unglauben in Kadesch-Barnea. ,Sie murrten in ihren Zelten, gehorchten
nicht YHWHs Stimme*“ (V.25) zitiert Dtn 1,27 und 9,23.64 Deshalb musste
die gegenwartige Generation in der Wiiste sterben und wurden spatere Ge-
nerationen unter die Volker zerstreut.

EXKURS: NINIVE ALS GEGENBILD ZU ISRAEL (JONA 3)

Israel hat nicht auf die zu ihm gesandten Propheten gehort. Es hat sich
nicht bekehrt und nicht auf YHWH, seinen Gott, vertraut (2 Kon 17,14). Da-
gegen hat Ninive das alles getan, und zwar unter erschwerten Bedingun-

61 KLEIN: Geschichte, 266f.

62 KOCKERT, Matthias: ,Rettung“ und ,Glaube“ im Alten Testament, in: DU ToIT, David S./
GERBER, Christine/ZIMMERMANN, Christian (eds.): Sétéria: Salvation in Early Christianity and
Antiquity. Festschrift in Honour of Cilliers Breytenbach on Occasion of his 65" Birthday (=
NTS 175). Leiden: Brill 2019, 3-29, hier 14.

63 MARTIN, Lee Roy: Chiastic Structure of Psalm 106, in: OTE 31 (2018), 506-521, hier 509-515.

64 Weitere Reminiszenzen an den Pentateuch finden sich in der selbstkritischen Ge-
schichtsreflexion von Ps 78. Das Volk beantwortet Gottes Wunder beim Spalten des Meeres
in Agypten und des Felsens in der Wiiste, um es mit Wasser zu versorgen (V.12-16), mit
Skepsis und Auflehnung (V.17 mrh Hifil). Deshalb entbrennt der Zorn Gottes, ,weil sie nicht
an Gott glaubten (lo’ he ®*mint bé’lohim) und nicht auf seine Hilfe vertrauten (bateha)“
(V.22; zur Formulierung des Unglaubens des Volkes vgl. Num 14,11). ,Das bedeutet einen
fortgesetzten Zweifel an den Fithrungsfahigkeiten Gottes, keinen Verstoff gegen bestimmte
Gesetzesforderungen.“ (HOSSFELD, Frank-Lothar/ZENGER, Erich: Psalmen s1-100 [= HThKAT].
Freiburg i.Br.: Herder 2000, 435). Auch auf die Speisung mit Manna und Wachteln (vgl. Ex 16
und Num 1) folgt analog zu V.17 und 22: ,Bei alledem siindigten sie weiter und glaubten
nicht an seine Wunder (lo* he *mina bniple '6t)“ (V.32). Das heifdt aber nicht: ,Aus dem Glau-
ben an Gott ist das Fiirwahrhalten seiner Wunder geworden® - gegen WILDBERGER, Hans: 'mn
fest, sicher, in: ThHWAT I, 177-209, hier 193). Vielmehr konnte der Israel wunderbar erhal-
tende Gott bei all seinen Wundern Vertrauen erwarten (HERMISSON/LOHSE: Glauben, 37f.).
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gen. Deshalb bildet Ninive als ,eine Stadt grof fiir Gott* (Jona 3,3) ,zu-
gleich eine Art Gegen- und Spiegelbild Jerusalems, [...] wodurch die hier er-
zahlte Geschichte einen geradezu doppelbodigen Charakter erhdlt“ss. Weil
sie die Theologie der Tora aus spiteren Erfahrungen bewusst bestatigt, be-
handle ich im Folgenden das Vertrauen der Niniviten.

Gott schickt Jona als Prophet nach Ninive, dieser aber verweigert sich
zundchst seiner Sendung. Erst nach Verhinderung seiner Flucht und einem
erneuten Auftrag ruft er der Weltstadt das Gericht zu: ,Noch vierzig Tage
und Ninive ist umgestiirzt (nehpdket)!“ (Jona 3,4). Das Verb ,umstiirzen,
umwandeln, dandern” (hpk) ist mehrdeutig. Jona droht mit diesem ,Wand-
lungsprozess“ einen ,Umsturz“ als vollstindige Zerstorung der Stadt an -
eine Bestrafung wie einst bei Sodom und Gomorra (Gen 19,25 u.d.). Zu-
gleich aber deutet die ,Umwandlung” auch den spateren Herzensumsturz
der Niniviten an. Jonas Gerichtsansage enthdlt zwar weder eine Begriindung
noch eine Bedingung und scheint auch keinen Ausweg aus der Katastrophe
offen zu lassen. Dass hinter dem Prophetenwort Gott bzw. YHWH steht,
erwahnt sie nicht. Umso iiberraschender reagieren die Bewohner der Stadt:

3,5 Da vertrauten (wayy *miniti) die Menschen von Ninive auf Gott (be lohim).
Sie riefen ein Fasten aus und zogen Buf3gewander an, Grof8 und Klein.

Der selten positive Gebrauch der Wendung ‘'mn Hifil + bYHWH in der He-
braischen Bibel und die Selbstverstindlichkeit, mit der sich alle Niniviten
ohne Zogern auf Gott einlassen, zeigen, wie auf8ergewohnlich ihr Vertrau-
en auf Gott ist. Es kann sich auf keine Heilszusagen wie bei Abraham, auf
keine Beglaubigungszeichen oder Gesprach mit Gott wie bei Mose und auf
kein vorausgegangenes gottliches Wunder wie bei Israel am Meersé stiit-

65 WEIMAR, Peter: Jona (= HThKAT). Freiburg i.Br.: Herder 2017, 89. Die Bezeichnung als
»grofle Stadt“ (noch in Jona 1,2; 3,2; 4,11) spielt auf Jer 22,8-9 an und bezieht sich dort auf Je-
rusalem, das wegen des Bundesbruchs und des Abfalls zu anderen Gottern dem Gericht ver-
fallen war (89). Die Wendung ,(grof8) fiir Gott” (Jona 3,3) zeigt, ,dass es sich in erster Linie
nicht um eine Raum-, sondern um eine Beziehungsaussage“ handelt, ,die die Bedeutsamkeit
Ninives fiir Gott angibt“ (310).

66 LEVIN, Christoph: Glaube im Alten Testament, in: HORN, Friedrich W. (Hg.): Glaube (=
UTB s5034; Themen der Theologie 13). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018, 9-31, hier 18f., versteht
Jona 3,5 vollig losgelost vom Kontext. Die Schilderung deute die Vorlage Ex 14,31 ,nach Art
der Midrasch-Exegese” (18). ,Das besagt: Als die Niniviten am Beispiel des Meerwunders er-
kannten, dass Jahwe die Feinde Israels zu vernichten imstande war, fuhr ihnen der Schreck
in die Glieder, und sie beeilten sich, Jahwe durch Buflriten umzustimmen - was auch gelang.
Dieser einzige Beleg, der von einem Glauben der Nichtisraeliten berichtet, gehort nicht zum
Motiv im eigentlichen Sinn“ (19). Dieses Urteil diirfte mit Levins Verstindnis von he *min
zusammenhangen. Denn es unterscheide sich von anderen Verben, die die Gottesbeziehung
beschreiben, dadurch, ,dass der Glaube auf die vorausgehende heilvolle Zuwendung Jahwes
antwortet, auf Gottes Verheifungen und auf seine Wunder“ (27). Vgl. dagegen z.B. JEREMIAS,
Jorg: Die Sicht der Vélker im Jonabuch (Jona 1 und Jona 3), in: WITTE: Gott und Mensch im
Dialog, 555-567: ,Erst und nur durch Jonas Predigt wird jene entschlossen-konsequente und
radikale Bufbewegung in Gang gesetzt, die Ninive letztendlich rettet” (559). ,Die wesenhaft
,bosen’ Niniviten benotigen primdr einen Verweis auf die Folgen ihres Tuns, damit sie zur Er-
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zen, sondern sich nur auf das Wort Jonas verlassen. Dennoch dufiert sich
das Vertrauen im Folgendené” in Bufie, Umkehr und Hoffnung auf die
»,Reue“ Gottes, die Ninive nicht untergehen gehen lassen wird (Jona 3,5-
10)68, Zwar schenken die Bewohner nicht ,dem Wort“ Glauben (vgl. Ps
106,12). ,Aber vom Wort des Boten ist es ausgelost, dass sie sich an Gott fest-
halten (vgl. Ex 14,31; Jes 7,9; 2 Chr 20,20). Glauben heifdt: aufgrund des be-
zeugten Wortes vertrauen.“¢® Dabei enthdlt die Reaktion der Niniviten auch
alles, was im Gerichtswort unausgesprochen bleibt: Der Ruf erfasst alle,
von der Peripherie bis zum Koénig, und ,wird als Gotteswort gehort und ge-
glaubt (V.5a) [...]. Er wird als Unheilswort begriffen, wie die spontanen Ri-
ten zeigen“ (V.5b). Der konigliche Bufierlass belegt ,ein Wissen um den
Grund des Unheils im eigenen Tun“ (V.8b). Vor allem aber wird der Ruf
»als moglicherweise bedingtes Unheilswort wahr- und ernstgenommen
(V.9)“.70 Dieser ,tatige Reueglauben“7! erfiillt sich in der Reue Gottes (V.10).
Dazu nun im Einzelnen.

Die Radikalitdt des Gottvertrauens zeigt sich darin, dass die Niniviten
als Antwort auf den ,Ruf* Jonas ein ,Fasten ausrufen®. Das o6ffentliche
Trauerritual, das alle Gesellschaftsschichten der Bevolkerung, ja alle Lebe-
wesen einschlief3t, gipfelt nach dem Edikt des Konigs darin, dass ,Men-
schen wie Tiere“ fasten und , mit aller Kraft zu Gott rufen sollen“ und dass
»jeder umkehren soll von seinem bésen Weg und von der Gewalt, die an
seinen Hinden klebt“ (Jona 3,7-8). Das Vertrauen auf Gott schliefdt also

kenntnis ihrer Schuld gelangen und in riickwartsgewandter, reuevoller Selbstkasteiung sowie
in vorwirtsgerichteter entschlossener Anderung ihrer Taten die Voraussetzungen fiir die
letzte Moglichkeit einer Rettung schaffen: die Abkehr Gottes von seinem vernichtenden
Zorn, die sie erhoffen, aber nicht herbeifiihren konnen“ (563).

67 Dass Jona 3,5b-9 'mn Hifil entfaltet, betont JEREMIAS, Jérg: Das Buch Jona, in: Die Pro-
pheten Joel, Obadja, Jona, Micha (= ATD 24,3). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2007,
75-112, hier 100 und 102.

68 Die literarische Einheit von Jona 3 ist diskutiert. Im Unterschied zu anderen Kommen-
tatoren sieht WEIMAR: Jona, 323, in der nachgeholten Erklirung 3,6-10a einen spéteren
Zusatz, der die Darstellung theologisch vertieft.

69 WoLF, Hans Walter: Der Prophet Jona, in: Dodekapropheton 3. Obadja und Jona (=
BKAT XIV/3). Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1977, 53-151, 125.

70 DOHLING, Jan-Dirk: Der bewegliche Gott. Eine Untersuchung des Motivs der Reue Got-
tes in der Hebrdischen Bibel (= HBS 61). Freiburg i.Br.: Herder 2009, 439. Dabei spielt die
»prophetische Ahnung, die sich im Konig verdichtet, und so etwas ,wie die Teilnahme an
einem Geheimnis Gottes“ — des wahren Gottes (mit Artikel V.g; vgl. V.10) -, also seine ,tie-
fere theologische Erkenntnis“, die entscheidende Rolle (JEREMIAS: Sicht der Vélker, 561f. und
563). Was ,auf Gott vertrauen“ hier in sich schlief3t, ist also entschieden mehr, als eine ,fiir
Gott offene Grundhaltung®, die nach RUDNIG-ZELT: Glaube, 366, in Jona 3,5-9 ,im Mittel-
punkt” steht und ,schon Glauben genannt werden kann“ (vgl. das volle Zitat [Seite 3]).

71 DOHLING: Gott, 437. Wenn von der Reue Gottes gesprochen wird, geht es immer um
»,Gottes Plan zur Vernichtung und gdnzlichen Vertilgung eines iiber die Mafden schuldigen
Israels. [...] Die ,Reue’ ist stets als Mittel Gottes dargestellt, sein schuldiges Volk vor dem ver-
dienten Untergang zu bewahren.“ Die Ubertragung dieser Gottesaussage auf ein Fremdvolk
findet sich (aufier in Jer 18,7f.) einzig im Jonabuch® (JEREMIAS: Sicht der Vélker, 564).
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die betende Hinwendung jedes Einzelnen zu Gott ein und seine konkrete
Abwendung von jenem Lebenswandel, dessen Schlechtigkeit die Sendung
Jonas ausgeldst hatte (1,2). Diese Aktionen bewirken zwar nicht, ermogli-
chen aber ein ,Vielleicht des Sinneswandels Gottes’2 und der Rettung:
»Wer weifd: der Gott“ - das ist YHWH (vgl. 3,10) - ,kénnte umkehren und
es konnte ihn reuen und er konnte sich abkehren von seinem glithenden
Zorn, sodass wir nicht zugrunde gehen.“ (3,9). ,Im Modus der Hoffnung
aber korrespondiert Ninives gegenwartiges Tun mit Gottes kiinftigen Ab-
sichten. Mit der titigen Hoffnung, Gott werde diese andern, macht sich
Ninive gegen Gottes Wort fest an Gott selbst.“73 Und Gott rechtfertigt das
Vertrauen der Niniviten (V.10).
Was das Jona-Buch von Ninive berichtet, hat

ofur Israel so etwas wie Vorbildfunktion. Wenn von Israel einmal gesagt wird,
dass es Vertrauen in JHWH gesetzt habe (Gen 15,6; Ex 14,31), so ist das keines-
falls die Regel, geschieht allenfalls ausnahmsweise, zumal eine solche Haltung
des Vertrauens mithsam errungen werden muss. Wenn Ninive sich derart be-
dingungslos auf Gott einldsst und auf ihn Vertrauen setzt, erscheint es als po-
sitives Gegenbild zu Jerusalem®.74

BIBELTHEOLOGISCHE ZUSAMMENFASSUNG

Es gibt im Hebrdischen kein Substantiv fiir ,Glaube“. Das Verb 'mn Hifil,
»glauben, vertrauen®, hat seinen Ort in der zwischenmenschlichen Kom-
munikation. Wird es theologisch gebraucht, betrifft es die Beziehung Israels
zu seinem Gott YHWH, niemals die zu anderen Gottern. Doch bezeichnet
es keinen alles umfassenden Grundakt des Gottesverhaltnisses.”s Die 27 Be-
lege ziehen sich nicht durch die gesamte Hebraische Bibel. Fast die Halfte
ist im Pentateuch konzentriert.”¢ Ferner verweisen 4 Psalmenbelege auf im
Pentateuch erzdhlte Ereignisse. Kennzeichnend fiir alle diese Stellen ist,

72 Weil die Reue Gottes in Jona 4,2 in das Bekenntnis Israels zur Barmherzigkeit und
Langmut YHWHs (Ex 34,6-7) aufgenommen ist (vgl. Joel 2,13), wird dieses , Vielleicht“ durch
das Wesen Gottes zur Gewissheit - vgl. JEREMIAS: Sicht der Vélker, 566f.

73 DOHLING: Gott, 443.

74 WEIMAR: Jona, 57.

75 Wihrend man nach JEPSEN: 'dman®, 331, schwerlich behaupten kénne, ,dass he *min
ein Grundwort at.licher Theologie sei‘, komme nach Weiser: pistetio, 197, in ihm ,das Beson-
dere und auch das Tiefste zur Geltung, was das AT zum Glauben zu sagen hat". Das Hifil von
‘'mn schliefle ,das umfassende, ausschlieffliche und personliche Wechselverhaltnis zwischen
Gott und Mensch in sich“ (197). Allerdings kenne das Alte Testament - gemessen am Neuen
- ,den Glauben als die das Leben des Menschen schlechthin durchherrschende Haltung
noch nicht“ (199).

76 Auf ihnliche Weise ist z.B. auch die Theologie der ,Erprobung“ (nsh Piel) Israels
durch Gott auf Schliisseltexte der Tora iiber Abraham (Gen 22) und die Wiistenwanderung
Israels (Ex 15; 16; 20 und Dtn 8) fokussiert - vgl. BRAULIK, Georg: Wenn Gott versucht. Zur
»Theodizee der Erprobung“ im Alten Testament, in: ZkTh 141 (2019), 22-43, hier 37.
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dass in ihnen ,glauben, vertrauen“ stets ein Wirken Gottes in der Ge-
schichte seines Volkes betrifft, das ihm vorausgeht. Genauer: Gottes Han-
deln in der Ursprungsgeschichte Israels. In sie eingeschlossen ist auch das
prototypische Vertrauen Abrahams auf gottliche Verheiflungen iiber die
Zukunft seiner Nachkommen, der Israeliten. Aufferdem traut bzw. vertraut
Israel Mose, insofern er von Gott als glaubwiirdiger Mittler der Befreiung
des Volkes und seiner Gesellschaftsordnung eingesetzt ist. Umgekehrt er-
wartet Gott auch von Mose (und Aaron), dass er auf ihn vertraut. Weil Gott
mit Glauben bzw. Vertrauen der Israeliten wie Moses rechnen darf, ist es be-
zeichnend, dass dartuber zwar berichtet, aber niemals dazu ausdriicklich
aufgefordert wird.”? ,Glauben“ und ,vertrauen“ gehoren nicht zur Pardne-
se, sondern sind Teil der selbstkritischen Erinnerungskultur Israels.
Innerhalb des ,fundierenden Geddchtnisses“ der Tora lassen sich an-
hand positiver oder negativer Aussagen mit ‘'mn Hifil zwei geschichtliche
Perioden unterscheiden: eine des Glaubens, Vertrauens, die von Abraham
bis zur Theophanie am Sinai reicht (Genesis und Exodus), und eine zweite
des Unglaubens, Misstrauens in der Zeit der Wiistenwanderung bis zur
Grenze des Verheiflungslandes (Numeri, Deuteronomium). Die letzte er-
fahrt spater noch eine Fortsetzung in der Zeit der Konigreiche Israel und
Juda (2 Kon 17,14). Immer aber sind ,Trauen, ,Vertrauen“ bzw. ihre Ver-
weigerung situationsbezogen und beschreiben einen einmaligen Akt in be-
stimmter, meist heikler Lage, sind deshalb fast Krisenphinomene. Vom
»,Glauben“ wird namlich nur dort gesprochen, ,wo es seine Selbstverstand-
lichkeit verliert“ und es ,begegnet nur da, wo es etwas Besonderes ist.“78 In
beiden Perioden handelt es sich um existentiell hochst bedrohliche Ereig-
nisse der kanonischen Griindungsgeschichte Israels, die fiir einen Einzel-
nen, meistens aber das Volk ,glaubensrelevant” sind. Im Einzelnen: Zuerst
sind es die Zusagen Gottes von Nachkommenschaft und Land an den kin-
derlosen Abraham (Gen 15,6). Dann zu Beginn der Volksgeschichte die Aus-
einandersetzungen Moses mit den Israeliten vor ihrer Herausfiihrung aus
der Sklaverei Agyptens (Ex 4,1-9.31) und beim Zug durch das Meer ange-
sichts der dgyptischen Verfolger (14,31). Anschlieffend Moses Vermittlung
der schreckenerregenden Offenbarung am Gottesberg (19,9). Danach auf
der Wiistenwanderung der Bericht der Kundschafter und der Wasser-
mangel (Num 14,11; 20,12) und schlief3lich die Angst Israels angesichts des
gelobten Landes (Dtn 1,32; 9,23). In all diesen entscheidenden Situationen
blickt der Pentateucherzdhler (der im Deuteronomium Mose berichten
lasst) zuriick auf das Verhalten Abrahams bzw. der Israeliten und deutet es

77 In der Hebriischen Bibel verlangt nur Konig Joschafat von Juda und den Bewohnern
Jerusalems, auf Gott und seine Propheten zu vertrauen (2 Chr 20,20).

78 WESTERMANN, Claus: Theologie des Alten Testaments in Grundziigen (= ATD Ergin-
zungsreihe: Grundrisse zum Alten Testament 6). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1978,
61.
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als ,Vertrauen“ auf Gott (Gen 15,6; Ex 14,31) bzw. doppelt so oft als ,Miss-
trauen“ (Num 14,11; 20,12; Dtn 1,32; 9,23). Dagegen wird Mose vor allem von
Gott selbst fiir glaubwiirdig erkldrt, wenn er ihn zum Propheten und Ret-
ter beruft (Ex 4) und spater (19,9) als Gesetzesvermittler bestellt. Niemals
aber richtet sich das Glauben ,auf sogenannte Glaubenswahrheiten, Sitze
irgendeines Credo“.7? Allerdings beinhaltet das existentielle Vertrauen zum
Beispiel Abrahams, dass sich Gottes Verheifdungen erfiillen, oder der Nini-
viten, dass ,den gnddigen und barmherzigen Gott“, der ,langmiitig und
reich an Huld ist“ (Jona 4,2), seine Drohungen reuen.

Sollte man aus einer Systematik des Gottvertrauens/glaubens in der To-
ra nicht besser die Stellen iiber das Verhalten der Israeliten gegeniiber Mose
ausklammern? Ex 4,1.5.8a.8b.9.31 sprechen davon, dass sie Mose fiir zuver-
lassig halten (’'mn Hifil [¢), und zwar meistens aufgrund von ,Zeichen®
(’6t). Nach 14,31; 19,9 vertrauen sie ihm (’'mn Hifil b¢) und damit auch
seiner Botschaft, weil sie zuvor eine Gotteserfahrung gemacht haben. Doch
ist es YHWH selbst, der Mose zu Zeichen ermachtigt und ihn durch das
Meerwunder wie durch das Zwiegesprdach in der Sinaitheophanie beglau-
bigt. Immer ist deshalb auch Gott selbst davon betroffen, wenn die Israe-
liten Mose fiir aufrichtig und was er sagt fiir wahr erachten. Zwischen dem
Glauben, den Israel dem Menschen Mose, und dem Glauben, den es Gott
schenkt, lasst sich also kein Gegensatz konstruieren. Nicht zuletzt glaubt
das Volk ja nach Ex 14,31 aufgrund des Untergangs der Agypter sowohl an
Gott und als auch an Mose ( 'mn Hifil b¢). ,Diese Kongruenz zwischen der
Gottesbeziehung und der Beziehung zu einem bestimmten von Gott er-
wahlten Menschen findet sich m.W. sonst nirgends im Alten Testament®.80
Somit handelt es sich bei den verschiedenen Stellengruppen nur kommu-
nikationsbedingt um verschiedene Konzeptionen.

Wenn der Erzdhler eine Reaktion Abrahams und Israels auf eine Ver-
heilung bzw. Forderung Gottes oder auf sein zuriickliegendes Handeln
durch 'mn Hifil qualifiziert, lassen die grammatikalischen Konstruktionen
eine differenzierte Kommunikation erkennen. Sie bedingt auch unterschied-
liche Ubersetzungen: ,Gott glauben/trauen“ (’'mn Hifil I¢ - Dtn 9,23) oder
»auf Gott vertrauen“ ('mn Hifil b¢ - Gen 15,6; Ex 14,31; Num 14,11; 20,12; Dtn
1,32) oder einfach ,glauben” (’'mn Hifil Ex 4,31). Andere, mit ‘'mn Hifil ver-
bundene Verben wie ,sehen, ,horen (auf die Stimme)“, ,(YHWH) fiirchten“
und ,sich widersetzen“ sind nicht einfach Parallel- oder Gegenbegriffe -
die im Pentateuch gerade fehlen -, sondern lassen Voraussetzungen oder
Folgen des Glaubens bzw. Vertrauens erkennen.

79 WILDBERGER, Hans: ,Glauben® im Alten Testament, in: Jahwe und sein Volk. Gesammel-
te Aufsdtze zum Alten Testament (= ThB 66). Miinchen: Kaiser 1979, 170-191, hier 190. Er
trifft diese Feststellung fiir den gesamten theologischen Gebrauch des Verbs.

80 HAACKER: Glaube, 28s.
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Das gilt vor allem fiir die Glaubwiirdigkeit Moses ( ‘'mn Hifil [¢). Dass er
als Bote die Skepsis des Volkes seiner Botschaft gegeniiber befiirchtet (Ex
4,1), darf angesichts des erschreckend negativen Urteils, welches die Hebra-
ische Bibel mit dem Verb liber das zwischenmenschliche Verhalten fallt,81
nicht erstaunen. Weil Gott die Zweifel der Israeliten fiir erklarlich halt,
gibt er Mose auch die Vollmacht, Beglaubigungszeichen zu wirken. Wenn
die Israeliten sie ,sehen“, konnen sie sich auf ihn verlassen (4,31). Die Fol-
gerung, die sich aus der Zuverldssigkeit Moses ergibt, wird durch die Wen-
dung ,horen auf die Stimme“, ndmlich die Moses (4,1.9) bzw. des Zeichens
(4,8), konkretisiert: Die Altesten halten auch das, was Mose ihnen von
Gott mitteilt, fiir wahr (4,5) und nehmen damit auch seine Verheiffungen
ernst (3,16-17). Ahnliches gilt auch fiir das Meerwunder: Als die Israeliten
als bereits Gerettete das Ausmaf} des gottlichen Handelns ,mit machtiger
Hand“ und den Untergang der Agypter ,sehen®, gewinnen sie Vertrauen zu
YHWH und seinem Knecht (14,30-31); denn was Gott durch Mose zugesagt
hat (14,13-14), hat sich erfillt. Dabei gibt es also keinen Gegensatz zwi-
schen ,sehen” und ,glauben®. Zugleich ist die panische Angst der YHWH-
Furcht gewichen. Glauben, das sich nur an dieser Stelle mit Gottesfurcht
verbindet, meint hier in letzter Konsequenz: aufgrund der wahrgenomme-
nen Zeichen und Wunder Gottes von der Richtigkeit des Anspruchs Moses,
von seiner Sendung und Verkiindigung, iberzeugt sein. Es erwdchst also
aus dem Gotteshandeln. Und auch das ,Hoéren“ spielt spater noch bei der
Uberwindung des Zweifels eine wichtige Rolle: Wenn das Volk ,hért*, dass
Gott mit Mose spricht, wird es zu ihm Zutrauen gewinnen (19,9). Was die
,Zeichen“ angeht, so zwingen sie nicht zum Vertrauen. Denn in Kadesch
traut das Volk trotz aller Zeichen, die Gott in seiner Mitte getan hat, ihm
nicht zu, es ins verheifdene Land zu fithren (Num 14,11), und wird dadurch
schuldig. Und ebenso erweist sich in Kadesch-Barnea am ,Nicht-horen auf
die Stimme Gottes“, das heifdt am praktischen Ungehorsam, dass die Is-
raeliten Gott selbst nicht fiir zuverldssig erachten (Dtn 9,23).

Im Deuteronomium driickt sich das fehlende Vertrauen auf Gott in der
Auflehnung gegen den ,Mund YHWHs"“ (mrh Hifil ‘et pi YHWH 1,26.43;
9,23) bzw. allgemein gegen ihn (mamrim h®item ‘im YHWH 9,7.24)
aus.82 Doch ist nur in 9,23 die Wendung ,sich gegen den Befehl, namlich

81 Belege dafiir, dass man jemandem etwas nicht glaubt (‘'mn Hifil I): Gen 45,26; Ri
11,20;1Kon 10,7; 2 Chr 9,6; ljob 15,22; Hab 1,15; oder man soll ihm nicht glauben (2 Chr 32,15).
Stets wird davon abgeraten, einem Menschen oder einer Sache zu trauen ('mn Hifil b°): Iljob
15,31; Spr 26,25; Jer 12,6; Mi 7,5. Vermutlich gilt auch fiir das ,profane“ Glauben, was
WESTERMANN, Claus: Glaube, in: BHH I, 575f., hier 576, iiber die auffillig vielen negativen
Stellen des Glaubens an Gott feststellt: ,das G.n [Glauben] kommt da zu Bewusstsein, wo es
verweigert oder versagt wird, sonst ist es ganz unreflektiert da, ohne daf es eines bes. Aus-
drucks bedarf."

82 vgl. auch mrh in den Geschichtspsalmen 78,8.17.40.56 und 106,7.33.43; theologisch
gebrauchtes ‘'mn Hifil steht in Ps 78,22.32; 106,12.24, gehort also zum weiteren Kontext.
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Gottes, ,auflehnen“ (mrh Hifil ‘et pi), unmittelbar mit der Feststellung
verbunden: ,lhr [die Israeliten] trautet ihm [YHWH] nicht und hortet
nicht auf seine Stimme*“. Dabei entspringen die Auflehnung und der Unge-
horsam wohl dem Misstrauen gegeniiber YHWH, dessen Ursache aber an
dieser Stelle nicht genannt wird. Anders in 1,26. Hier besteht die Aufleh-
nung trotz des ermutigenden Berichtes der Kundschafter - ,Prachtig ist
das Land, das YHWH, unser Gott, uns gibt“ (V.25) - in blankem Unwillen:
»1hr habt nicht gewollt“. Nach der Deutung Moses in V.32 ist diese irratio-
nale Weigerung eine Folge davon, dass die Israeliten ,nicht auf Gott ver-
traut haben“. Wieder verbindet sich das fehlende Vertrauen mit der Ver-
weigerung eines ,Glaubensgehorsams®.

Die Tora spricht also iiber Glauben und Vertrauen in verschiedensten
Sinnzusammenhdngen ihrer ,paradigmatischen Geschichte“$3. Dabei deutet
sie durch ‘'mn Hifil die Kommunikation Gottes mit Israel, angefangen von
Abraham bis zum Tod Moses. Meistens sind es einmalige Krisenerfahrun-
gen der Ursprungszeit, die erzdhlt werden. Sie qualifizieren die Vergangen-
heit mit Blick auf die jeweilige Gegenwart der Autoren, aber auch die Zu-
kunft des Gottesvolkes, das sich die Texte in Erinnerung ruft. Die kano-
nisch gewordene Abfolge der mitgeteilten Ereignisse lenkt zwar die Wahr-
nehmung der Lesenden/Horenden, doch kann sich der Fokus, den die Er-
innerungsgemeinschaft bei ihrer Auslegung setzt, auch immer wieder an-
dern. Auf diese Weise wachst ihre Identitat als jetzt an Gott Glaubende,
auf ihn Vertrauende.84

BRAULIK, Georg: ,Sich auflehnen“ (mrh Qal / Hifil) gegen Gott und ,ihn auf die Probe stellen”
(nsh Piel). Zu einer Geschichtstheologie kollektiven Unglaubens (im Druck).

83 Der Begriff wurde von Eric Voegelin gepragt - vgl. DERS.: Ordnung und Geschichte, ins-
besondere Bd. 2: Israel und die Offenbarung. Die Geburt der Geschichte (= Periagoge 2). Hg.
v. Jorg Jeremias, Dietmar Herz, Peter ]. Opitz. Paderborn: Wilhelm Fink Verlag 2005. ,Para-
digmatische Geschichte” erzhlt Geschichte als Sinn und Identitit stiftend in einem transzen-
denten Bezugsrahmen. Sie unterscheidet sich dadurch von ,pragmatischer Geschichtsschrei-
bung" als einem historisch-wissenschaftlichen Umgang mit Geschichte.

84 Ich danke Norbert Lohfink S fiir die kritische Lektiire des Manuskripts.
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Zusammenfassung (Teil II)

Ein erster Spannungsbogen umfasst die theologischen Belege von 'aman Hifil
von der Berufung Moses iiber das Meerwunder bis zu seiner Mittlerschaft bei
der Sinaioffenbarung. Moses Glaubwiirdigkeit dient seinem Auftrag (Ex 4,1-
9) und seiner Funktion als Offenbarungsmittler (19,9). Durch ihn 6ffnet sich
Israel dem Plan Gottes (4,31) und vertraut im Riickblick auf das Meerwunder
auf YHWH und Mose (14,31). Die weiteren Belege vom Wiistenzug sprechen
dagegen von der Weigerung der politischen und religiésen Fiihrer (Num 14,11;
20,12) wie des Volkes (Dtn 1,32; 9,23), YHWH zu vertrauen. Nur die Niniviten
erscheinen aufgrund ihres radikalen Gottvertrauens als Gegenbild zu Israel
(Jona 3,5). Eine bibeltheologische Zusammenfassung aller Stellen beschliefit
den zweiten Teil des Artikels.

Abstract (part 11)

The theological instances of ‘aman hiphil occur in a first line of suspense,
commencing with the calling of Moses, continuing through the miraculous
crossing of the sea and culminating in his role as mediator during the
Theophany at Sinai. Moses’ credibility benefits both his commission (Ex 4:1-
9) and his function as intermediary of revelation (19:9). Through him, Israel
renders itself available for the plan of God (4:31). Recalling the miracle of the
crossing of the sea, Israel learns to trust both YHWH and Moses (14:31). The
further instances, occurring in the narrative of the desert wandering, how-
ever, mention the refusal both of Israel’s political and religious leaders (Num
14:11; 20:12) and of the people themselves (Dt 1:32; 9:23) to trust in YHWH.
Only the Ninevites ultimately emerge as a contrast to Israel (Jonah 3:5) on
account of their radical trust in God. A biblical-theological summary of all
references concludes the second part of this contribution.
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