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ANDRE]J DANILOV

Die anthropologische Kontroverse

um das , Eidos“:
Methodius von Patara gegen Origenes

Die friihchristliche Anthropologie muss mit Hilfe von Zeugnissen jener
Zeit mosaikartig aus fragmentierten und heterogenen Stiicken zusammen-
gesetzt werden, um das Bild des Menschen wiederherzustellen, wie er in
der alten Kirche verstanden wurde. Das Schrifttum dieser Epoche ist kein
eindeutiges Mittel zur Rekonstruktion anthropologischer semantischer
Bilder: Neben den unsicheren philosophischen und philologischen Annah-
men bei der Analyse von Aussagen bleiben oft die Verfasser von Texten
zweifelhaft.

Die theologischen Diskussionen in der frithen Kirche spiegeln das Feh-
len einer klaren Fixierung theologischer Begriffe wider!. Ein typisches Bei-
spiel ist die Kritik des Methodius von Patara an den anthropologischen
Ideen des Origenes. Im Einzelnen wird der Begriff ,Eidos“ bei Origenes
und Methodius analysiert, der Einfluss fritherer philosophischer und theo-
logischer Ansichten auf ihre Ideen iiber das Eidos ermittelt sowie der Ein-
fluss ihrer Ideen auf die - im Kontext der Kritik des Methodius erfolgende
- kirchliche Rezeption des Begriffs ,Eidos“ durch den Verfechter des Oku-
menischen Konzils von Chalcedon, Bischof Mark Diadochus von Photike.

Sowohl die einzelnen Aussagen von Origenes und Methodius als auch
die Traditionen ihres anthropologischen Denkens werden im Kontext der
historischen Situation der Zeit thematisiert und mit Informationen aus an-
deren Quellen, auch nichtchristlichen, korreliert. Dadurch werden die In-
terpretationshorizonte, die sich wahrend der historischen Entwicklung der
Theologie angesammelt haben, methodisch aufgehoben, und die Aussagen
und Traditionen selbst werden zu nachpriifbaren Elementen.

Die historisch-genetische Methode erlaubt es, Besonderheiten und Ver-
dnderungen in der theologischen Rezeption des Begriffs ,Eidos“ bei Orige-
nes, Methodius und Diadochus aufzudecken. Hier wird eine hermeneuti-
sche Rekonstruktion der Kontroverse zwischen Origenes und Methodius
im Kontext der Bedeutungen vorgeschlagen, die in der vorhergehenden
altgriechischen Philosophie gebildet wurden. Die Entwicklung der Kritik
des Methodius wird im Kontext der Systematisierung des damaligen theo-
logischen Denkens analytisch wiederhergestellt. Dialektisch werden die

1 RIGOLIO, A.: Christians in Conversation: A Guide to Late Antique Dialogues in Greek and
Syriac. Oxford: Oxford University Press 2019, 84-8s.
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komplexen Zusammenhdnge der Philosophie und der Theologie formali-
siert, die sich aus dem ungeschlossenen Wechselverhiltnis zwischen den
Absichten von Origenes und Methodius und den strukturellen Bedingun-
gen ihres Theologisierens entfalten.

I. DIE ANTHROPOLOGIE ORIGENES GEMASS DES METHODIUS VON PATARA

Die Anthropologie des Origenes (um 185-254) zeigt den Menschen in einer
positiv und zugleich negativ beschriebenen Situation. Origenes stellt sich
die Aufgabe zu erkldren, dass die in den Korper verbannte Seele sich mit
groRer Anstrengung der Ahnlichkeit mit dem Logos annidhern muss. Der
Mensch ist immer noch in dieser verwirrenden, nicht erleuchteten Welt.
Er ist in zwei Teile gespalten. Das Himmlische kimpft offen mit dem Irdi-
schen, aber der Sohn Gottes ist bereits angekommen. Seit der Zeit seines
Offenbar-Werdens trat der Kampf in eine entscheidende kritische Phase
ein. Jetzt wird offenbar, was wir sein werden und was wir sind. Origenes
zufolge werden wir himmlische Menschen sein, und deswegen miissen wir
es schon jetzt sein.

Anders ist die Anthropologie des Bischofs Methodius von Patara (Olymp)
verfasst, der, wie die meisten Kritiker des Origenes, spdter lebte (Wende
vom dritten und vierten Jh.). Methodius bevorzugt das Genre des Dialogs
im Stile Platons. Er versucht die kleinasiatische Theologie (vor allem die
des Irendus von Lyon) mit den Errungenschaften der alexandrinischen
Theologie zu verbinden, indem er zwar die allegorische Methode des
Origenes verwendet, deren Kosmologie und Anthropologie jedoch ablehnt.

Methodius von Patara bleibt aufgrund seiner Kritik an Origenes in cha-
rakteristischer Weise von diesem abhdngig. Er kritisiert die Spiritualisie-
rung in der Anthropologie des Origines. Dessen Anthropologie sei unzu-
reichend leibhaftig und nehme den menschlichen Korper nicht ernst ge-
nug. Inhaltlich kritisiert Methodius die Theorie der Praexistenz der Seele.
Er vertritt die Auffassung, dass der Erdenleib und der Auferstehungsleib
identisch sind. Der griechische Text Uber die Auferstehung des Methodius
von Patara wird im Folgenden nach der Bibliothek (MupoBifAiov)? des Pa-
triarchen Photius von Konstantinopel und nach Gegen die Hiresien
(IMavdprov)? des Bischofs Epiphanius von Zypern zitiert. Es mufd darauf hin-
gewiesen werden, daff Epiphanius stark von der Kritik des Methodius an

2 PHOTIUS CONSTANTINOPOUTANUS PATRIARCHA: Myriobiblon sive Bibliotheca, in: Patro-
logia Graeca, tomus 103. Paris: ].-P. Migne 1860. Col. 1109-1137.

3 EPIPHANIUS: Panarion, 64, in: Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahr-
hunderte, Bd. 31, II, hrsg. K. Holl, J. Dummer. Berlin: Akademie Verlag 1980, 403-524; vgl.
EPIPHANIUS CYPRIUS: Adversus heereses, Adversus Origenem Adamantium, Heeresis XLIV sive
LXIV, in: Patrologia Graeca, tomus 41. Paris: J.-P. Migne 1858. Col. 1067-1200.
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Origenes abhdngt, woriiber Henri Crouzel* und nach ihm Katarina Palsson>
nachdriicklich schreiben. Epiphanius von Zypern iibernimmt ein gewisses
Eidos-Missverstandnis von Methodius.

Methodius von Patara erkldrt die Lehre des Origenes iiber den Aufer-
stehungsleib folgendermaf3en:

sJeder Kérper (oc@®ua) [...] bleibt nach seinem materiellen Substrat (td DAucov
vrokeipevov) niemals derselbe. Daher wird der Kérper nicht unangemessen als
Fluss bezeichnet: denn bei sorgfiltiger Uberlegung kann es sein, dass der ur-
springliche Stoff in unserem Korper sogar im Laufe von zwei Tagen nicht der-
selbe bleibt. Zum Beispiel bleiben Paulus oder Petrus jedoch immer gleich,
nicht nur der Seele nach, deren Wesenheit (oVoia) sich nicht in ihnen auflost,
obwohl die Natur des Kérpers (1) ¢Uoig tod owparog) veranderbar ist, sondern
sie haben das gleiche Eidos (t0 €i8og), das den Kérper charakterisiert, so dass
die Typen (tobg timoug), die die korperliche Qualitat von Peter und Paul dar-
stellen, dieselben bleiben. Aufgrund dieser Eigenschaften von Kindheit an blei-
ben auf den Korpern Narben und andere Zeichen, beispielsweise Sommerspros-
sen und dergleichen. Das Eidos, durch das Paulus und Petrus sich unterschei-
den, ist korperlich (td owpatikdv) und wird bei der Auferstehung die Seele wie-
der umgeben (mepitietrou), verwandelt in Kraftigeres (perafdAriov) und ganz
anders geformt als zuvor. Und da das Eidos vom Sauglingsalter bis ins hohe
Alter erhalten bleibt, obwohl sich die Merkmale offenkundig stark dndern, gilt
das Gleiche fiir das anwesende Eidos (tod mapévrog €idog), das mit dem zukiinf-
tigen identisch (taitév) ist, obwohl eine sehr grofle Veranderung (mAeiotng
petofoAfi¢) zum Besseren geschehen wird.“

Das Eidos des irdischen Korpers ist bis zum Ende dasselbe, obwohl die Un-
terscheidung charakteristischer Umrisse und Merkmale endlos zu varieren
scheint. Origenes glaubt auch, dass das gegenwartige Eidos mit dem zu-
kiinftigen identisch ist, mit dem Unterschied, dass es sich zum Besseren
verwandelt.” Offenbar nimmt Origenes an, dass sogar die Seele, wenn sie
vom Korper getrennt ist, die Form des irdischen Koérpers beibehdlt. Doch
wenn Origenes von irgendeinem Eidos des Korpers sagt, dass es nicht zer-
stort wird, sondern im irdischen Korper das gleiche wie auch im Aufer-
stehungskorper ist, soll man nicht an die Formierung des menschlichen
K6rpers mit seinen Gliedern und Organen denken, insofern Origenes ,die-

4 CROUZEL, H.: Les critiques adressés par Méthode et ses contcmporains d la doctrine ori-
génienne du crups ressuscité (= Gregorianum 53, no. 4). Roma: Pontificia Universita grego-
riana 1972, 679-716.

5 PALSSON, K.: Negotiating Heresy. The Reception of Origen in Jerome’s Eschatological
Thought. Lund: Lund University 2019, 138.

6 EPIPHANIUS: Panarion, 64, in: Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahr-
hunderte, Bd. 31, II, hrsg. K. Holl, J. Dummer. Berlin: Akademie Verlag 1980, 423-424; vgl.
EPIPHANIUS CYPRIUS: Adversus heereses, Adversus Origenem Adamantium, Heresis XLIV sive
LXIV, in: Patrologia Graeca, tomus 41. Paris: ].-P. Migne 1858. Col. 1089D-1092A.

7 ORIGENES: E commentario in psalmum primum, in: Patrologia Graeca, tomus 12. Paris:
J.-P. Migne 1857. Col. 1093BC.
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se dem Auferstehungsleibe abspricht... Die Materie gehort nicht zum We-
sen des Leibes, denn sie ist schon in diesem Leben etwas Anderes und
Wandelbares, nicht zwei Tage bleibt sie dieselbe.“8

Laut Methodius von Patara lehrt Origenes, dass spirituelle Ubermen-
schen (Vmép GvOpwmot) im Reich Gottes geistige Korper haben werden, die
nur das Aussehen von irdischen Kérpern behalten, aber den Koérpern von
Jesus, Moses und Elias bei ihrer Verkliarung (petapdpdpwoe) dhnlich sein
werden?. Das materielle Substrat ,wird nicht dasselbe sein®, aber die Ge-
stalt oder das Eidos bleiben unverdndert. Origenes gibt eine eigene Inter-
pretation von 1 Kor 15,44:

»Dabei fiigt der Apostel die Lehre hinzu, dass wir sozusagen die irdische Qua-
litat abzulegen haben, wahrend das Eidos bei der Auferstehung bewahrt wird
(Tod eldoug ocwlopévou katd v dvdotaoty) [...]. Es kann sein, dass den heiligen
Menschen, der von Gott, der einst das Fleisch (odp&) geschaffen hat, geschiitzt
ist, bei weitem nicht mehr das Fleisch umgeben wird, sondern das, was einmal
im Fleisch eingeprigt wurde (éyapaxtnpilero). Das (todro) ndmlich wird im
geistigen Korper (év t® nvevpatik® cwpart) dargestellt.“10

Origenes fiigt eine klairende Aussage hinzu:

»wie unser Korper sterblich ist und am wirklichen Leben nicht teilhat [...] so ist
auch das korperliche Eidos, iiber das schon gesprochen wurde, der Natur nach
sterblich (t0 cwpatikdv €idog, mepi ob eiprkapev Tij puoet Bvntov dv)!l; wenn
aber Christus, unser Leben, (Kol 3,4) sich offenbaren wird, dann wird auch das
korperliche Eidos aus dem Zustand des sterblichen Korpers in den lebendigen
verwandelt, so dass durch den lebenspendenden Geist das Eidos geistig wird
[...] Das urspriingliche Substrat (td npdtov Umokeipevov) [des Korpers] wird
nicht auferstehen.12

I1. PASSEN ORIGENES UND PLOTIN ZUSAMMEN?

Plotin, der mit Origenes bei dem alexandrinischen Philosophen Ammonios
Sakkas studierte, definiert den Geist als das Gute und das Sein. Er stellt
dem Geist die formlose Materie (ohne Eidos) gegeniiber und nennt sie , das
primidre Ubel*, ,das Ubel selbst“ oder ,absolutes Ubel“, d.h. das Bése an

8 RAMERS, C.: Des Origenes Lehre von der Auferstehung des Fleisches. Trier: Lintz 1851, 55.

9 EPIPHANIUS: Panarion, 64, 14, in: Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten
Jahrhunderte, Bd. 31, I, hrsg. K. Holl, J. Dummer. Berlin: Akademie Verlag 1980, 423-424;
vgl. EPIPHANIUS CYPRIUS: Adversus hareses, Adversus Origenem Adamantium, Heresis XLIV
sive LXIV, in: Patrologia Graeca, tomus 41. Paris: J.-P. Migne 1858, Col. 1092B.

10 1bid. 424; vgl. ibid. Col. 1092CD.

11 Vgl. ORIGENES: E commentario in psalmum primum, in: Patrologia Graeca , tomus 12.
Paris: J.-P. Migne 1857. Col. 1093AB.

12 EPIPHANIUS: Panarion, 64, 16, in: Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten
Jahrhunderte, Bd. 31, II. Berlin: Akademie Verlag 1980, 425-427; vgl. EPIPHANIUS CYPRIUS:
Adversus heereses, Adversus Origenem Adamantium, Heeresis XLIV sive LXIV, in: Patrologia
Graeca, tomus 41. Paris: ].-P. Migne 1858. Col. 1093D-1096A.
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sich.13 Gleichzeitig ist die Materie die Nichtexistenz.!* Der bewohnte Kos-
mos hat wie der Mensch eine gemischte Natur, bestehend aus dem prima-
ren Hoheren und dem sekundaren Niedrigeren:

,Die Natur dieses Kosmos [...] ist eine gemischte Natur; sie ist eine Mischung
aus Vernunft [Geist] und Notwendigkeit (Meptypévn ydp odv &7 1 todde tod
koopov Ppuoig £k te vod kod avdykng). Alles, was von Gott kam, ist das Gute,
und das Bose kommt von der alten Natur (éx tfig dpyaiag pvoews), d.h. von der
unterliegenden, noch nicht durch das Eidos geordneten Materie.“13

Hier folgt Plotin buchstdblich Platon: ,Durch eine Kombination von Ver-
nunft und Notwendigkeit ist unser Kosmos entstanden“ (Timaios, 47e).16
Plotin entwickelt die Idee der zwei Seelen, der nicht inkarnierten und der
verkorperten: ,Der Kosmos [...] ist in einer Phase [...] die Vereinigung des
Korpers mit einer bestimmten Form der Seele, die an diesen Korper ge-
bunden ist; in einer anderen Phase ist er die All-Seele, die selbst nicht ver-
korpert ist, aber ihre Strahlen an die inkarnierte Seele sendet.“1”

Ob Origenes genauso denkt? Was meint er mit dem neuen Korper der
Seele nach der Auferstehung? In der Tat gibt es in der Theologie des
Origenes einen heiklen Moment: Nach ihm besteht der Auferstehungskor-
per aus lichttragender diinner Materie, die Ather genannt wird. Sie ist an-
ders als das materielle Substrat der irdischen Welt.18 Ungleich den vier
Elementen (Naturkriften) des Empedokles fiigte Aristoteles das fiinfte
diinne“ Element hinzu, den Ather. Aristoteles stellt ihn als himmlischen
und ewigen den vier irdischen Elementen gegeniiber.1? Aristoteles und nach
ihm Origenes bezeichnen das Himmlische als Atherkérper (o®pa aifépiov:
aifépog, €1 ye AAo mapd todg ovpavoug éoti)?0: bei der Auferstehung ,er-
hilt die Seele nicht jenen Leib zuriick, sondern mit etwas Atherischem und
Besserem umkleidet [..] (o0x éxeivo pév dmoAapPavovong tO owua,

13 MAQTINOZ: Evveddog, 1, 8, 3-4, in: PLOTIN: Erste Enneade, t. 1. St. Petersburg: O.
Abyschko 2004, 272-275, 296-299.

14 Ibid.; vgl. [TAQTINOS: ‘Evveddog V, 3, 16 = PLOTIN: Fiinfte Enneade, t. 5. St. Petersburg:
0. Abyschko 2005, 92-94, 121-122..

15, TAQTINOZ: 'Evveddog I, 8, 7 = PLOTIN: Erste Enneade, t. 1. St. Petersburg: O. Abyschko
2004, 280-281.

16 PLATON: Werke in vier Binden. Bd. 3, T. 1. St. Petersburg: O. Abyschko 2007, 531.

17 MIAQTINOZ: EvvedSog, 11, 3, 9 = PLOTIN: Zweite Enneade, t. 2. St. Petersburg: O.
Abyschko 2004, 170-172.

18 ORIGENES: Matthduserklirung, 1, XVII, 29, in: Die Griechischen Christlichen Schrift-
steller, Bd. 40, ed. P. Koetschau. Leipzig: ].C. Hinrichs 1935, 667, vgl. ORIGENES: Commentaria
in Evangelium secundum Mattheum, XVII, 29, in: Patrologia Graeca, tomus XIII. Paris: ].-P.
Migne 1862, Col. 1565A.

19 ARISTOTELES: Uber den Himmel, 1, 3, 20-30, in: ARISTOTELES: Werke in vier Bdnden, Bd.
3. Moskau: Mysl’ 1981, 445.

20 ORIGENES: Der Johanneskommentar (Bruchstiicke aus Catenen, XX), in: Die Griechi-
schen Christlichen Schriftsteller, Bd. 4, ed. E. Preuschen. Leipzig: ].C. Hinrichs 1903, 500.
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gvlvopévng 82 aifépidv Tt xai kpeirtov) [wird]»2l. Die Korper der Aufer-
standenen werden ,wie die Leiber der Engel, (ndmlich) dtherisch und glin-
zendes Licht (6moid éoti té thv dyyéAwv copoara, aibépia kai adyoeidic
$&g)“22, Wie wir sehen, verwendet Origenes fiir den Korper den platoni-
schen Begriff ,Eidos“ und den aristotelischen Begriff ,Form®, gibt ihnen je-
doch seine eigene Bedeutung.

Das Eidos bei Origenes unterscheidet sich dadurch, dass es in einen le-
bendigen Organismus einbezogen ist und diesen strukturiert.2? Das Eidos
ist individuell, auferdem korperlich?4 und nach dem Tod unzerstérbar.?
Durch den Heiligen Geist wird es nach der Auferstehung in das Beste ver-
wandelt, bleibt aber der Substanz nach dasselbe.26 Es existiert nicht aufier-
halb des Substrats, wirkt jedoch auf die Eigenschaften des Substrats ein
und verdandert dadurch das Substrat. Dariiber hinaus schreibt Origenes
mehrfach dem Eidos die Ziige des stoischen logos spermatikos zu. Das kor-
perliche Eidos des Origenes konnte man heute als das menschliche Genom
in der Ideen-Welt bezeichnen. Dieses Genom enthdlt die charakteristi-
schen Eigenschaften der Form des Menschen und kann sowohl materiell
verkorpert als auch immateriell, himmlisch atherisch sein.

II1. DAS EIDOS UND DER KORPER

Methodius von Patara hat Recht, wenn er sagt, dass nach Origenes nicht
der irdische Korper, der Leib, auferweckt wird, sondern das Eidos des Men-
schen. Nach Origenes ist das Eidos die wesentliche Form des Menschen,
nach Methodius von Patara, der Origenes kritisiert, ist das Eidos jedoch
eine qualitative Form (tijv 82 moidv éxdotov popdryv)?’, die die Besonder-
heiten des menschlichen Aussehens charakterisiert:

»,Origenes glaubt, dass dasselbe Fleisch nicht auferweckt wird, um sich mit der
Seele zu vereinigen, doch dasjenige Bild, das jeder nach dem Eidos (katd to
€1d0¢) hat, das auch jetzt das Fleisch charakterisiert (td thv odpxa xed viv
xapoxtnpllov), wird dann auferstehen, sich in einem anderen geistigen Kérper
einprigen (év étépe mvevpatik® évretvnwpévnv dvaotroecBat owpary), damit

21 ORIGENES: Der Kommentar zum Evangelium nach Mattdus (= Bibliothek der griechi-
schen Literatur 30,2). Stuttgart: Hiersemann 1990, 282; vgl. ORIGENES: Commentaria in Evan-
gelium secundum Mattheeum, XVII, 29, in: Patrologia Graeca, tomus XIII, Paris: J.-P. Migne
1862, Col. 1565A.

22 Ibid. 284; ibid. XVII, 30. Col. 1569A.

23 Vgl. EDWARDS, M.: Origen no gnostic; or, on the corporeality of man, in: Journal of Theo-
logical Studies Vol. 43 (1992), No. 1, 23-37.

24 EPIPHANIUS: Panarion, 64, 14, in: Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten
Jahrhunderte, Bd. 31, I1. Berlin: Akademie Verlag 1980, 423.

25 EPIPHANIUS: Panarion, 424.

26 EPIPHANIUS: Panarion, 426.

27 PHOTIUS CONSTANTINOPOUTANUS PATRIARCHA: Myriobiblon sive Bibliotheca, in: Patro-
logia Graeca, tomus 103. Paris: ].-P. Migne 1860, Col. n29C.
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jeder wieder nach gleicher Form erscheint (¢ adtdg ¢pavf) xatd thv popdnv);
das ist die versprochene Auferstehung.”

Methodius meint, daf} nach Origenes ein materieller Kérper veranderlich
ist und

»nie von sich selbst aus verbleibt, sondern abnimmt und zunimmt entspre-
chend dem Eidos, das die Form charakterisiert (&émytvopévou mepi 1o €180g T
xapaktnpilov thv popdrv), nach dem das Aussehen (td oxijpa) [des Men-
schen] gestaltet ist, folgt notwendig daraus, dass die Auferstehung nur das
Eidos allein betrifft.28

Nach Methodius sind das Eidos, die Form und das Aussehen identisch. Sie
sind Trager charakteristischer Besonderheiten, der qualitativen Eigenschaf-
ten. Daher ist das Eidos nach dem Tod zerstért und kann der nicht inkar-
nierten Seele nicht {ibertragen werden. Die qualitativen Eigenschaften han-
gen mit der Materie wesentlich zusammen. Damit im auferstandenen Kor-
per die Eigenschaften des friitheren irdischen Koérpers vorhanden sind, miiss-
te er also materiell sein.

Methodius fiihrt als Beispiel den Formverlust einer geschmolzenen Kup-
ferstatue an. Die Form (pop¢r) ist nur in der Materie anwesend, nicht se-
parat von ihr (xwpio6év), und ,existiert nicht hypostatisch® (dvndotaotv
ovoioag ovy £xov), wenn sich der Aggregatzustand der Materie dndert.2° Bei
Origenes gehoren die qualitativen Eigenschaften jedoch eher zur Materie,
und sie werden im Gegensatz zum Eidos verbessernd transformiert. Der
Auferstehungskorper ist immateriell.

V. PHILOSOPHISCHE IMPLIKATIONEN IN DER KONTROVERSE ZWISCHEN METHO-
DIUS UND ORIGENES

Die Kontroverse zwischen Methodius und Origenes dhnelt der Kontroverse
zwischen Aristoteles und Platon. Nach Methodius ist die Materie ein per-
manentes korperliches Wesen, und das ihm zugebende Eidos dndert sich.
Laut Origenes dndert sich das materielle Substrat, wahrend das Eidos im-
mer bleibt. Methodius glaubt daher, dass nach der Logik des Origenes der
auferstandene Korper mit dem irdischen nicht identisch sei.30 Im Buch
Uber die Prinzipien von Origenes wird jedoch eindeutig festgestellt, dass
der Tod nur den Korper verandert, dessen Substanz jedoch weiterhin exist-
iert. Sie wird nach der Auferstehung des Korpers regeneriert und unter-
liegt einer verbessernden Veranderung. Der irdische Korper ist ein seeli-
scher Korper, und der auferstandene ist ein geistiger. Die korperliche Sub-
stanz wird sich in einem neuen Aggregatzustand (Licht- oder Atherzu-

28 PHOTIUS CONSTANTINOPOUTANUS PATRIARCHA: Myriobiblon sive Bibliotheca, Col. n29C.
29 Ibid. Col. n132D-1133B.
30 Ibid. Col. 1133C.
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stand) befinden, wenn ,alles in seiner urspriinglichen Einheit wiederherge-
stellt wird, und Gott alles in allen sein wird“.3! Es ist das das Eidos, das der
Materie ihre individuellen Eigenschaften verleiht.

Die stoische Lehre iiber den logos spermatikos dient dem Origenes als
Hilfsmittel, um die Identitdt des irdischen Kérpers mit dem Auferstehungs-
korper zu beweisen. Die Identitdt des Samens mit dem Sprofd beim Apostel
Paulus (1 Kor 15,35-44) wird verwendet, um die Mdglichkeit der kérper-
lichen Auferstehung zu begriinden. Origenes bezieht sich auf die stoische
Philosophie und sagt, dass der Samen den logos spermatikos enthilt. So
sind nach Origenes ,A6yo¢ oneppartikdc” und ,e180¢ cwpatikév” die zwei
Seiten derselben Realitat. Dariiber hinaus ist der menschliche Logos der
Geist, den der Heilige Geist schenkt. Der Logos transformiert das materiel-
le Substrat nach der eigenen Gestalt, wenn er den menschlichen Kérper
bildet.32 Dieser Logos wird den Korper im Himmelreich regenerieren, aber
die Zusammensetzung der Elemente der Materie, die wahrend der irdi-
scher Existenz zu diesem Korper gehorten, wird nicht wiederhergestellt.

Dies ist der grundlegende Unterschied zwischen der Theologie des
Origenes und der stoischen Lehre iiber die Wiederherstellung der ,ur-
spriinglichen Zusammensetzung® des Korpers.3? Der logos spermatikos ist
»der Verstand, der die Substanz [des Menschen] enthdlt, er ist korperlich
(ratio quae continet substantiam [...] corporalis).3* Nach dem Tod bleibt er
unversehrt, und durch ihn wird der Auferstehungskorper regeneriert. Der
logos spermatikos (oder der Verstand), die Seele und der Korper sind die
Wesenheiten. ,Der Logos ergreift mit seinem Eidos die Materie“ und ge-
staltet sie mit seinen Kriften (Suvdpewv) um, indem er den Korper formt.
Er verdndert die Eigenschaften des stofflichen Substrats in solche, deren
Trager der logos spermatikos selbst ist.3> Wie in Plotins Enneaden, so ste-
hen auch bei Origenes der Logos und das Eidos miteinander in einer Kor-
relation, sie existieren paarweise und unabhdngig von der Materie.

Methodius lehnt das Konzept des Origenes von vorkosmischen Wesen
vollstindig ab und besteht auf einer historischen Lektiire des Buches

31 ORIGENE: Traité des principes, 111, 6, 5-6, in: Sources Chrétiennes 268, I11. Paris: Edi-
tions du Cerf 1980, 246-250; vgl. ORIGENES: De principiis 11, VI, 5-6, in: Patrologia Graeca,
tomus XI. Paris: J.-P. Migne 1857, Col. 338CD-330A.

32 ORIGENE: Traité des principes, 11, 10, 3-4, in: Sources Chrétiennes 252, I. Paris: Editions
du Cerf 1978, 380-382; vgl. ibid., 11, X, 3. Col. 235B-236C.

33 ORIGENE: Contre Celse, V, 23, in: Sources Chrétiennes No 147, I11. Paris: Editions du
Cerf 1969, 68-72; vgl. ORIGENES: Contra Celsum, V, 23, in: Patrologia Graeca, tomus XI. Paris:
J.-P. Migne 1857, Col. 1216C~-1217A.

34 PAMPHILE et EUSEBE DE CESAREE: Apologie pour Origéne, suivi de Rufin d'Aquilée, Sur la
falsification des livres d’Origéne, 130, in: Sources Chrétiennes 464, 1. Paris: Editions du Cerf
2002, 210-212; vgl. PAMPHILUS: Apologia pro Origene, VI, in: Patrologia Graeca, tomus XVII.
Paris: J.-P. Migne 1857, Col. 594C-595A.

35 ORIGENES: E commentario in psalmum primum, in: Patrologia Graeca, tomus XII. Paris:
J.-P. Migne 1857, Col. 1097C.
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Genesis, um die Leiblichkeit des Menschen zu betonen. Er reprasentiert
damit eine im 3. Jahrhundert weit verbreitete Sichtweise. Nach seiner Aus-
sage wurde der erste Mensch unsterblich erschaffen und lebte von dem
Atem, der ihm von Gott gegeben wurde; er besafd einen Kérper, und zwar
noch vor dem Siindenfall: ,die fleischliche Umhiillung der Seele“ wurde
von Gott gegeben und ist ,automatisch“ (abropari) nicht wegen des Siin-
denfalls gestaltet.’¢ Methodius wendet sich daher kategorisch gegen
Origenes, firr den die Korper eine natiirliche Folge des Seelenabfalls von
Gott sind.37

Nach Methodius schuf Gott die Welt und die Menschen zusammen mit
ihren Korpern. Dies ist ein anderes Verstandnis von der Schopfung als bei
Origenes, fiir den die Welt ein notwendiger Ort nach dem Siindenfall ist,
sozusagen die ontologische Nische eines gefallenen Wesens. Methodius von
Patara sagt: Der Mensch hat einen freien Willen, aber er wollte das Gebot
Gottes nicht erfiillen. Wie in der friithjiidischen Theologie ist Adam der
kollektive Mensch, die Menschheit. Methodius identifiziert Adam mit der
menschlichen Rasse oder der menschlichen Natur (der Logos ist in Adam
verkorpert).38

Seit dem Tag von Adams Siindenfall hat die Menschheit den gottlichen
Atem verloren. Einer begeht die Siinde, und alle sind in Gedanken und
Wiinschen geschadigt. Methodius folgt dem Apostel Paulus und vertritt
den Standpunkt, dass die Siinde im Menschen wohnt. ,Die Ursache
(rapaitiov) der Siinde ist nicht der Kérper, sondern die Seele selbst (0¥ to
o®pa... | Yoy év avtf]).“3 Die Wurzeln der Siinde sind fleischliche Be-
gierden. Sie werden stindig von Satan entziindet. Der Tod ist sowohl eine
Strafe fiir die Siinde als auch das Heilmittel Gottes. Auffdllig ist das Posi-
tive in der begrifflichen Fassung der Anthropologie, das fast alle Griechen
teilten. Sie minderten die Gefahr der menschlichen Situation nicht, und
gleichzeitig versteiften sie sich nicht wie die lateinischen Viter auf die
dunkle Seite der Leiblichkeit.

36 METHODE D’OLYMPE : Le Banquet, 11, V11, in: Sources Chrétiennes g5. Paris: Editions du
Cerf 1963, 84; vgl. METHODIUS OLYMPIUS: Convivium decem virginum, 11, VII, in: Patrologia
Graeca, tomus XVIII. Paris: ].-P. Migne 1857, Col. 57BC.

37 EPIPHANIUS: Panarion, 64, 21, in: Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten
Jahrhunderte, Bd. 31, II, hrsg. K. Holl, ]. Dummer. Berlin: Akademie Verlag 1980, 434-435;
EPIPHANIUS CYPRIUS: Adversus heereses, Adversus Origenem Adamantium, Heresis XLIV sive
LXIV, in: Patrologia Graeca, tomus 41. Paris: ].-P. Migne 1858, Col. 1137C-1140A.

38 METHODE D’OLYMPE: Le Banguet, 111, 1V, in: Sources Chrétiennes 9s5. Paris: Editions du
Cerf 1963, 96-98. Vgl. METHODIUS OLYMPIUS: Convivium decem virginum, IIl, IV, in: Patrolo-
gia Graeca, tomus XVIII. Paris: J.-P. Migne 1857, Col. 65A.

39 EPIPHANIUS: Panarion, 64, 21, in: Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten
Jahrhunderte, Bd. 31, 1I, hrsg. K. Holl, J. Dummer. Berlin: Akademie Verlag 1980, 435; vgl.
EPIPHANIUS CYPRIUS: Adversus haereses, Adversus Origenem Adamantium, Haresis XLIV sive
LXIV, in: Patrologia Graeca, tomus 41. Paris: ].-P. Migne 1858, Col. 1140A.
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VI. DIE REZEPTION DES BEGRIFFS , EIDOS“ BEI DEM BISCHOF MARK DIADOCHUS
VON PHOTIKE IM KONTEXT DER KONTROVERSE ZWISCHEN METHODIUS UND
ORIGENES

Der entschiedene Antimonophysit, Bischof Mark Diadochus von Photike
(um 400-475), trug bald nach dem Konzil von Chalcedon in Epirus beim
Fest der Himmelfahrt Christi eine Homilie vor, in der man den Nachhall
der Kontroverse zwischen Methodius und Origenes heraushéren kann. Die
chalcedonensische Terminologie beginnt sich allmahlich in der kirchlichen
Sprache zu verwurzeln. Erstens fithrt Diadochus zu ihr durch biblische An-
spielungen. Aus dem Psalter und den Verweisen des Apostels Paulus auf den
Psalter werden einige Zitate verwendet, die anscheinend als Erlauterung
der chalcedonensischen Christologie dienen.+* Diadochus findet in den
biblischen Worten einen Hinweis auf die gottliche und menschliche Natur
in Christus, d.h. auf die zwei Naturen.

»Also, einen und denselben Herrn verkiindigten die Propheten, und die Gestalt
seiner Fleischwerdung (tfi¢ 82 capxwoewg avtod td oxfipe; Phil 2, 7) vermisch-
ten sie in keiner Weise zu einer Natur (o ouvéyxeav $uotv), wie manche jetzt
interpretieren. Aber in verschiedenen Worten auf gottliche Weise (Oeonpemn @q)
drickten sie etwas aus, das sich auf seine Gottheit bezieht. Nun, was sich auf
den Korper (t® owport) bezieht, driickten sie auf menschliche Weise
(&vBpwmonpen®dg) aus, um uns klar zu unterweisen: der aufgestiegene (avofig)
beziehungsweise der iiber den Himmel erhobene (énap0eig) Herr, der wahrhaft
existiert (8 pév £otiv), nimmt den Anfang (Omdpyer) aus dem Vater. Was jedoch
(6 8¢) von der Jungfrau abstammt (yéyovev), bleibt (péver) Mensch, einer in
dem Eidos und in der Hypostase (el¢ ®v év €ide1, kai €ig év Omoor&oet). Genau
das Unkérperliche (dowparog) gab sich das Eidos (giSonoujoag) durch die An-
nahme des Fleisches (tfj tpocAnjel tii¢ oapkdg). Darin stieg (&vépn) er sichtbar
(épdpavidg) dorthin auf, woher er unsichtbar (d¢pavig) absteigend (xatafig) sich
inkarnierte (éoapxwOn) [...]. Niemand denke also, dass seine beriihrbare mensch-
liche Natur (v mukvdtnra tij¢ dvlpwnov dvoewg), an der der heilige Logos
Gottes wesenhaft teilhatte (oVo1wd®¢ kovwvrjoag), den Glanz seiner gottlichen
und glorreichen Wesenheit (ovoiag) anerkennend (éyvwpiotar), verandert war
(8eAdol). Dariiber hinaus verbleibt die Wahrheit der Naturen (dAf0eiav
¢Uoewv) in ihm untrennbar (dywplotwg).“4!

Es ist hier geboten, an die Kritik des Professors A.A. Dmitiewskij anldsslich
der Ubersetzung dieser Homilie durch Professor K.D. Popov zu erinnern.
Dmitiewskij beschuldigte im Jahre 1905 Popov einer Menge Unge-
nauigkeiten bei der Ubersetzung des Diadochus, doch in der von ihm vor-
geschlagenen Variante ist er selbst durchaus nicht immer prézise, und die

40 DIADOQUE DE PHOTICE: (Euvres Spirituelles, in: Sources Chrétiennes 5 bis. Paris: Edi-
tions du Cerf 1955, 164-167; vgl. MARCUS DIADOCHUS: Homilia de ascensione Domini, II-1V,
in: Patrologia Graeca, tomus LXV. Paris: ].-P. Migne 1864, Col. 1142B-1146B.

41 Ibid. 167-168, vgl. ibid., V-VI. Col. n45CD.
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gemachten ,Verbesserungen® dienen der apologetischen Verstirkung der
Ahnlichkeit mit dem chalcedonensischen Horos.+2

Anscheinend neigt Diadochus der Position des Methodius von Patara
zu. So finden wir bei ihm das chalcedonensische Bild von Jesus Christus: In
einem Eidos und in einer Hypostasis verweilen untrennbar die gottliche
und die menschliche Natur. Der Logos Gottes, an dem die menschliche
Natur ,wirklich teilhat®, ,erleuchtet sie mit seiner gottlichen Wesenheit,
ohne sie jedoch zu verdndern. Frither trug Theodoret von Cyrus dasselbe
Bild Christi vor: ,In einer Person sind zwei Naturen erschienen (800 ¢pvoeig
évi deiag npoown®)“?, und die gottliche Natur ,erleuchtet’ mit der Herr-
lichkeit des Logos die menschliche“.#4 Bei Diadochus von Photike sehen
wir eine Prézisierung des chalcedonensischen Begriffs: Einer in dem Eidos
und in der Hypostasis mit zwei ,untrennbaren® wahren Naturen.

VII. EPILOG

Indem Origenes sein theologisches System ausbildet, hélt er es fiir notig,
tiber das anthropologische Drama zu erzdhlen, wenn man iiber den Men-
schen spricht: wie der Mensch von Gott beabsichtigt war, wie er dem Tod
verfiel, wie er in der neuen Schopfung des Menschenbildes zuriickkehrt, in
der Menschwerdung Gottes, in der Inkarnation. Die Theologie des Origenes
zeichnet sich durch einen unstillbaren Wunsch aus, den Menschen durch
die Stufen des spirituellen Aufstiegs zu transzendieren. Origenes spricht
unermiidlich davon, wie sich der Mensch tiber seine Situation, iiber seine
Eigenschaften und Bedingungen erhebt. Hier 6ffnet sich der Weg der Mys-
tik und der Askese. Erstens liegt der Mittelpunkt des Menschen auflerhalb
seiner selbst, er muss sich selbst iibersteigen, Ubermensch (homo homo —
vmép avOpwmog = supra/super homo)* werden. Zweitens ist der Mensch
nur im Kontext der Menschwerdung Gottes verstiandlich. Das tiefste We-
sen des Menschen ist die Vergottlichung. Durch die Inkarnation Gottes ist
die menschliche Natur in Christus und im Menschen gottlich geworden.

In Christus wurde also die gottliche Natur mit der menschlichen ,ver-
eint’, so dass die menschliche Natur zusammen mit der gottlichen ver-

42 IMUTPUEBCKHH, A.A. [Dmitrievsky, A.A.] : Onbim u3zdanua 2peveckux yepKoeHbIX Nu-
cameneii Opesneiiutezo epemeHu 8 pycckoli nampoaozuxeckoil aumepamype [Die Erfahrung
der Herausgabe von griechischen Kirchenschreiber der iltesten Zeit in der russischen patro-
logischen Literatur]. St. Petersburg: Tip. Imper. Akad. 1905, 79-89.

43 THEODORETUS CYRENSIS: Explanatio in Ezechielem, XI, 22-23, in: Patrologia Graeca,
accurante J.-P. Migne. Tomus LXXXI. Paris, 1864. Col. go1D.

# THEODORETUS CYRENSIS: Interpretatio secunde epistole ad corinthios, IV, 6, in: Patro-
logia Graeca, tomus LXXXII. Paris: J.-P. Migne 1864, Col. 401B.

45 ORIGENE: Homélie sur Ezéchiel, 111, 8, in: Sources Chrétiennes 352. Paris: Editions du
Cerf 1989, 146; vgl. ORIGENES: Homilia 111, 8 in Ezechielem, in: Patrologia Graeca, tomus XIII.
Paris: ].-P. Migne 1862, Col. 694C.
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gottlicht werden konnte. Dies geschieht nicht nur in Christus, sondern in
jedem, der an Christus glaubt und nach seiner Lehre lebt.46 Origenes for-
muliert den moralischen Imperativ: ,Lasst uns mit ganzer Kraft das Men-
schendasein fliechen (rapefépedo, va < mapatiOnut => fugio). Wir wollen
uns beeilen (onevdwpev), Gotter (Oeoi) zu werden. Denn solange wir nur
Menschen sind, sind wir Ligner (yedotot).“4?” Der Wunsch, Mensch zu
sein, wird als Liige, als Irrtum betrachtet. Hier scheint bei Origenes der
misanthropische Grundzug seiner anthropologischen Vorstellungen hervor
sowie die Dehumanisation der Dynamik der menschlichen Entwicklung,
auch wenn das heute vielleicht abstoffend wirkt.

Im zitierten Kommentar zum Johannesevangelium verwendet Origenes
das Schliisselwort ,entfliehen” / ,entkommen®. Flucht ist immer mit einer
Gefahr verbunden; eine gefdhrliche Bedrohung hingt {iber dem Menschen,
der zwischen Fleisch und Geist hin- und hergerissen ist, und alles hdngt
davon ab, zu welcher Art von Menschen er wird. Die Pole sind der tieri-
sche Mensch (homo animalis) und der Ubermensch (super homo), und da-
zwischen liegen der blole Mensch (homo tantum) und der menschliche
Mensch (homo homo). Ein weiteres Schliisselwort lautet ,eilen“. Eine Per-
son muss das Ziel auflerhalb seiner selbst erreichen. Seine wahre Wesen-
heit ist nicht in ihm selbst positioniert, er muss dorthin eilen. Dies ist ein
dramatischer Moment: Es gibt wenig Zeit fiir alles in allem. Der Mensch
eilt auf dem Weg zu immer Groflerem, zu der Vereinigung mit dem Logos
und zur Kontemplation der géttlichen Eidoi.

Die Ahnlichkeit mit Gott galt fiir Platon als das Hauptziel des Men-
schen. Die Geburtshilfe fiir das Gottliche spielt eine wichtige Rolle bei der
Erreichung dieses Ziels (vgl. Theaitetos 150c). Origenes stimmt nicht mit
Platon tiberein, der ,Erlésung“ als nicht universal (nur fiir ausgewdhlte
philosophische Seelen) und nicht als endgiiltig (Seelen sind immer wieder
dazu verdammt, aus ,dem tiiberhimmlischen Bereich“ [6 Umepovpdviog
tomog, Phaidros 247c] auf die Erde abzufallen) ansah. Doch Origenes wie-
derholt mit Platon, dass die Erlosung nicht den ganzen Menschen umfasst,
sondern nur den verniinftigen Teil seiner Seele. Das Christentum nach
dem Konzil von Nicaa lehrt jedoch, dass der Mensch vergéttlicht wird
nicht durch die Anschauung der Eidoi in ihrer guten Ordnung, sondern in-
dem er dem menschgewordenen Gott in seiner Nachstenliebe dhnlich wird.

Gemdf! des Methodius und spdter des Epiphanius soll Origenes eine
partielle Auferstehung des Menschen manchmal anerkennen, aber manch-

4 ORIGENE: Contre Celse, 111, 28, in: Sources Chrétiennes 136, Il. Paris: Editions du Cerf
1968, 68; vgl. ORIGENES: Contra Celsum Ill, 28, in: Patrologia Graeca, tomus XI. Paris: ].-P.
Migne 1857, Col. 956D.

47 ORIGENE: Commentaire sur saint Jean, XX, XXIX, 266 in: Sources Chrétiennes 290, IV.
Paris: Editions du Cerf 1982, 286; vgl. ORIGENES: Commentariorum in Evangelium secundum
Joannem XX, 23, in: Patrologia Graeca, tomus XIV. Paris: ].-P. Migne 1857, Col. 641B.
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mal auch leugnen®. Es gibt ein gewisses Missverstandnis von Methodius:
das sehr wichtige Konzept von Eidos bei Origenes wird stark uminterpre-
tiert und sieht schon anders aus. Unter dem Auferstehungskorper wird es
vielmehr eine dufdere Erscheinung verstanden, als eine physische Form,
d.h. als ein Eidos, das im menschlichen Koérper verbleibt und seine Iden-
titit durch den Fluss der Materie garantiert. Methodius kritisiert nicht
Origenes, sondern seine Thesen sind vor allem gegen den Neuplatonismus
von Plotin und Porphyrius gerichtet. Unter Verwendung der platoni-
schen und peripatetischen Ansichten sprechen Origenes und Methodius
unterschiedliche Sprachen> (besonders anlaflich der Begriffe ,€id0¢“ und
»popdi“), was sich stérend auf den konstruktiven Dialog auswirkt. Dieses
Beispiel eines theologischen Missverstandnisses kann als Mahnung fiir die
gegenwartigen 6kumenischen Diskussionen dienen.

48 EPIPHANIUS: Panarion, 64, 4 in: Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten
Jahrhunderte, Bd. 31, II, hrsg. K. Holl, J. Dummer. Berlin: Akademie Verlag 1980, 412-413.

49 BENJAMINS, H.S.: Methodius von Olympus. Uber die Auferstehung: Gegen Origenes und
gegen Porphyrius?, in: Origeniana septima. Origenes in der Auseinandersetyungen des 4. Jahr-
hunderts, hrsg. W.A. Bienert und U. Kiithneweg. Leuven: University Press 1999, 96.

50 CLARK, E.A.: The Origenist Controversy: The Cultural Construction of an Early Chris-
tian Dialogue. Princeton N.].: Princeton University Press 1992, 93-94.
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Zusammenfassung

Im Riickgriff auf die friihpatristische Tradition der Verwendung des Begriffes
»Eidos“ entfaltet dieser Aufsatz die Frage, wie die theologische Terminologie
sich ausgeprdgt und entwickelt hat. Dabei wird in den Blick genommen, wie
Origenes und Methodius von Patara dem philosophischen Begriff ,Eidos“
einen anderen Sinngehalt beigelegt haben, der von ihnen nicht klar ausge-
sprochen wurde. Daher ist die Kritik des Methodius keine dialogische Dis-
kussion mit Origenes, sondern eine monologische Darstellung seiner eigenen
Auffassung iiber das ,Eidos“, deren Entstehung durch das Missverstindnis
des Begriffs ,Eidos“ bei Origenes inspiriert wurde. Unter Verwendung der
platonischen und peripatetischen Ansichten sprechen sie unterschiedliche
Sprachen, was sich storend auf den konstruktiven Dialog auswirkt. Dieses
Beispiel eines theologischen Missverstdndnisses kann als Mahnung fiir die
gegenwdrtigen 6kumenischen Diskussionen dienen.

Abstract

With reference to the early patristic tradition of the use of the term "eidos",
the question arises as to, how the theological terminology was formed. It
should also be considered here how Origen and Methodius of Patara, when
using the same philosophical concept of eidos, attributed another meaning
to it that was not clearly articulated by themselves. Therefore, the criticism
of Methodius is not a dialogical discussion with Origen, but a monologic
representation of his own conception of eidos, which emergence was inspired
by a misunderstanding of Origen’s use of the term "eidos". Employing Platonic
and Peripatetic views, they speak in different languages, something which
impedes a constructive dialogue. This example of theological misunder-
standing serves as a warning for the current ecumenical discussions.
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