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GEORG BRAULIK

Glauben und vertrauen in der

Griindungsgeschichte Israels
Zum theologischen Gebrauch von ‘aman Hifil

in der Tora (Teil 1)*

ENDLICH EINE MONOGRAPHIE UBER ,,GLAUBEN“ IM ALTEN TESTAMENT!

Es mag verwundern, aber das Thema ,Glauben im Alten Testament” stand
bisher noch nie im Mittelpunkt der bibelwissenschaftlichen Forschung.
Martin Bubers Abhandlung Zwei Glaubensweisen liegt als letzter Impuls zu
einer facheriibergreifenden Debatte bereits sieben Jahrzehnte zuriick. Jetzt
hat Susanne Rudnig-Zelt! eine engagierte und fleifige Studie zu 'mn Hifil
als ,alttestamentlichem Glaubensbegriff‘ (4) verdffentlicht. Es ist die erste
exegetisch-wissenschaftliche Monographie zu diesem Thema seit mehr als
einem Jahrhundert. Das ist erstaunlich. Denn: ,Die Erkenntnis der alt-
testamentlichen Theologen, dass es neben Gottesfurcht, Gottvertrauen und
Dienst an Gott noch den Glauben ( 'mn Hifil) als eine weitere Art der Got-
tesbeziehung gibt, hatte theologiegeschichtlich weitreichende Folgen. 'mn
Hifil diirfte eine der wesentlichen Vorgaben fiir die neutestamentliche Re-
de vom Glauben sein“ (12). Rudnig-Zelt analysiert deshalb die theologi-
schen Belege dieses Verbs. Die Septuaginta, also die griechische Uberset-
zung, reserviert pistettein und Komposita fast ausnahmslos fiir die Wieder-
gabe von 'mn Hifil. Das Neue Testament nimmt mit pistetiein die alttesta-
mentliche Wurzel sprachlich auf. Im Gegensatz zum griechischen pistis
existiert allerdings kein hebrdisches Nomen fiir ,Glaube“ - "*mdndh meint
nZuverlassigkeit®, ,Treue“ (vgl. 14f.). Die Untersuchung beginnt mit sprach-
lichen Beobachtungen zum Begriff und den Derivaten von ‘'mn Hifil. Auf
sie muss ich ndher eingehen.

Bei ‘'mn Hifil wiirden ,alle theologischen Belege in einem sehr dhnli-
chen Sinn gebraucht“, weshalb man aufgrund solcher Einheitlichkeit und
Klarheit in der Verwendung von einem ,Begriff‘ sprechen konne (g). Das
Verb konne mit anderen Verben wie ,lieben“ ( 'hb), ,,dienen“ ( ‘bd), ,fiirch-
ten“ (jr’) und ,vertrauen“ (bth) verglichen werden, die ebenfalls fiir die

* Flar Paul M. Zulehner zum 8o. Geburtstag.

1 RUDNIG-ZELT, Susanne: Glaube im Alten Testament. Eine begriffsgeschichtliche Untersu-
chung unter besonderer Berticksichtigung von Jes 7,1-17; Dtn 1-3; Num 13-14 und Gen 22,1-19 (=
BZAW 452). Berlin: W. de Gruyter 2017. Die Belegseiten werden im Folgenden in Klammern
in den Haupttext eingefiigt.
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Gottesbeziehung stiinden. Im Unterschied zu ihnen werde 'mn Hifil aber
niemals fiir ein falsches Zutrauen zu Irdischem oder die Verehrung frem-
der Gotter gebraucht. In vielen seiner Texte gehe es ,,um das Gelingen oder
Scheitern der Gottesbeziehung. Dafiir gibt allein den Ausschlag, ob die
Menschen glauben® (10). Nicht zuletzt erscheine das Verb ,haufig in Schuld-
aufweisen“ (10f.) - um die Gottesbeziehung miisse also gerungen werden
und sie konne misslingen. Denn anders als etwa ,fiirchten“ oder ,vertrau-
en“ stehe 'mn Hifil nicht fiir eine Gottesbeziehung, in die ,der Mensch
hineingeboren“ und ,die dann ein fast selbstverstandlicher Teil seines Le-
bens“ werde. ,Vielmehr geht es um etwas, das dem Menschen nicht ohne
weiteres moglich ist.“ Die mit ‘'mn Hifil bezeichnete Bindung an Gott be-
ruhe einerseits ,auf dem Wissen um Gottes Macht und seine Taten“, ande-
rerseits sei es moglich, ,dafd Menschen Gottes grofde Taten gesehen haben,
aber nicht glauben® (11). Entscheidend sei eine ,grundsatzliche Offenheit
fiir Gott“, die der Mensch aber ,nicht durch Willensentscheidung fiir Gott*
herbeifithren kénne. Der Glaube gelte zwar ,prinzipiell als vernunftge-
mafl“, doch miisse damit gerechnet werden, ,daff Menschen sich ihm trotz-
dem verschlielen. ‘'mn Hifil wurde also in besonderer Weise dafiir verwen-
det, tiber die Grundlagen der Gottesbeziehung zu reflektieren“ (u). Um
eine Verwechslung mit bth auszuschliefen, iibersetzt Rudnig-Zelt ‘'mn Hifil
nicht mit ,vertrauen®.

,Vielmehr wird als deutsches Aquivalent ,glauben’ gewahlt, weil das der beson-
deren Verbindung von ,fiir wahr halten‘ und ,sich verlassen‘ entspricht, die sich
als charakteristisch fiir ‘'mn Hifil erweisen wird. Weiter 1if8t das klare Bedeu-
tungsprofil von 'mn Hifil die bisherige Mehrheitsmeinung nicht zu, Glaube wer-
de im Alten Testament zwar vor allem mit 'mn Hifil ausgedriickt, aber es kime
auch mit einer ganzen Reihe anderer Lexeme zur Sprache, so etwa jr’ und bth.
[...]. AufSerdem werden zu leicht Definitionen von aufden an das Alte Testament
herangetragen, sei es das Glaubensverstandnis des betreffenden Exegeten oder
die neutestamentliche Rede vom Glauben“ (12).

Die {ibrigen Staimme des Verbs ‘'mn und die Nominal- und Verbalbildungen
der Wurzel (13-18) erwiesen die Sonderentwicklung des Hifils ,,zu einem
theologischen Begriff, mit dessen Hilfe iiber das Gottesverhdltnis des Men-
schen in sonst ungekannter Radikalitat reflektiert wurde“ (18).

Fiir Rudnig-Zelt bildet ‘'mn Hifil als theologischer Begriff mit seinem be-
sonders markanten Profil den Ausgangspunkt fiir ihre literargeschichtli-
chen Textauslegungen. Die von Anfang an vorgegebene Ubersetzung von
'mn Hifil durch ,glauben“ verhindert eine nuancierte Wiedergabe des gram-
matikalisch unterschiedlich formulierten und kontextgebundenen Verbs.?2

2 Bei der Wiedergabe von 'mn Hifil durch ,glauben“ verzichten neuere deutsche Uber-
setzungen teilweise auf die ,Glaubenssprache der Lutherbibel®. Sie ,gilt heute als problema-
tisch, weil sie den Bibeltext oft nur ungenau erfasst‘, (LANG, Bernhard: Glaube, in: FIEGER,
Michael/KRISPENZ, Jutta/LANCKAU, Jorg [Hgg.]: Wérterbuch alttestamentlicher Motive. Darm-
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Diese konkordante Ubersetzung entspricht allerdings der Septuaginta, die
'mn Hifil durchgehend mit pistetein wiedergibt. Rudnig-Zelt ist spater an-
gesichts von Einzelstellen gezwungen, semantisch zu differenzieren. So
werde z.B. Gen 15,4f.6 und Jes 7,1-17* ,gefordert, dafd der Mensch ohne Un-
terstiitzung durch ein Mirakel Gott und seiner Verheiffung vertrauen [sic]
soll“ (116). Auflerdem bleibt ausgeblendet, dass bth im religiosen Sprachge-
brauch auch an 'mn Hifil angeglichen wird, in synthetischem Parallelismus
dazu steht, ja dieses Verb sogar verschiedentlich verdrangt.> Rudnig-Zelt
notiert: ,Nur je einmal stehen bth (Ps 78,22 vgl. Mi 7,5) und jr’ (Ex 14,31)
bei einem theologischen Beleg von 'mn Hifil“ (17f.). Sie diskutiert aber
spater das Verhadltnis von 'mn Hifil und yr’ im Zusammenhang mit Gen
22,12 (335-349).

Anschlieflend geht die Verfasserin auf die Suche nach dem dltesten Be-
leg von 'mn Hifil. Dabei bildet die Begriffsgeschichte methodisch den
Schliissel und das Kriterium. Rudnig-Zelt hdlt Dtn 1,32 fiir den Text, in
dem das theologische 'mn Hifil erstmals gebraucht wurde, weil es sich eng
an den profanen Gebrauch anlehne. Die weiteren Belege, insbesondere Jes
7,9 und Gen 15,6, seien erst spater daraus entfaltet worden. Sie bespricht
ausfiihrlich Deuteronomium 1-3 und Numeri 13-14 (,Die Wiistenzeit als
Schule des Glaubens“) sowie Genesis 22 (,Gottesfurcht und Rettung auf
dem Zion“). Allerdings erscheint die Literar- und Redaktionskritik dieser
Texte methodisch diskutabel und ist angesichts eines weithin fehlenden
Forschungskonsenses im Pentateuch durch viele Hypothesen belastet.+
Rudnig-Zelt datiert alle theologischen Belege von 'mn Hifil in die fortge-
schrittene Perserzeit (5. Jh. v. C.). Fiir ihre theologie- und begriffsgeschicht-
lich kontinuierlich fortschreitende Entwicklung, in der sie iiber Biicher-
komplexe hinweg ein Problembewusstsein entfalten sollen, bleibt nur eine

stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2013, 204-208, hier 206). Die von RUTNIG-ZELT:
Glaube, 85, genannten 27 ,theologischen” Belege von 'mn Hifil {ibersetzt die Lutherbibel 2017
traditionell an 26 Stellen mit ,glauben“ und nur in Ps 27,13 durch ,sich auf ihn verlassen®“.
Dagegen gibt die Ziircher Bibel 2007 das Verb an sechs Stellen durch ,vertrauen auf wieder
(Dtn 1,32; 9,23; 2 K6n 17,14; 2 Chr 20,20 [zweimal]; Ps 119,66), die Einheitsiibersetzung 2016 an
vier Stellen (Ex 19,9; 2 Kén 17,14; 2 Chr 20,20 [zweimal]). An den iibrigen Belegen findet sich
auch bei ihnen stets ,glauben, ausgenommen wiederum nur Ps 27,13 (Ziircher Bibel: ,voll Zu-
versicht bleiben®, Einheitsiibersetzung ,gewiss sein“). Die Wiedergabe der mit 'mn Hifil ver-
bundenen Pripositionen ist innerhalb jeder der drei Ubersetzungen inkonsequent. AuSerdem
weichen sie dabei auch an gemeinsam mit ,glauben® iibersetzten Stellen voneinander ab.

3 WEISER, Artur: pistetio B. Der at.liche Begriff, in: ThWWNT VI, 182-197, hier 192.

4 Bei literaturwissenschaftlich arbeitenden Untersuchungen sieht RUDNIG-ZELT: Glaube,
143, ,die Gefahr, dafl die theologischen und sprachlichen Differenzen und Entwicklungen in
den Texten zu wenig beachtet werden®. Selbstverstdndlich ist nach den Vorstufen eines Tex-
tes und deren Intentionen zu fragen, um der Auslegung Tiefenschirfe zu geben. Zuvor aber
muss der uns jetzt vorliegende Text verstanden sein. Im Ubrigen bildet die synchrone Lek-
tiire des alttestamentlichen Endtextes die letztlich entscheidende Sicht auch fiir eine durch-
aus vielstimmige Bibeltheologie. Sie ist mit ihrer innerbiblischen Sinnvielfalt dem Neuen
Testament vorgegeben.
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relativ kurze Zeit. Aulerdem werden die Stellen in einem krisenhaft real-
geschichtlichen Umfeld mit seinen ,alltaglichen Frustrationserfahrungen*
sowie einer veranderten ,Wahrnehmung Gottes“ (365) verortet. Abschlie-
end fasst Rudnig-Zelt ihren literarhistorisch detaillierten, (re)konstruier-
ten Diskurs des Alten Testaments iiber Glauben anhand von 'mn Hifil in
einer konfessionell, namlich protestantisch,> impragnierten Systematik in
drei Problemfeldern zusammen (350-367). Doch wird dabei der konkrete
Textzusammenhang der einzelnen Belege zu wenig beriicksichtigt. Von ei-
nem Hinweis abgesehen (s.u.) verliert das ,Glauben“ bzw. ,Vertrauen*
weithin seinen Volk-Gottes-Bezug und erscheint individualisiert und ver-
allgemeinert auf ,den Menschen“ angewendet. Nach Rudnig-Zelt werde ers-
tens erortert, wie weit Glaube und Gesetzesobservanz zusammengehérten.
Hier kristallisiere sich in der Begriffsgeschichte die Tendenz heraus, die Be-
deutung des Gesetzes zu relativieren. ,Die Verfasser dieser Texte vertraten
also eine Form des sola fide“ (352). Zweitens wird die Frage, wie sich der
Glaube zum menschlichen Urteilsvermdgen verhalt, ausfiihrlich diskutiert.
Zwar erscheine es verniinftig, an Gott zu glauben, doch fiihre ein Wissen
iiber Gottes Taten nicht zwingend zum Glauben. Das Alte Testament be-
gniige sich ,mit der Beschreibung des Zustands. Manche Menschen kon-
nen glauben und andere nicht“ (360). Drittens gehe es darum, wie der
Mensch iiberhaupt glauben kdonne. Dabei werde immer deutlicher gese-
hen, ,wie entscheidend es fiir den Glauben ist, dass ein Mensch von seiner
Grundhaltung her fiir Gott offen ist“ (362). Als Ergebnis notiert Rudnig-
Zelt:

,Die Debatten im Zusammenhang mit dem Begriff ‘'mn Hiphil kreisen darum,
worauf diese Haltung, die den Zweifel hinter sich ldsst, beruhen kann. In den
dlteren Belegen ist das v.a. das Wissen um Gottes vergangene Geschichtstaten
(z.B. Ex 14,31; Num 14,113; Dtn 1,32). Allerdings zeichnet sich schon hier ab, daf
dieses Wissen erst beim Menschen ,ankommt’, wenn er von seiner Grundhal-
tung her fiir Gott offen ist. Spater steht diese fiir Gott offene Grund haltung im
Mittelpunkt (z.B. Gen 15,6; Jes 7,1-17*; Jona 3,5-9). Jetzt ist deutlich, daf Glau-
ben allein auf dieser Grundhaltung beruht, ja, da diese Grundhaltung sogar
schon ‘'mn Hiphil, also Glauben, genannt werden kann* (366).

Trotz der innerlich personlichen Erfahrungen, die in den Diskussionen
iiber ‘'mn Hifil eine so grofle Rolle spielten, spreche die Mehrheit der Texte
»vom Glauben des Volkes. Nur in den spdten Jes 7,1-17 und Gen 15,6 geht es
dezidiert um den Glauben eines einzelnen®. Daraus konne man folgern,
»dafd fiir die alttestamentlichen Theologen die glaubige Existenz hauptsach-

5 Vgl. die Vorstellung des Buches durch Andreas Michel in BN NF 178 (2018), 149-151,
hier 150: ,Am Ende steht ein eigenartig systematisch-theologischer und auch sehr protes-
tantischer Diskurs um ,Glaube‘ (so auch der Titel des Buches, nicht ,Glauben'!) und Gesetz,
,Glaube’ und Wissen®.
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lich im Volk oder in den Gemeinde gelebt werden soll, nicht in der priva-
ten Frommigkeit“ (367).6

Mein Beitrag schlief3t kritisch an die skizzierten Ergebnisse an, die ich
bei gegebenem Anlass in Anmerkungen ausfiihrlich diskutiere. Er ist je-
doch in mehrfacher Hinsicht anders als die kurz vorgestellte Monographie
konzipiert. Denn er konzentriert sich ausschlieflich auf die ,theologischen®
Belege von ‘'mn Hifil, die das Verhdltnis zu Gott und / oder seinem Mittler
Mose charakterisieren. Vor allem aber beschrankt er sich — von einigen we-
nigen Vergleichstexten abgesehen - auf den Pentateuch. Der theologische
Gebrauch des Verbs hat ndamlich hier seinen Schwerpunkt.” Im profanen
Sinn wird es in diesem Textbereich auffallend selten, namlich nur zweimal,

¢ Vor rund einem Jahrzehnt versuchte ein interdisziplinires Forschungsprojekt der Uni-
versitdt Zirich, ein wissenschaftlich umfassendes Verstindnis von Vertrauen zu erarbeiten.
Dabei hat auch die Theologie diese Aufgabe (wieder)entdeckt. Ingolf U. Dalfert und Simon
Peng-Keller dokumentieren in einer ,Vertrauenstrilogie“ den Untersuchungs- und Diskus-
sionsprozess zu einer ,Hermeneutik des Vertrauens®. Im dritten Studienband von DALFERT,
Ingolf U./PENG-KELLER, Simon (Hgg.): Gottvertrauen. Die 6kumenische Diskussion um die fi-
ducia (= QD 250). Freiburg im Breisgau: Herder 2012, kommen exegetische, theologiege-
schichtliche und systematisch-theologische Reflexionen zu Wort. Zur Bilanz des Bandes s.
PENG-KELLER, Simon/HUNZIKER, Andreas: Die Kontroverse um die fiducia im Horizont gegen-
wartiger Vertrauensfragen (437-479). Im Riickgriff auf die Tradition und im Blick auf die ge-
genwartige Vertrauensforschung kreisen die Beitrdge um das Verhiltnis von Glaube und
Gottvertrauen. Es ldsst sich in drei Modellen systematisieren. fides und fiducia werden ent-
weder identifiziert, dann bildet Gottvertrauen das Kennzeichen und den Inbegriff des Glau-
bens. Mit Martin Luther: ,Fides est fiducia praesentis promissionis® (WATR 4,461,3). Oder
fides und fiducia werden voneinander unterschieden, sodass Gottvertrauen als Moment des
Glaubens diesem eingeschrieben wird und den Grundvollzug christlichen Lebens bildet.
Werden schliellich fides und fiducia wie hdufig im Neuen Testament deutlich voneinander
abgehoben, gilt Glaube als Voraussetzung des Gottvertrauens, das in ihm griindet. Die er-
freulich 6kumenisch gepragte Kontroverse beriicksichtigt jedoch kaum die alttestamentli-
chen Begriffe und Vorstellungen, sieht man vom ,Vertrauensglauben“ Abrahams (Gen 22)
ab, der ein paar Mal aufgegriffen wird. Leider gilt das auch fiir die jiingste systematische Mo-
nographie von WERBICK, Jiirgen: Christlich glauben. Eine theologische Ortsbestimmung. Frei-
burg im Breisgau: Herder 2019. Von ein paar Bemerkungen abgesehen (103-105) findet ,glau-
ben, vertrauen“ im Alten Testament keine Beriicksichtigung.

7 Nach JEPSEN, Alfred: ‘@man®, in: ThAWAT I, 313-348, hier 322, zeigt die grobe Aufgliede-
rung der Belege von 'mn Hifil, ,dafl das Wort in der Prophetie und in den Psalmen nicht
besonders haufig ist, wohl aber in den Erzihlungen von Israels Friihzeit“, wobei in dieser
Gruppe ,der theologische Bezug vorherrscht, in der Weisheit der profane“. Nach WEISER:
pisteto, 191, hat die Mehrzahl der alttestamentlichen Stellen ,das Gottesverhiltnis der Mose-
zeit“ im Blick und damit ,das Vorbild, aus dem die at.liche Religion sich immer wieder re-
generiert und weitergebildet hat“. Dagegen gehort nach SCHMITT, Hans-Christoph: Das spdt-
deuteronomistische Geschichtswerk Gen I - 2 Requm XXV und seine theologische Intention, in:
Theologie in Prophetie und Pentateuch. Gesammelte Schriften (= BZAW 310). Berlin: W. de
Gruyter 2001, 277-294, hier 28s, ,der Begriff des ,Glaubens‘ zu den Vorstellungen, die Tetra-
teuch und Deuteronomistisches Geschichtswerk iibergreifen®. Dabei rechnet er Dtn 1,32 und
9,23 spatdeuteronomistischen Schichten zu (286), doch lasst sich als einziger Beleg aufler-
halb des Pentateuchs und fiir den ganzen Bereich Josua bis 2 Konige nur 2 Kon 17,14 anfiih-
ren.
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verwendet.® 'mn Hifil prdgt die ,Biographie“ Moses, der ja mit seiner Got-
tesbegegnung, seinem Reden und Handeln die Tora erfiillt. Das alles be-
deutet: Der Pentateuch, die Tora als das Basisdokument Israels, will auf-
grund der Verwendung von 'mn Hifil als Schliisseltext des Glaubens und
Vertrauens bzw. des Scheiterns des Gottesvolkes und Moses ernst genom-
men werden. Damit befolge ich auch die Mahnung, bei biblischen Texten
nur dann von ,Glauben® zu sprechen, wenn sie auch das entsprechende
Verb verwenden.? Zugunsten einer Abgrenzung des Pentateuchs als Unter-
suchungseinheit lassen sich aufferdem vier Stellen im Psalter anfiihren, die
mit Hilfe des Hifils von 'mn im Pentateuch erzdhlte Ereignisse bewerten
(Ps 78,22.32; 106,12.24). Bemerkenswert ist schlieflich, dass das Verb bth,
Jtrauen, vertrauen auf, sich verlassen auf“, das in der hebraischen Bibel
wesentlich hdufiger als ‘'mn Hifil begegnet, im Pentateuch praktisch fehlt.
Dieser Umstand profiliert indirekt die Gottesbeziehung, die 'mn Hifil cha-
rakterisiert, als gerade fiir die Tora mafgeblich.1? Die Tora hat ,den Cha-
rakter eines ,Einsetzungsberichtes, einer ,Erzdhlung von der Stiftung ei-
ner Beziehung, die so gestaltet ist, dass sie die je gegenwartigen Rezipien-
tinnen und Rezipienten immer wieder in das Stiftungsgeschehen hinein-
versetzt.“11 Ich frage deshalb im Folgenden, wie 'mn Hifil in dieser Griin-
dungsgeschichte Israels verwendet wird. Erst aus dem Sprachgebrauch lasst
sich auch die jeweils passende Ubersetzung mit ihren Konnotationen er-
schliefen.12 Denn die etymologische Ableitung des Verbs von einer Grund-
bedeutung ,fest sein“, die dann iiberall eingetragen wird, und eine vorgan-
gige grammatikalische Entscheidung dariiber, ob das Hifil wie iiblich kau-
sativ (,fest machen®), deklarativ (,fiir zuverldssig oder wahr halten®) oder
wie meistens vorgeschlagen intransitiv (,Festigkeit, Vertrauen gewinnen®)
aufzufassen ist, werden der Auslegung nicht gerecht.’? Im Ubrigen be-

8 Gen 45,26; Dtn 28,66 (hier fiir ,seines Lebens sicher sein®).

9 Vgl. HAACKER, Klaus: Glaube II. Altes und Neues Testament, in: TRE XIII, 277-304,
hier 277.

10 Ausgeklammert bleiben somit im Folgenden die Glaubensbelege des Jesajabuchs (7,9;
28,16; 43,19), die sich vom Aussagenkomplex der Tora unterscheiden, wobei sich aber beide
Aussagenkonstellationen im Kanon gegenseitig beleuchten. Synchron liegt eher ein Textver-
weis vom Pentateuch zum Jesajabuch vor als umgekehrt.

11 STEINS, Georg: Kanon und Anamnese. Auf dem Weg zu einer Neuen Biblischen Theo-
logie, in: DERS.: Kanonisch-intertextuelle Studien zum Alten Testament (= SBAB 48). Stutt-
gart: Kath. Bibelwerk 2009, 61-85, hier 83. Auch wenn man wie RUDNIG-ZELT: Glaube, 127, da-
mit rechnet, dass die Glaubensthematik ,sukzessive iiber einen ldngeren Zeitraum eingear-
beitet“ wurde, ,ihre Verfasser unterschiedliche Intentionen verfolgten“ und es sich ,eher um
punktuelle Zusitze als um Teile einer Redaktionsschicht‘ handeln diirfte, ldsst sich ein ka-
nonischer Prozess bzw. ein kanonisches Bewusstsein erkennen, bei dem der Erzidhlung der
Tora die Grilndungsfunktion zukommt - vgl. dazu z.B. STEINS: Kanon, 78-83.

12 vgl. BARR, James: Bibelexegese und Semantik. Theologische und linguistische Methode
in der Bibelwissenschaft. Miinchen: Kaiser 1965, 164-189, bes. 189.

13 Vgl. JEPSEN: 'dman, 320-322. Jepsen fasst die fiir 'mn Hifil ,gebrauchten Umschreibun-
gen“ folgendermafen zusammen: ,Bestandigkeit gewinnen, sich verlassen auf jemanden, ei-
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schreibe ich die Belege des Verbs in der Leserichtung der fiinf Biicher
Moses, schlieffe mich also ihrem semantischen und pragmatischen Diskurs,
seinen Fragestellungen und Entwicklungen auf der synchronen Textebene
an. Dabei lassen sich die Stellen sachlich nach den Biichern des Penta-
teuchs gruppieren. Aulerdem unterscheiden sich die Belege von Abraham
bis zur Sinaioffenbarung (Genesis und Exodus) von denen, die am Sinai
beginnend das Verhalten in der Wiistenzeit betreffen (Numeri und Deute-
ronomium). Wahrend namlich die erste Periode von Vertrauen und Glau-
ben gepragt ist, fehlt das Vertrauen in der zweiten. Die oft uneinheitliche
literargeschichtliche Beurteilung der einzelnen Texte illustriere ich durch
ausgewdhlte Autorenmeinungen in Anmerkungen.

ZUM ,,THEOLOGISCHEN“ GEBRAUCH VON 'MN HIFIL

Von religiésem ,,Glauben“ bzw. ,Vertrauen wird in der Hebrdischen Bibel
meistens erzdhlt. Diese narrative Theologie wird nur an wenigen, aller-
dings gewichtigen Stellen auf den Begriff 'mn Hifil (he “min) gebracht.14 Es
wird sich zeigen, dass sich im Pentateuch alle Aussagen mit 'mn Hifil in
Erzdhlungen finden und sie - sofern es Gott ist, dem oder an den geglaubt
wird - auf vergangene Ereignisse zuriickblicken. Obwohl die einzelnen
Texte aus unterschiedlichen Zeiten stammen, strukturieren sie letztlich
den Endtext und systematisieren die vielfdltigen Darstellungen zu einer
Art Theologie.15 Thr Gewicht erhilt sie vor allem dadurch, dass sie in der

ner Botschaft Glauben schenken, oder sie fiir wahr halten, jemandem vertrauen® (331). Vgl.
die methodisch grundsitzliche Zustimmung von RUDNIG-ZELT: Glaube, 78-81, bes. 81. Trotz-
dem charakterisiert sie zunidchst den Begriff 'mn Hifil und legt seine Ubersetzung mit ,glau-
ben“ fest, ehe sie ausgewahlte Einzeltexte analysiert.

14 Als Merkmale einer theologischen Begriffsbildung nennt RUDNIG-ZELT: Glaube, 7, ,die
Zusammenfassung eines Gedankengangs und die besondere Formulierung®. Theologische Be-
griffe erleichtern das Erzahlen, denn ,sie dienen der Erzihlokonomie® (7). Auferdem helfen
sie, ,Texte miteinander zu verkniipfen und Intertextualitit herzustellen“ (8). Zu den theolo-
gischen Belegen von ‘'mn Hifil vgl. am Ende dieses Kapitels.

15 Nach SCHMITT: Spdtdeuteronomistisches Geschichtswerk, 28sf., bestimmt das Thema
des Glaubens (he *min) ,die Endgestalt des Tetrateuchs® [sic - s.0. Anm. 7] und nimmt dort
,an allen zentralen Stellen (Erzvitergeschichte: Gen. xv 6; Exodusgeschichte: Ex. iv iff., xiv
31; Sinaigeschichte: Ex. xix 9; Wiistenwanderungs- und Landnahmegeschichte: Num xiv 1, xx
12) eine strukturgebende Funktion“ wahr. Literarhistorisch rechnet Schmitt mit einer ennea-
teuchischen, also von Gen bis 2 Kon reichenden Endredaktion, doch konnten die einzelnen
Texte ,durchaus eine langere Vorgeschichte durchlaufen haben, bevor sie in der spatdeute-
ronomistischen Schicht ihre Funktion erhielten“ (281). RUDNIG-ZELT: Glaube, 8, betont die
wichtige Rolle eines Begriffs fiir die Auslegung eines dlteren Textes durch einen Jiingeren, al-
so die diachrone Funktion, unabhdngig von seiner Stellung innerhalb eines literarischen
Werks. Die Moglichkeit einer innerbiblischen Exegese im Lektiirevorgang, das heifdt: ein In-
formationsaufbau auf der synchronen Ebene eines Buchs oder Kanonteils wie etwa der Tora,
in dem rezipiert und interpretiert wird, erwahnt sie nicht. Ihr vordringliches Interesse gilt,
wie schon der Untertitel ihrer Studie betont, der Rekonstruktion einer Begriffsgeschichte.
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Tora konzentriert ist oder (vor allem in Psalmen) mit Ereignissen ver-
kniipft wird, von denen die Tora erzdhlt. Im Folgenden zundchst zur sprach-
lichen Seite.

'mn Hifil ist ein Verb aus dem Wortfeld zwischenmenschlicher Kom-
munikation.1¢ Es bezeichnet vier Moglichkeiten. Dabei geht es nicht um
Handlungen des ,Senders“, sondern des ,Empfangers, der etwas wahr-
nimmt und darauf reagiert.!”

Im ersten Fall bezieht sich die Reaktion sprachlich allein auf das Gesag-
te, ohne dass der ,Sender” als fiir diese Reaktion maffgebend eingebunden
wird. Der Empfanger hdlt eine Aussage fiir wahr, richtig, er ,glaubt® die Sa-
che, den Sachverhalt. Zum Beispiel: ,Damit sie glauben (ya “mini), dass (kf)
YHWH dir erschienen ist, der Gott ihrer Viter“ (Ex 4,5). Die Altesten Israels
sollen fiir wahr halten, was Mose ihnen gesagt hatte: dass ihm YHWH er-
schienen ist (Ex 4,1).

Zweitens kann sprachlich auch der Bezug des Empfangers zum ,Sender”
und zur Herkunft der iibernommenen Aussage verdeutlicht werden: er
glaubt, vertraut einer Person im Blick auf etwas oder er hdlt eine bestimm-
te Sache fiir glaubwiirdig (bzw. nicht). Der Inhalt des Geglaubten kann,
muss aber nicht angefiihrt werden und ist dann aus dem Kontext erkenn-
bar. Zum Beispiel: ,Es sei, wenn sie dir nicht glauben (lo’ ya “minii I°ka)
und auf die Stimme des ersten Zeichens nicht horen, dann werden sie der
Stimme des letzten Zeichens glauben (wthe ®minii I*qol) (Ex 4,8). Ent-
scheidend sind nicht die Altesten Israels, das Subjekt des Vertrauensaktes,
sondern dass sie als Empfanger die schon zuvor mitgeteilte Botschaft vom
~Sender Mose bzw. von der ,Stimme*“ der Zeichen iibernehmen und sich
zu Eigen machen, ndmlich: dass Gott Mose erschienen ist (Ex 4,1). Das Verb
hat eine objektive Nuance - ,glauben” z.B. aufgrund von Argumenten oder
auf die begleitenden Zeichen hin.

Die dritte Konstruktion ist auf den ,Sender“ fokussiert, vor allem wenn
sich eine grundsatzlich personale Beziehung entwickelt. Dann ergibt sich:
Der Empfanger vertraut ihm, er glaubt an ihn, er verldsst sich auf ihn bzw.
auf seine AuRerungen und Handlungen. Die iibernommene Aussage oder
Tatigkeit steht nicht mehr im Vordergrund. Ein Beispiel: ,Und Israel sah
die michtige Hand, mit der YHWH an Agypten gehandelt hatte. Und das
Volk fiirchtete YHWH und sie glaubten an YHWH (wayya “mini bYHWH)

Mit ihr verbindet sie den im Hintergrund stehenden theologischen Denkprozess und die Be-
ziehung des Begriffs 'mn Hifil zum Glaubensleben Israels (vgl. 19 Anm. 70).

16 Ich danke Norbert Lohfink fir den Hinweis und die sich daraus ergebenden Folge-
rungen.

17 Im Hintergrund steht das klassische Kommunikationsmodell nach Friedemann Schulz
von Thun. Es hilft zu groBerer Differenzierung des Gebrauchs, wihrend z.B. nach RUDNIG-
ZELT: Glaube, 88, dafiir nur charakteristisch sei, ,dafl bei 'mn Hifil das Subjekt im Zentrum
steht. Es geht vor allem um den oder die, dessen oder deren Vertrauen thematisiert wird.
Erst in zweiter Linie interessiert das Gegeniiber oder der Gegenstand des Vertrauens.”
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und an Mose (b®moseeh), seinen Knecht“ (Ex 14,31). Die Wendung 'mn Hifil
+ b® wird zwar meistens in ganz konkreten Situationen und bei bestimm-
ten Reaktionen gebraucht, reicht dann aber fast immer {ber diese Situa-
tion hinaus. Entscheidend ist in diesem sprachlichen Zusammenhang, dass
man fest auf den anderen bzw. die Sache als Grund des Vertrauens und des
Glaubens baut. Das Verb hat eine eher subjektive Nuance - ,seine Zuver-
sicht setzen auf, sich stiitzen auf“.

Viertens kann im Kommunikationsvorgang mit ‘mn Hifil die ibernom-
mene Aussage den Empfinger zum Handeln veranlassen. Ex 4,1-9 formu-
liert diesen Appell mit der Wendung ,auf die Stimme héren® (§m* b°qdl),
stellt den Gehorsam allerdings stets in Abrede. Zum Beispiel in Ex 4,9:
.Wenn sie aber diesen beiden Zeichen nicht glauben (lo’ ya *mint li$né
ha’otét) und nicht auf deine Stimme héren ...“ - vgl. Ex 4,1.8. Die Verbal-
phrase umgreift zwar alles mit ‘'mn Hifil (meistens + I¥) Ausgedriickte, fligt
aber die vom ,Sender“ gewiinschte Wirkung hinzu.

Grammatikalisch kann das Verb schliefllich auch absolut verwendet
werden. Dann fehlen alle Ausfithrungen und miissen dem Zusammenhang
entnommen werden. So zum Beispiel: ,Mose und Aaron gingen und ver-
sammelten die Altesten der Israeliten. Aaron wiederholte vor ihnen alle
Worte, die YHWH zu Mose gesprochen hatte, und er vollbrachte die Zei-
chen vor den Augen des Volkes. Da glaubte (wayya “men) das Volk“ (Ex
4,29-31).

Die vier sprachlich unterschiedlichen Konstruktionen mit ‘'mn Hifil, mit
denen das Verb Aspekte des Kommunikationsvorgangs entfaltet, lassen
sich wie folgt zusammenfassen18:

1) ,fiir wahr, richtig halten, iiberzeugt sein, dass“ ('mn Hifil + Objekt-
angabe durch einen ki-Satz oder Infinitiv, die den Inhalt der Uberzeugung
nennt);

2) ,eine Person oder Sache fiir zuverlassig, glaubwiirdig halten, ihr glau-
ben bzw. trauen“ (’'mn Hifil + Praposition [¢);

3) ,auf jemanden vertrauen, an jemanden glauben“ ('mn Hifil + Prapo-
sition b®);19

18 Vgl. JEPSEN: ‘@man, 322, der alle Belege nach diesen vier Konstruktionen geordnet auf-
listet.

19 Im Gegensatz zur Mehrheit der Forschung zeigten nach RUDNIG-ZELT: Glaube, 95, die
Prapositionalkonstruktionen mit /* und b¢ ,daf das Hifil von ‘'mn sowohl ein deklarativ-asti-
matives als auch ein intransitives Hiphil ist‘. Der Ubergang sei flieRend, ja: ,Das Urteil ,ver-
trauenswiirdig’ (deklarativ-dstimativ) und die Reaktion ,Vertrauen' (intransitiv) fallen sozu-
sagen zusammen und werden mit einem Wort ausgesprochen“ (91). Diese Verbindung gelte
nicht nur fiir die Mehrheit der profanen, sondern auch fiir viele theologische Belege (97).
Das oben skizzierte Kommunikationsmodell beweist jedoch, dass die grammatikalisch unter-
schiedlichen Formulierungen, insbesondere der verschiedene prapositionelle Gebrauch fiir die
Bezeichnungsfunktionen von 'mn Hifil relevant sind.
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4) ,glauben“ bzw. ,vertrauen“ ohne Erganzungen, die dem Kontext ent-
nommen werden miissen.

Sachlich fillt auf, dass die Hebraische Bibel, wenn sich ‘'mn Hifil auf zwi-
schenmenschliches Verhalten bezieht, ein erschreckend negatives Bild
zeichnet: ,es gibt allzu viel Menschen und Verhaltnisse, auf die man sich
nicht verlassen, Botschaften, die man nicht fiir wahr halten kann“20, Viel-
leicht sprach man von Glauben und Vertrauen nur dann, wo es nicht selbst-
verstiandlich war bzw. wenn es Probleme damit gab. So ist es verstandlich,
dass auch die Boten Gottes mit der Skepsis des Volkes rechnen miissen.
Deshalb gibt es, wo es um Gott und seine Mittler geht, von Seiten der
Menschen beides nebeneinander - Vertrauen und tiefes Misstrauen, Glau-
ben und Unglauben. Jedenfalls kann das Hifil von 'mn leicht vom Ver-
halten gegeniiber Menschen auf das Verhalten gegeniiber Gott ausgedehnt
werden, wenn er sich dem Menschen zuwendet. Eine solche Erweiterung
ins Theologische war nicht nur einmal moglich, sondern konnte immer
wieder von neuem geschehen. Wie man dabei formulierte, musste nicht
schriftlich weitergegeben werden und war auch nicht von Texten abhén-
gig, aus denen sich eine Geschichte des theologischen Glaubensbegriffs re-
konstruieren lieffe. Obwohl dieser Versuch immer wieder gemacht wurde
- zuletzt von Rudnig-Zelt?! -, darf man nicht vergessen, wie sparlich und
vermutlich eher zufdllig unsere Belege sind.22 Davon zu unterscheiden ist
allerdings die Frage, wo und wie dem Leser / der Leserin die Rede von
Glauben und Vertrauen in den kanonischen Schriften begegnet und wel-
che Vorstellung sich bei fortschreitender Lektiire entwickelt.

Das Hifil von ‘'mn wird also in der Hebrdischen Bibel sowohl ,profan“
wie ,theologisch gebraucht. Rudnig-Zelt nennt Kriterien fiir diese Unter-
scheidung.?? Demnach liege der deutlichste Unterschied zwischen beiden

20 RUDNIG-ZELT: Glaube, 325. ZIEGERT, Carsten: Glauben und vertrauen im Alten Testa-
ment. Eine kognitiv-linguistische Untersuchung, in: ZAW 131 (2019) 607-624, 612, plidiert we-
gen solcher sozialer Aspekte zu Recht fiir eine ,Frame-Semantik®, die auch das ,aufler-
sprachliche Wissen von Sprachbenutzern® beriicksichtigt, das sich auf prototypische Situa-
tionen des alltiglichen Lebens bezieht.

21 RUDNIG-ZELT: Glaube, 108, postuliert ,als Kriterium fiir den iltesten theologischen 'mn
Hifil-Beleg: Er muss von der profanen Verwendung des Wortes her verstiandlich sein. [...] Zu-
gleich sollte aber deutlich werden, daf ,glauben’ im theologischen Sinne etwas anderes ist
als im innerweltlichen.” Dieses Kriterium erfiille Dtn 1,32 ,sehr viel besser als alle iibrigen
theologischen 'mn Hifil-Texte“. Weil diese Stelle ,in groler Eindringlichkeit iiber die Psy-
chologie des Unglaubens“ nachdenke, liege es nahe, ,dafiir ein eigenes Wort zu prigen, eben
ein negiertes 'mn Hifil.“ Auferdem fanden sich hier ,in nuce viele Gedanken, die fiir die spa-
tere Rede mit 'mn Hifil wichtig sind“. Die Verfasser jlingerer Texte hitten diese nur angeris-
senen Gedanken aufgegriffen und entfaltet (108f.).

22 Vgl. KORNER, Jutta: Das Wesen des Glaubens nach dem Alten Testament, in: ThLZ 104
(1979), 713-720, 715: ,Eine Geschichte des Begriffes ,glauben’ zu geben, ist auf Grund der alt-
testamentlichen Stellenbelege nicht méglich®.

23 RUDNIG-ZELT: Glaube, 83-86.
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,weniger im Glaubensinhalt als in der Bedeutung des Glaubens fiir den,
der glaubt.“ In der Regel gehe es

»um eine tiefe Bindung oder im Fall des Unglaubens um eine grundsatzliche
Verweigerung. [..] Ein Hifil von 'mn im theologischen Sinne entscheidet iiber
die Identitdt dessen, der glaubt oder nicht [...]. Dazu kommt, da} ‘'mn Hifil-Be-
lege, die eine solche tiefe Bedeutung ausdriicken, nur in Verbindung mit heili-
gen Groflen stehen. Sie finden sich ausschliefllich im Zusammenhang mit Gott
selbst oder seinen Mittlern [...] und den Propheten®.24

Daher zdhlt sie die folgenden 27 Stellen zu den ,theologischen Belegen
der hebrdischen Bibel: Gen 15,6; Ex 4,1.5.8 (zweimal).9.31; 14,31; 19,9; Num
14,11; 20,12; Dtn 1,32; 9,23; 2 Kon 17,14; 2 Chr 20,20 (zweimal); Ps 27,13;
78,22.32; 106,12.24; 116,10; 119,66; Jes 7,9; 28,16; 43,10; Jona 3,5.25 Dazu kommt
noch der aramdische Beleg in Dan 6,24. An acht dieser Stellen wird ,glau-
ben” bzw. ,vertrauen® verweigert.

Meine Untersuchung beschaftigt sich nicht mit allen Stellen dieser Lis-
te, sondern konzentriert sich zundchst auf die 13 Belege des Pentateuchs,
die sich aber grammatikalisch voneinander unterscheiden. Eine erste Stel-
lengruppe enthailt die Belege der Wendung 'mn Hifil + b¢ (,vertrauen auf,
glauben an“). Sie bezieht sich in Gen 15,6; Ex 14,31ba; Num 14,11; 20,12; Dtn
1,32 auf YHWH, in Ex 14,31bB und 19,9 auf Mose. Die zweite Stellengruppe
fasst die Belege der Wendung 'mn Hifil + I (,jemandem glauben®) zusam-
men, die sich in Ex 4,1.8 (zweimal).g9 auf Mose als Propheten YHWHs und
nur in Dtn 9,23 auf YHWH selbst beziehen. Ein Beleg von 'mn Hifil mit ei-
nem Objektsatz / ki-Satz (,,fiir wahr halten, dass“) in Ex 4,5 und ein weiter-
er von ‘mn Hifil ohne weitere Erginzung (,glauben®) in Ex 4,31 gelten
ebenfalls Mose. Im Anschluss daran bespreche ich kurz 2 Kén 17,14, den
einzigen Beleg in den vorderen Propheten, der das Ende von Nord- und
Siidreich damit begriindet, dass sie nicht ,auf YHWH, ihren Gott, vertrau-
ten“ (‘'mn Hifil + b¢). Ferner die 4 Psalmenstellen, die sich auf im Penta-
teuch erzdhlte Geschehnisse beziehen. In einem Exkurs gehe ich schlief3-
lich auf Jona 3,5 ein, wo das Vertrauen der Niniviten auf Gott ( ‘'mn Hifil +
b¢) die Pentateuch-Theologie spiegelt.

24 RUDNIG-ZELT: Glaube, 84f.

25 RUDNIG-ZELT: Glaube, 85. Das Verhiltnis zu Gott beschreibt ‘'mn Hifil mit der Priposi-
tion b¢ oder ¢ nur in Gen 15,6; Ex 14,31; Num 14,11; 20,12; Dtn 1,32; 9,23; 2 Kén 17,14; 2 Chr
20,20 (Gott und seine Propheten); Ps 78,22; Jes 43,10; Jona 3,5 - das sind insgesamt zwolf Be-
lege. In Ps 78,32 gilt das Verb den Wundern Gottes, in Ps 106,12.24; Ps 119,66 seinem Wort.
Absolut gebraucht wird ‘'mn Hifil in Jes 7,9 und 28,16, doch ist es an beiden Stellen vom
Kontext her auf Gott zu beziehen.
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ABRAHAM ALS MODELL FUR ISRAEL ( GENESIS 15)

Genesis 15 gilt als ,Zusammenfassung und theologische Gesamtdeutung des
Abrahamstoffes“?6. Gattungsmaflig ist das Kapitel eine ,nachgeahmte Er-
zdhlung®, deren eigentliche Handlung im Gesprach Gottes mit Abraham?’
liegt.28 In diesem Dialog entfaltet Gott seine Ankiindigung fiir Abraham,
mit der das Kapitel einsetzt: ,Dein Lohn wird sehr grof} sein“ (V.1). Die an-
schliefenden drei Verheiflungen, nimlich die Zusage eines Sohnes, seiner
Nachkommenschaft und deren Land, sind sorgfdltig komponiert: Zuerst
wird in Erwiderung der klagenden Einwande Abrahams ,ich gehe kinderlos
dahin“ und ,du hast mir keinen Nachkommen gegeben“ (V.2-3) geklart,
wer iiberhaupt legitimer Erbe ist: ,dein leiblicher Sohn“ (V.4). Danach geht
es um die den Sternen vergleichbare unzdhlbare Menge von Nachkommen
(V.5). Schliefflich kommt in den Blick, worin das Erbe besteht: ,dieses
Land, vom Strom Agyptens bis zum grofen Strom, dem Eufrat” (V.7.18.19-
21).29 Jeweils am Ende der beiden aufeinander bezogenen Teile des Kapitels
(V.1-5 und 7-21) bringt der Erzdhler das Geschehen auf einen theologi-

26 OEMING, Manfred: Der Glaube Abrahams. Zur Rezeptionsgeschichte von Gen 15,6 in der
Zeit des zweiten Tempels, in: ZAW 1o (1998), 16-33, hier 15.

27 Ich spreche stets von Abraham, obwohl Abram erst in Genesis 17 diesen Namen erhilt.

28 Vgl. LOHFINK, Norbert: Die Landverheifung als Eid (= SBS 28). Stuttgart: Kath. Bibel-
werk 1967, zum Gattungscharakter des Kapitels 31-34, Zitat 33. Viele seiner Beobachtungen
beanspruchen bis heute Geltung - vgl. z.B. KOCKERT, Matthias: Gen 15: Vom ,Urgestein® der
Viteriiberlieferung zum ,theologischen Programmtext” der spdten Perserzeit, in: Von Jakob zu
Abraham. Studien zum Buch Genesis (= FAT 147). Tibingen: Mohr Siebeck 2021, 89-109, hier
91-94. Allerdings gilt das Kapitel heute nicht mehr als dltester Text des Viterbundes
(LOHFINK: Landverheifflung, n-23). Nach GERTZ, Jan Christian: Abraham, Mose und der Exo-
dus. Beobachtungen zur Redaktionsgeschichte von Gen 15, in: GERTZ, Jan Christian/SCHMID,
Konrad/WITTE, Markus (Hgg.): Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in
der jiingsten Diskussion (= BZAW 315). Berlin: W. de Gruyter 2002, 63-81, hier 81, repriasen-
tiere der Grundstock des Kapitels mit V.6 ,das jiingste Stadium einer noch nicht mit der
Priesterschrift verbundenen Viatergeschichte, in der diese erstmals auf die vorher getrennt
existierende dltere Exodusgeschichte bezogen worden ware. Dagegen sei z.B. nach KOCKERT:
Gen 15, 104-109, Gen 15* aufgrund der verarbeiteten Sprachmaterialien und der Auseinander-
setzung um Abraham und die Viter nach-priesterschriftlich und im spatpersischen Juda zu
datieren.

29 Literargeschichtlich sieht LOHFINK: Landverheifung, 35-50, in 15,1-2.4-12.17-21 einen
Text, in dem urspriinglich getrennte Traditionen in einem schriftstellerischen Akt zu einer
kiinstlichen Einheit zusammengefithrt wurden. Auch KOCKERT: Gen 15, 100-104, betrachtet
den Text als eine in der Substanz literarische Einheit (15,1-10.12.17b.18). Nur in V.2b* sei eine
Glosse eingetragen, in den V.11.13-16 sowie V.19-21 wéren zwei Fortschreibungen durch ver-
schiedene Hinde ergdnzt worden. Nach Kockert liege eine der Hauptursachen fiir die kon-
troversen literarischen Analysen in der Voraussetzung, Genesis 15 sei eine gewachsene Erzdh-
lung, deren Kern es herauszupraparieren gelte (91). Doch konnten die exemplarisch iiber-
priiften literarkritischen Operationen nicht iiberzeugen (94-100). Dass man im vergangenen
Jahrhundert einer allgemein anerkannten Losung der literarhistorischen Probleme dieses
Textes nicht viel ndher gekommen ist (vgl. 89), beweist zuletzt RUDNIG-ZELT: Glaube, 18-
120; vgl. dazu unten.
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schen Begriff: In V.6 charakterisiert er das Verhalten Abrahams durch 'mn
Hifil bBYHWH und in V.18 bestimmt er die zuvor geschilderte Begebenheit
als berit, das heifdt hier als einen dem Abraham von YHWH geleisteten Eid.
Die erzdhlerisch distanzierte Perspektive zeigt sich zu Beginn von V.6 im
Wechsel der Verbform von Narrativen zu einem Waw-Perfekt:

Und er [Abraham] vertraute [wehe ®min] auf YHWH und er rechnete ihm
(das) als Gerechtigkeit [sedagah] an.

Weil Abraham hier erstmals in der Genesis durch den Erzahler charakteri-
siert wird, hat der Vers im Darstellungsgefiige grofRes Gewicht.3? Er enthalt
allerdings mehrere Leerstellen und wird wegen dieser Mehrdeutigkeit ver-
schiedenartig ausgelegt. Wichtig ist die Funktion des hebraischen Perfekts,
das den ersten Satz eroffnet. Denn je nach syntaktischer Erklirung erge-
ben sich unterschiedliche Bedeutungsnuancen von 'mn Hifil. Dazu drei Bei-
spiele.3! Handelt es sich (1) um ein frequentativ-iteratives Perfekt, kann
man die Reaktion Abrahams verdeutlichend wiedergeben: ,In allem“ - nam-
lich bei den vorausgehenden Verheiffungen - ,vertraute er auf YHWH® 32

30 Im Anschluss an LEVIN, Christoph: Jahwe und Abraham im Dialog: Genesis 15, in:
WITTE, Markus (Hg.): Gott und Mensch im Dialog. Festschrift fiir Otto Kaiser zum 8o. Ge-
burtstag (= BZAW 345/1). Berlin 2004, 237-257, hier 246, betrachtet RUDNIG-ZELT: Glaube,
246, Gen 15,6 als einen sehr spiten Zusatz. Sie begriindet diese Annahme vor allem mit drei
Argumenten. Erstens werde damit ,ein Weg von der Verzagtheit zum Glauben gezeichnet,
den Gen 15 urspriinglich nicht kannte. [...] Vor der Erganzung von V.6 steigerten sich Abra-
hams Vorbehalte gegeniiber Gott von der klagenden Frage nach dem Nutzen einer Verheif3-
ung (V.2) zum Zweifel an Gottes Fihigkeit, eine Verheifung wahrzumachen (V.8)“ (1z0).
Dagegen hat schon LOHFINK: Landverheifung, 38f., darauf hingewiesen, dass Abraham in V.8
nicht zweifelt, sondern ,um ein die Verheifung bestitigendes und sicherndes Zeichen“ bit-
tet. Eine Zeichenbitte habe Israel als etwas Gott zur Ehre Gereichendes aufgefasst, sie sei
deshalb selbstverstindlich gewesen - vgl. die Bitten Gideons (Ri 6,30-40) und Hiskijas (2
Kon 20,8-11). Unglaube habe sich vielmehr in der Weigerung gedufert, nach ergangener
Verheifung ein Zeichen zu erbitten (vgl. Jes 7,10-14). ,Die Zeichenbitte Abrams ist ein Be-
weis seines Glaubens. Der behauptete Gegensatz existiert nicht“ (38f.). Zweitens unterschei-
de sich nach RUDNIG-ZELT: Glaube, 19, Gen 15,6 vom Kontext, weil der Vers grundsatzlich
iiber die Haltung Abrahams und YHWHs reflektiere und sie fiir Abraham auf den Begriff
,Glaube“ bzw. fir YHWH auf die abstrakte theologische Formulierung ,Anrechnen zur Ge-
rechtigkeit“ bringe. Dabei wird allerdings iibersehen, dass auch der zweite Teil das beschrie-
bene Vertragsritual am Ende auf einen Begriff, namlich b°rit, bringt. Drittens indiziere auch
das Tempus zu Versbeginn eine literarkritisch relevante Spannung (119). Wie die im Fol-
genden skizzierte syntaktische Diskussion beweist, ist diese Beobachtung jedoch keineswegs
zwingend.

31 Wer Waw-Perfekt-Formen als normales Erzihltempus ansieht - z.B. LEVIN: Dialog,
246, Anm. 44, mit Hinweis auf die Septuaginta, die es mit dem gleichen Tempus (Aorist) wie
die zuvor erzdhlten Ereignisse wiedergibt -, hat natiirlich keine Probleme. Dagegen unter-
stellt KOCKERT, Matthias: ,Glaube“ und ,Gerechtigkeit” in Gen 15,6, in: Von Jakob, 11-138, hier
117-121, einen bewussten Gebrauch des Waw-Perfekt und diskutiert die semantischen und
syntaktischen Probleme von 15,6a. Er bespricht neben den im Folgenden genannten Uber-
setzungen auch noch weitere Erklarungsversuche.

32 So z.B. LOHFINK: Landverheifung, 32, Anm. 2. Diese Hintergrundaussage hat mit einer
,vollig gekiinstelten Aufteilung der Verheifung” und ,einer Zerstiickelung des ,Glaubens’
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Wird der Neueinsatz (2) durch ein stativisch-durativisches Perfekt mar-
kiert, dann beschreibt er einen Zustand: ,Nun lebte er bestindig im gliu-
bigen Vertrauen auf Jahwe“33. Gegen eine solche bestindige Vertrauens-
haltung sprechen allerdings die in V.2.3 gedauflerten Einwande Abrahams.
Auflerdem ldsst das Aussagengefille des Textes eine Reaktion Abrahams
erwarten34, Driickt die Verbform aber (3) im Erzdhlzusammenhang eine
relative Gleichzeitigkeit aus, konnte man V.6a als temporalen Nebensatz
zu V.5 Gbersetzen: ,Wahrend er an YHWH glaubte® oder ,Dabei glaubte er
an YHWH®".35 Abrahams Vertrauen erscheint hier als ein Umstand, der die
Verheiflung von Nachkommen begleitet. Der Umschwung von den Einwén-
den Abrahams zum Vertrauen, der sich offenbar zwischen den Gottesre-
den und angesichts des gestirnten Himmel ereignet haben diirfte, wird
allerdings syntaktisch nicht markiert.36

Das syntaktische Verstindnis hat Folgen fiir die Exegese der zweiten
Vershilfte, ,wer wem ,Gerechtigkeit’ in welchem Sinne ,anrechnet’ und wie
sich ,Glauben’ inhaltlich konkret ausnimmt und auswirkt“¥, Fasst der Er-
zdhler (wie 1) ein mehrfaches Verhalten Abrahams zusammen, bleibt die
Anerkennung dieses Vertrauens durch YHWH im Rahmen der konkreten
Aussagen des Kapitels. V.6 hat dann nicht ,fast schon den Charakter eines
allgemeinen theologischen Lehrsatzes®.38 Bindet er das Vertrauen Abrahams
also zuriick an die Sohnes- und Nachkommenschaftsverheifung, muss sich
dessen Anrechnung zur Gerechtigkeit als ein Tun Gottes zeigen: Es ,ver-
wirklicht sich in der Konkretisierung der anfanglichen Lohnverheifung als
Landverheiflung“, dem Inhalt der zweiten Kapitelshdlfte.? Interpretiert
man dagegen (wie 2) in V.6a ,das ,Glauben‘ Abrahams als ein immer und
bestindig an Jahwe Glauben und ihm Vertrauen®, dann heif3t das, ,daf}
Abraham und nicht Jahwe das Subjekt des ,Anrechnens‘ V.6b ist und daf
dieses ,Anrechnen’ Abrahams seine Reaktion auf die Verheifung Jahwes
VVi-5 beinhalten muss“4%: ,und so erachtete er es fiir sich als eine heils-

Abrahams” nichts zu tun, wie MosIS, Rudolf: ,Glauben“ und , Gerechtigkeit - zu Gen 15,6, in:
GORG, Manfred (Hg.): Die Viter Israels. Beitrige zur Theologie der Patriarchentiberlieferun-
gen im Alten Testament [Festschrift Josef Scharbert]. Stuttgart: Kath. Bibelwerk 1989, 225-
257, hier 239, diese Deutung karikiert.

33 Mosis: Glauben, 254.

34 vgl. Kéckert: Glaube, 19 und 128.

35 So Kockert: Glaube, 121, im Anschluss an Erhard Blum, der solche Waw-Perfekt-For-
men in narrativen Kontexten als imperfektive Verbformen bei ,damals-Aussagen” erklart
(119-121).

36 KOCKERT: Glaube, 128.

37 OEMING: Glaube Abrahams, 18.

38 LOHFINK: Landverheifung, 32 Anm. 2, Zitat aus VON RAD, Gerhard: Das erste Buch Ge-
nesis (= ATD 2/4). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht ®1961, 156.

39 LOHFINK: Landverheifiung, 47. Im Anschluss daran ebenso KOCKERT: Glaube, n5-117.

40 Mosis: Glauben, 244.
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wirkende und rechte Tat“.#! Nach der kritischen Uberpriifung dieser und
dhnlicher Thesen empfiehlt es sich allerdings, bei der iiblichen Deutung
mit wechselndem Subjekt zu bleiben.#2 Dafiir spricht auch die Rezeptions-
geschichte.43

Der Erzdhler lasst also Gott selbst das Vertrauen Abrahams auf ihn als
sédagah*, als ,Tat der Gerechtigkeit“, bewerten#+5. Natiirlich handelt es sich
bei dieser ,Tat des Glaubens“ um keine ,Werkgerechtigkeit“.46 ,Vielmehr
wiirdigt Gott Abrahams riickhaltloses Vertrauen auf ihn und seine Macht,
das Verheiflene gegen allen Augenschein auch zu erfiillen, als angemes-
sene und verdienstliche Tat, die er mit einer weiteren Verheiflung be-
lohnt“47, ndmlich mit der eidlich verbiirgten Zusage des Landbesitzes an

41 Mosis: Glauben, 254. Gegen einen Subjektwechsel zwischen V.6a und V.6b votiert
auch z.B. OEMING: Glaube Abrahams, 19 und iibersetzt: ,Abram glaubte [gegen alle Wahr-
scheinlichkeit an Gottes Nachkommenschaftsverheiffung] und er (Abram) schitzte es (die
Verheifung) fiir sich als eine ,Gnadentat' (JHWHs), als einen Erweis gottlicher Barmherzig-
keit ein.“

42 KOCKERT: Glaube, 125-128, und die von OEMING: Glaube Abrahams, 20f., genannten
Autoren.

43 vgl. z.B. FLUCHTER, Sascha: Die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit. Auf dem
Weg zu einer sozialhistorisch orientierten Rezeptionsgeschichte von Gen 15,6, unter Mitarbeit
von Lars Schnor (= TANZ s1). Tiibingen: Narr 2010. Eine gute Zusammenfassung von Gen
15,6 im vorpaulinischen Judentum mit weiteren Literaturangaben bietet KOCKERT, Matthias:
Abrahams Glaube in R6m 4 und im vorpaulinischen Judentum, in: Von Jakob, 139-168, hier
150-168.

44 Zur sprachgeschichtlichen Erklarung dieses Begriffs, vgl. KOCKERT: Glaube, 130-132.

45 Gegen RUDNIG-ZELT: Glaube, 123, die an MOSIS: Glauben, ankniipft, und im ,Glauben
eine Haltung und keine Einzeltat“ sieht. Daraus ergebe sich eine ,Dynamik hin zu einer um-
fassenderen Bedeutung von s‘dagah als ,Gerechtigkeit. Es geht hier eher darum, daff Gott
Abraham als Gerechten annimmt, als darum, daf# Gott eine einzelne, gerechte Tat aner-
kennt. Man sollte also Gen 15,6 mit Paulus deuten: Gott rechnet Abraham seinen Glauben
zur Gerechtigkeit an.“ Dass nach RUDNIG-ZELT: Glaube. 123, die ,paulinische Deutung des
Verses trotz der Probleme der zweiten Vershilfte die plausibelste” ist, lasst sich zumindest
nicht aus ihren Argumenten erschlieRen. Im Ubrigen zitiert Paulus in R6m 4,3.9.22-23; Gal
3,6 den Vers Gen 15,6 nach der Septuaginta. Sie gibt aber wthe “min durch den Aorist
episteusen wieder. ,Damit wird der Glaube Abrahams zu einer einmaligen Handlung in der
Vergangenheit. Der Glaube ist nicht mehr ein bestdndiges glaubiges Vertrauen, sondern eine
einzelne herausragende Tat. In diesem Augenblick glaubte Abram - das ist seine Gerechtig-
keit“ (OEMING: Glaube Abrahams, 23).

46 Paulus hitte gegen dieses Verstindnis des ,Glaubens' als riickhaltlosem ,Vertrauen‘ in
Gen 15,6 nichts einzuwenden, entfaltet er doch genau dieses Verstindnis in Ro6m 4,18-22, in-
dem er Gen 15,6 auf 15,5 bezieht und es mit einem Blick auf Gen 17 und 18 noch scharfer pro-
filiert“ (KOCKERT: Glaube, 137). Zu den gegeniiber dem Judentum neuen Deutungen von Gen
15,6 durch Paulus, vgl. KOCKERT: Abrahams Glaube, 167.

47 KOCKERT: Glaube, 137. Weil es um das ,Vertrauen auf YHWH" geht, greift z.B. LEVIN:
Dialog, 246f., zu kurz, fiir den der ,Lehrsatz Gen 15,6 besagt: ,Abraham ist darin gerecht ge-
wesen, daff er sich fest auf die ihm gegebene Verheiflung verlassen hat.“ Vgl. dagegen z.B.
HERMISSON, Hans-Jiirgen/LOHSE, Eduard: Glauben (= KT 1005 Biblische Konfrontationen).
Stuttgart: Kohlhammer 1978, 23: ,Man darf den Satz vom Glauben nicht darauf beschranken,
dafl Abraham Jahwe etwas (die Zusage) geglaubt habe. Er ,glaubte an Jahwe' [...], das schlie8t
mehr ein als nur den Bezug auf ein Wort. Dieses Wort der Verheif$ung ist zuverldssig nur so,
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Abrahams Nachkommen. Deshalb liegt V.6 auch die Vorstellung einer
»Rechtfertigung aus dem Glauben” fern. Fiir die Adressaten gilt: ,Glauben
wie Abraham: Das ist die Devise.“48 Dass man Abraham als Hauptfigur des
Glaubens wahlte und die Erzahlung dadurch vor dem Sinaiaufenthalt Israels
spiele, ,um die Stellung der Tora zu relativieren®, diirfte allerdings besten-
falls ein neutestamentliches Thema in die alttestamentliche Glaubensdis-
kussion projizieren.+

Wie sehr Genesis 15 den ,theologischen Programmtext eines Gottver-
trauens bildet, in dem Abraham ,in jeder Weise als Vorbild vorgestellt*
wird und ,fiir die kontrafaktischen Moglichkeiten der Adressaten® steht,
am Gott der Verheiflung von Volk und Land festzuhalten, das wird erst an
den folgenden Belegen deutlich, in denen die Prdposition b¢ auf YHWH als
Ursache und Grund des Vertrauens ( 'mn Hifil) verweist.50

Zusammenfassung (Teil I)

In kritischer Auseinandersetzung mit Susanne Rudnig-Zelts begriffsgeschicht-
licher Untersuchung Glaube im Alten Testament (2017) untersucht der Artikel
die theologischen Belege von ‘dman Hifil, ,glauben, vertrauen®, im Pentateuch
als dem Basisdokument Israels, wo das Verb auch seinen Schwerpunkt hat, und
in wenigen anderen Vergleichstexten. Das Verb entfaltet in vier sprachlich un-
terschiedlichen Konstruktionen Aspekte eines Kommunikationsvorgangs. Die
Auslegung der Texte erfolgt auf der synchronen Textebene und in Leserichtung
der Biicher Moses. Der erste Teil ist dem Gottvertrauen Abrahams in Gen 15,6 ge-
widmet, das ihn zum Modell fiir Israel macht.

Abstract (part I)

In critical discourse with Susanne Rudnig-Zelt’s study Glaube im Alten Testa-
ment (2o017), which follows the approach of a history of terminology, this contri-
bution investigates the theological instances of 'dman hiphil, “believe, trust”, in
Israel’s foundational document, the Pentateuch, where this verb occurs most
frequently. The contribution also considers a further number of comparative
texts. In four linguistically distinct constructions, this verb develops aspects of a
communicational process. The texts are interpreted synchronically in the read-
ing order of the books of Moses. Part I investigates Abraham’s trust in God (Gen
15:6), through which he becomes a prototype for Israel.

dass es mit dem verheilenden Gott zugleich da ist und zugleich geglaubt wird. Da ist also im
Glauben durchaus der Akt des Vertrauens auf Jahwe, aber dies Vertrauen bleibt nicht allge-
mein, sondern bekommt seine konkrete Auslegung durch das Verheilungswort.“

48 FELDMEIER, Reinhard/SPIECKERMANN, Hermann: Der Gott der Lebendigen. Eine bibli-
sche Gotteslehre (= TOBITH 1). Tiibingen: Mohr Siebeck 20mn, 294.

49 Gegen RUDNIG-ZELT: Glaube, 354.

50 Vgl. KOCKERT: Gen 15, 106f.
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