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GIULIA GUIDARA

Les idées des intellectuels alexandrins sur la
vérité, la philosophie grecque et les
Présocratiques:
Plotin et Clément en comparaison”

Parmi les auteurs chrétiens des premiers siécles apres J.-C., Clément
d’Alexandrie est celui qui a le plus souvent recours a la philosophie
grecquel. Il nous livre, en particulier, un important aper¢u de la maniére
dont le christianisme alexandrin considérait les Présocratiques. A ce pro-
pos, ses Stromates sont une précieuse mine des renseignements : nous
avons pu identifier pas moins de soixante-dix références aux Présocra-
tiques, dont beaucoup sont des citations littérales. Les raisons de cette
richesse sont essentiellement trois : Clément rapporte les doxai anciennes
pour enrichir son texte avec une citation élégante (dans sept cas), pour les
réfuter (dans huit cas) et, surtout, pour confirmer ses théses, en soulignant
tantot que les opinions des anciens sont correctes, tantdot qu’elles sont in-
complétes (dans cinquante-cinq cas). Ce dernier aspect met en évidence
une ambiguité de fond. Comme I'a magistralement expliqué Alain Le

* Ce texte a été présenté au Colloque des doctorants de I'Université de Fribourg du 10
octobre 2018 : je remercie vivement 'organisateur, Prof. Dr. Filip Karfik, et tous les parti-
cipants, le Prof. ém. Dominic O’'Meara et Nicolas D’Andres, Agoston Guba, Kelly Harrison,
Mité Herner, Jacqueline Tusi, pour leur précieuses suggestions. En outre, je remercie beau-
coup Nicolas D’Andreés pour sa relecture de cet article, qui m’a évité de nombreuses fautes
de francais.

! Le dialogue entre philosophie grecque et philosophie chrétienne se développe au sein
du Didascalée avec Panténe, qui est mis en relation avec le stoicisme par Eusébe, et continue
avec Clément, sans subir l'opposition de la hiérarchie ecclésiastique : cf. RONCAGLIA,
Martiniano Pellegrino : Panténe et le Didascalée d’Alexandrie : du judéo-christianisme au
christianisme hellénistique, in : FISCHER, Robert H. (éd.) : A Tribute to Arthur Vé6bus. Studies
in Early Christian Literature and its Environment, Primarily in the Syrian East. Louvain : The
Lutheran School of Theology at Chicago 1977, 230. La philosophie est omniprésente dans les
écrits de Clément, et remplit principalement trois fonctions : elle est utile pour aboutir a la
véritable gnose, pour donner des enseignements d’ordre moral, et pour dialoguer avec les
gnostiques (afin de les réfuter) : a propos de 'utilisation de la philosophie grecque dans le
Didascalée, et chez Clément, cf. WYRWA, Dietmar : Philosophie in der alexandrinischen
Schule, in : RIEDWEG, Christoph (éd.) : Philosophia in der Konkurrenz von Schulen, Wissen-
schaften und Religionen. Akten der 17. Tagung der Karl und Gertrud Abel-Stiftung von 16.-17.
Oktober 2014 in Ziirich (= Philosophie der Antike 34). Berlin: De Gruyter 2017, 193-215. Une
précision terminologique : I'utilisation du mot « Didascalée » n’indique pas une institution
qui aurait duré sans interruptions pendant deux siecles, comme certaines sources antiques le
rapportent : cf. BARDY, Gustave : Pour lhistoire de I’école d’Alexandrie, in: Vivre et Penser,
Vol. 2, No. 1 (1942), 80-109.
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Boulluec dans La notion d’hérésie dans la littérature grecque?, chez Clé-
ment les Présocratiques et, plus généralement, les sages grecs sont des
alliés lorsqu’il s’agit de réfuter ceux qui soutiennent des théories impies ou
qui pensent que la philosophie est I'ceuvre du Diable3 ; pourtant leur sa-
gesse, bien qu’elle soit souvent sur la bonne voie, n’arrive jamais vraiment
a destination parce que, comme nous le verrons ci-apreés, elle nait d'un lar-
cin.

Les Stromates peuvent donc nous donner une idée assez précise de la
transmission et de linterprétation de la pensée présocratique dans le
christianisme alexandrin des I¢-II¢ siecles. Nous aimerions proposer ici
une comparaison avec Plotin (qui a lui-méme étudié a Alexandrie, aupres
d’Ammonios Saccas, de 232 a 243 apres J.-C.), afin d’avoir un apergu plus
complet de la circulation des doxai présocratiques dans cet environnement
culturel, et de souligner des analogies et des différences particulierement
intéressantes avec Clément. Cette comparaison nous permettra, en outre,
de comprendre si et, éventuellement, comment la philosophie chrétienne
et la philosophie « paienne » se servent des mémes sources. Mais, avant
d’arriver a cette comparaison (qui sera limitée seulement aux cas, particu-
lierement significatifs, d’'Héraclite et de Parménide), nous aimerions pré-
senter le status quaestionis sur Clément et Plotin face a la philosophie
grecque, et leurs idées sur le savoir des Anciens.

1. STATUS QUAESTIONIS

Plusieurs études soutiennent que Plotin ne semble pas exercer une in-
fluence sur le christianisme alexandrin du III® siécle4 ; et (chose plus inté-

2 Cf. LE BOULLUEC, Alain : La notion d’hérésie dans la littérature grecque, tome II :
Clément d’Alexandrie et Origéne. Paris : Etudes Augustiniennes 1985, 271 ; 274-275.

3 Cf. Strom. 1, 1. 17.4-18,1 ; 18.3—4 (12.26-13.3 ; 13.9-14 Stahlin-Friichtel).

4 Les études de caractére général sur Plotin et le christianisme d’Alexandrie établissent
qu’il y a des ressemblances, et que celles-ci sont issues d'une dépendance commune du pla-
tonisme. En fait, par opposition a Francois Picavet, qui soutient que la formulation chré-
tienne de la trinité dépendait largement des hypostases plotiniennes (cf. PICAVET, Francois :
Hypostase plotinienne et trinité chrétienne, in : Annuaire de I'Ecole pratique des Hautes
Etudes, Ve sect., 1017-1018, 1-52), Paul Aubin démontre que les similarités résultent du fait
que Plotin et les premiers chrétiens appartiennent a la méme communauté linguistique, et
connaissaient Platon (cf. AUBIN, Paul : Plotin et le christianisme. Triade plotinienne et trinité
chrétienne. Paris : Beauchesne 1992). En outre, les points communs sont superficiels et limi-
tés : Aubin montre les différences profondes entre les personnes de la trinité et les hypo-
stases, et A. Hilary Armstrong indique comment Plotin et les chrétiens pensent différem-
ment sur Dieu et I'Un, 'Intellect et le Fils, I'Ame et I’éternité du monde (cf. ARMSTRONG,
Arthur Hilary: Plotinus and Christianity, in : GERSH, Stephen/KANNENGIESSER, Charles (eds) :
Platonism in Late Antiquity (= Christianity and Judaism in Antiquity 8). Notre Dame : Uni-
versity of Notre Dame Press 1992, 115-130.). L'influence de Plotin sur le christianisme posté-
rieur est prouvée par John M. Rist (cf. RIST, John M. : Plotinus and Christian Philosophy, in:
GERSON, Lloyd P. : The Cambridge Companion to Plotinus. Cambridge : Cambridge University
Press 1996, 386-413) qui, cependant, note que le platonisme dominant dans les cercles chré-
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ressante encore pour la présente étude), Clément n’a exercé aucune in-
fluence sur Plotin. Dans Clément, Plotin et I’'Un, Eric Osborn affirme en
effet que, si les deux philosophes pensent le Premier Principe de fagon si-
milaire, c’est simplement parce qu’ils affrontent des problémes communs,
posés par Platon, et ils apparaissent d’autant plus indépendants qu’ils dé-
veloppent des solutions différentess.

De ce point de vue sont analysées aussi les similitudes entre les deux
auteurs concernant les références aux Présocratiques, qui excluent une
connaissance des ceuvres de Clément par Plotin. Toutefois, les études déja
réalisées ne permettent pas de comprendre avec certitude s’ils utilisent ou
non des sources similaires. V. Cilento affirme que, bien qu’ils soient les
seuls a rapporter le fr. 3 DK de Parménide, ils dépendent de sources diffé-
rentes, parce que Plotin, contrairement a Clément, semble connaitre le
contexte originel du fragment6. D’autres études ont plutét mis en évidence
certaines ressemblances entre ces auteurs et leur appartenance a une
méme tradition alexandrine. Cette hypothese est avancée par W. Burkert
dans Plotin, Plutarch und die platonisierende Interpretation von Heraklit
und Empedokles, qui met en évidence que Plotin, Clément, Plutarque et
Hiéroclés (tous des auteurs liés a Alexandrie) considérent Platon, Héraclite
et Empédocle comme des autorités a propos de la chute de I'ame dans le
monde7. Par la suite, dans Heresiography in Context. Hippolytus’ Elenchos
as a Source for Greek Philosophy, Jaap Mansfeld suggere que cette tradition
est a la base des doxographies, et signale que Plotin et Clément citent a
propos de la distinction entre sensible et intelligible les mémes autorités
que Plutarque, Philon et Hippolyte de Romes3.

Les conclusions de ces études sont tres intéressantes : si d'un c6té elles
prouvent 'existence d’'une maniére typiquement alexandrine d’interpréter
Héraclite, Empédocle, Pythagore et Platon, avec Cilento on constate une
différence substantielle entre Clément et Plotin a propos de Parménide qui
peut indiquer l'existence a Alexandrie de deux différentes maniéres de lire

tiens a Alexandrie pendant les III*-IV® siécles est celui d’Origéne et de Longin (cf. RIST, John
M. : Basil’s “Neoplatonism”: its background and nature, in: FEDWICK, Paul ].: Basil of
Caesarea : Christian, Humanist, Ascetic. A Sixteen-hundredth Anniversary Symposium, vol. 1.
Toronto : Pontifical Institute of Medieval Studies 1981, 137-170).

5 Cf. OSBORN, Eric: Clément, Plotin et 'Un, in : Alexandrina. Hellénisme, Judaisme et
christianisme a Alexandrie. Mélanges offerts au P. Claude Mondésert (= Patrimoines). Paris :
Les éditions du Cerf 1987, 173-189.

6 Cf. CILENTO, Vincenzo : Parmenide in Plotino, in : Giornale critico della filosofia italia-
na 43 (1964), 194-203 ; repris dans ID. : Saggi su Plotino (= Biblioteca di filosofia Mursia,
saggi). Milano : Mursia 1973, 194-203.

7 Cf. BURKERT, Walter : Plotin, Plutarch und die platonisierende Interpretation von Hera-
klit und Empedokles, in : MANSFELD, Jaap/DE RJK, Lambertus M. (eds) : Kephalaion. Studies
in Greek Philosophy and its Continuation offered to C.J. De Vogel (= Philosophical texts and
studies 23). Assen : Van Gorcum & Co. 1975, 137-146, ici 138-139.

8 Cf. MANSFELD, Jaap : Heresiography in Context. Hippolytus’ Elenchos as a Source for
Greek Philosophy (= Philosophia Antiqua 56). Leiden : Brill 1992, ici 300-312.
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Parménide. Par conséquent, la question se pose de savoir si la circulation
alexandrine de la pensée présocratique dans les milieux philosophiques
d’orientation platonicienne est liée a une ou a plusieurs traditions. Pour
essayer de répondre, il faut élargir la recherche au-dela des passages de
Enn. IV 8 [6], V1 [10], et de Strom. III et V9, ou aux citations du fr. 3 DK de
Parménide, toujours cités. Il faut tenir compte aussi des autres doxai rap-
portées par les deux auteurs et de leurs différences a ce sujet.

De plus, 'hypothése que Clément et Plotin citent les Présocratiques a
partir d'une doxographie (ou de plusieurs doxographies, mais toutes issues
de la méme tradition) nous semble une simplification, parce qu’on sait
qu’ils reprennent, par ailleurs, des parties entiéres (y compris les citations
qu’'elles contiennent) d’ceuvres d’autres auteurs. Parmi les sources de Clé-
ment, il a été prouvé qu'on ne trouve pas seulement les manuels utilisés
dans les écoles philosophiques et littéraires-rhétoriques : dans Techniques
of Quotation in Clement of Alexandria, Annewies van den Hoek montre
qu’il reprend ses citations de Plutarque et Dion Chrysostome, et Eliza-
beth A. Clark, dans Clement’s Use of Aristotle, affirme que Clément cite
Aristote aussi a partir des textes médioplatonicienst ; plus récemment,
Matyds Havrda prouve que le De demonstratione de Galien est la source
principale de Strom. VIIIz et aussi de sa section doxographique en 10.3-
11.13. La méme chose vaut pour Plotin : par exemple, dans Plotinus on the
Seat of the Soul : Reverberations of Galen and Alexander in Enn. 1V, 3 [27],
23, Teun Tielemann soutient que Plotin connait directement Galien4, et
dans Hellenistic Philosophy in Baghdad. Plotinus’ anti-Stoic Argumenta-
tions and their Arabic Survival, Cristina D’Ancona démontre que dans IV 7
[2] il cite presque littéralement certains arguments du De Mixtione et de la
Mantissa d’Alexandre d’Aphrodise ainsi que du De communis notionibus
de Plutarquers.

9 A savoir, IV 8 [6], 1 et V 1 [10], 8-9 et Strom. I, 3, 12.1-21.1 et V 14, 103.6-105.2, qui sont
les passages analysés par Mansfeld (cité plus haut, n. 8).

10 Cf. HOEK, Annewies VAN DEN : Techniques of Quotation in Clement of Alexandria. A
View of Ancient Literary Working Methods, in : Vigiliae Christianae 50 (1996), 223-243, ici 224.

1 Cf, CLARK, Elizabeth A.: Clement’s Use of Aristotle. The Aristotelian Contribution to
Clement of Alexandria’s Refutation of Gnosticism (= Text & Studies in Religion). New York :
Mellen Press 1977.

12 Cf. HAVRDA, Matyads : The So-Called Eight Stromateus by Clement of Alexandria. Early
Christian Reception of Greek Scientific Methodology (= Philosophia Antiqua 144). Leiden :
Brill 2016.

13 Cf. ID. : Galenus Christianus ? The Doctrine of Demonstration in Stromates VIII and the
Question of its Source, in : Vigiliae Christianae 65 (2011), 343-375, ici 361.

14 Cfr. THIELEMANN, Teun : Plotinus on the Seat of the Soul : Reverberations of Galen and
Alexander in Enn. IV,3 [27], 23, in : Phronesis 43 (1998), 306-325.

15 Cf. D’ANCONA, Cristina : Hellenistic Philosophy in Baghdad. Plotinus’ anti-Stoic Arqu-
mentations and their Arabic Survival, in : Studia Graeco-Arabica 5 (2015), 165-204, ici 175-178.
Pour les points de contact entre Plotin et Plutarque cf. aussi : DEUSE, Werner : Untersu-
chungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen Seelenlehre (= Abhandlungen der Aka-
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En outre, a propos de sa connaissance des Présocratiques, nous pou-
vons affirmer aussi, sur la base de notre thése de doctorat, que Plotin ne se
sert pas principalement de doxographies:: beaucoup de références dé-
pendent en effet d’Aristote (et notamment de la Métaphysique), et nous
n'avons identifié qu'un seul point de contact entre les Ennéades et les
Placita d’Aetius?. Toutefois, méme si Plotin et, en partie, Clément n’uti-
lisent pas nécessairement que des doxographies, rien n’empéche qu’ils dé-
pendent de la méme tradition exégétique. Au vu de ces faits, je me propose
d’examiner 'image de la tradition philosophique en général, et grecque en
particulier, qui ressort des Stromates, et de la comparer avec les Ennéades,
afin de vérifier si, dans I’Alexandrie des [**-1I¢ siécles, il y a une uniformité
de fond dans la fagon de penser les débuts de la sagesse humaine, le con-
texte ou la pensée présocratique s’insere.

2. DE DIEU AUX HOMMES : LA REVELATION DE LA VERITE CHEZ CLEMENT ET
PLOTIN

2.1. CLEMENT

Bien avant I'Incarnation, les hommes savaient qu'il y a un Premier Principe
et qu'on peut se rapprocher de lui, méme si leur connaissance était incom-
pléte et trés limitée. Dans Strom. V, I. 10. 1-2 Clément décrit la maniére
dont cette vérité est passée de Dieu aux hommes :

Nous avons montré dans le premier Stromate que les philosophes grecs mé-
ritaient le nom de voleurs, parce qu’ils ont pris a Moise et aux prophétes
leurs principales opinions sans reconnaitre leur dette. Nous mentionneront
en outre cette doctrine : ces anges qui avaient regu I’héritage d’en-haut et qui
se perdirent dans les voluptés révélérent aux femmes les secrets, ceux du
moins qui étaient venus a leur connaissance ; les autres anges, eux, les ca-
chaient, ou plutot les tenaient en réserve pour la venue du Seigneur?8.

demie der Wissenschaften und der Literatur. Geistes- und Sozialwissenschaftliche Klasse 3).
Wiesbaden : Franz Steiner 1983, 12-47 e 13-128 ; ALT, Karin : Weltflucht und Weltbejahung.
Zur Frage des Dualismus bei Plutarch, Numenios, Plotin (= Akademie der Wissenschaften der
Literatur. Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse 8). Stuttgart :
Franz Steiner 1993 ; EAD. : Zur Auffassung von Seele und Geist bei Platon, Mittelplatonikern,
Plotin, in : Hyperboreus 11 (2005), 30-59 ; NARBONNE, Jean-Marc : Une anticipation du dualis-
me de Plotin en 51 [I 8] 6, 33-34 : le De Iside et Osiride (369 a-e), in : NARBONNE, Jean-Marc/
PORIER, Paul-Hubert (éd.) : Gnose et philosophie. Etudes en hommage & Pierre Hadot (=
Collection Zétésis). Paris : Vrin 2009.

16 Cf, GUIDARA, Giulia : I Presocratici nelle Enneadi. Studio delle fonti di Plotino, défendue
le 17.04.2017 a I'Université de Trento, http://eprints-phd.biblio.unitn.it/1975/ (06.04.2017).

17 11 s’agit de III 1 [3], 2.1-17 et Aet. II 26.2, ou les mouvements des atomes sont indiqués
par les mots « popd » et « mAnyn », placés dans le méme ordre.

18 Cf, Strom. V, I. 10.1-2 (332.14-20 Stidhlin-Friichtel) : INapectioapev 8 &v td mphTE
Itpwpoatel kAéntag AéyecBar tovg tdV EAAMvwv ¢rriocddouvg, mapd Mwvoéwg koi TdV
mpodnTA®V T KUpOTHTH TEV Soypbtwy odk edyapiotwg eidnddtag. ol & kakeiva
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Dieu s’est révélé a Moise, en donnant de cette maniére la loi aux Juifs ; par
ailleurs, des anges séduits par des femmes partagent avec elles une partie
de leurs connaissances®9 : c’est par ces deux voies que les hommes ont
connu la vérité. Ensuite, les plus sages des Grecs sont entrés en contact
avec la sagesse ‘barbare’, in primis celle des Juifs, et ils se sont approprié
celle-ci sans dire d’ou ils tiraient leur savoir, a cause de leur amour de
soi2o. Il y a donc deux traditions : celle qui nait avec les révélations de Dieu
a Moise, et celle qui découle d’'un double larcin (des anges par rapport a
Dieu, et des Grecs par rapport aux ‘barbares’). Leur nature différente ex-
plique pourquoi leur degré de vérité n’est pas le méme : elles proviennent
toutes les deux de Dieu, et donc contiennent de la vérité, mais une seule
découle directement de Lui, et par conséquent est la meilleure.

Cependant, la philosophie a une source surnaturelle : cette conception
se développe A partir de Enoch 16,3, ot 'on reproche a des anges d’avoir
révelé a des femmes le mystére divin, et elle se retrouve aussi chez des
Apologistes, parfois pour prouver l'origine démoniaque de la pensée grec-
que, comme Le Boulluec le montre bien dans son commentaire a Stro-
mates V2. Toutefois la vérité, apreés avoir été transmise, a besoin d’un ter-
rain fertile pour continuer a se propager. C'est ici que la nature vient en
aide, pour ainsi dire, au surnaturel. Dans Strom. V, XIII. 87.2-3 et 88.1,
Clément affirme que tous les hommes droits ont une idée de Dieu, inspirée
en eux par Dieu lui-méme :

Une intuition du Dieu unique et tout-puissant existait en effet chez tous les
hommes de sens droit, de tout temps, et elle était naturelle ; la plupart con-
cevaient aussi la bienfaisance éternelle de la providence divine ; ceux qui
n’avaient pas perdu toute pudeur a I'égard de la vérité. Xénocrate de Chalcé-
doine en tout cas ne désespére pas de trouver 'idée du divin, d'une fagon
générale, méme chez les animaux sans raison, et Démocrite en conviendra,
malgré lui, s’il est conséquent avec ses propres théses : car il suppose qu’a
partir de 'étre divin les mémes images surviennent aux hommes et aux ani-
maux sans raison. [...] C’est pourquoi les pythagoriciens disent que l'intelli-

npoobnoopev, d¢ ol dyyedot ékeivol ol TOV Gvw kATipov eiAnydteg katoAloBoavteg €ig RSovag
£€eimov ta andppnra taiq yvvaiéiv, doa ye gig yvdowv avtdv ddikto, kpuntoévtwy thv GAAwy
ayyéAwv, pdAdov 8¢ tnpovvtwv ei¢ Tv tol kupiou mopovciov. Toutes les traductions de
Stromate V utilisées dans ce texte sont reprises de CLEMENT D’ALEXANDRIE : Les Stromates.
Stromates V. Introduction, texte critique et index par A. Le Boulluec, traduction de P. Vou-
let, tome I (= Sources chrétiennes 278). Paris : Les éditions du Cerf 1981.

19 Cf. aussi Strom. I, XVII. 81.4 (53.5-10 Stahlin-Friichtel).

20 Ce dernier aspect est précisé dans Strom. VII, II. 27.5 (443.19 Stahlin-Friichtel), ou
Clément parle de « ¢pidavtov kAomi ».

21 Cf, CLEMENT D’ALEXANDRIE : Les Stromates. Stromates V (cité plus haut, n. 17), tome II,
66-67.
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gence est venue aux hommes par une faveur divine, comme Platon et Aristote
en conviennent22,

Dong, la nature assure la transmission de ce qui est surnaturel (et ce n’est
pas étonnant, parce que tous les deux découlent de la méme origine), en
permettant ainsi que tous les hommes sages, méme s’ils ne sont pas des
Juifs, connaissent des vérités sur Dieu avant la Révélation. A ce propos, la
présence de Démocrite dans ce court survol renforce I'argumentation :
méme un philosophe traditionnellement considéré comme athée (a savoir,
qui exclut Dieu de I'explication du monde physique) a parlé de Dieu.

Bien que l'intuition de Dieu chez les Grecs soit confuse (le mot utilisé
est « Euduoolg », a savoir un « reflet », comme le souligne Le Boulluec)33,
elle est en partie véritable et, par conséquent, il faut la connaitre pour avan-
cer dans la compréhension de Dieu :

Or le prélude du combat est déja un combat ; et les préludes des mys-
téres sont mysteres ; et notre ouvrage n’hésitera pas a utiliser les plus
beaux éléments de la philosophie et de la culture qui nous prépare a la
science. Car il est juste, comme dit ’Apétre, non seulement de se faire Juif
a cause des Juifs et de ceux qui vivent sous la Loi, mais de se faire Grec
aussi, a cause des Grecs, pour les gagner tous. Et dans I’Epitre aux Colos-
siens il écrit : « Nous rappelons tous les hommes a leur devoir et nous les
instruisons en toute sagesse, pour les rendre tous parfaits dans le Christ ».
D’ailleurs ces notes aide-mémoire ne sont pas incompatibles avec I'élé-
gance de I'étude scientifique ; etc.24.

Avec Paul, Clément légitime son attention a la philosophie : une réfé-
rence a I Cor 9,20 sqq. montre qu’il faut comprendre et, en partie, épouser

22 Cf. Strom. V, XIII. 87.2-3; 88.1 (383.21-29 ; 384.3-5 Stdhlin-Friichtel) : Bg0b pév yop
gndaocig £vog v tod mavrokphropog mapd mdot Toi¢ €v dpovodol mavrote Gpuolky, ki THG
adiov xatd v Bgiav mpdvolav evepyeciog avreAapPavovro oi mAgioTol, oi kol pn téAgov
annpuBplakdteg mpog v aAnbeiav. kxBoAou yodv Tiv mepi Tod Beiov Evvolav Zevokpdrng o
KaAxn86viog odk ameAmiler kai &v toig GAdyolg {oHoig, Anpokpitog 8¢, wiv pmn 6€Ay,
dporoynoel Sid thv dxoAovBiav TdV Soypdtwv: T@ yap avtd memoinkev eidwAa toig avlpmmolg
npoomintovrat ked toig @Adyolg Idoig amd tiig Being ovoing. [...] évredbev oi apudi tov
[MuBayopav Beia poipg tov voiv ig avBpdmoug fikey dpaoi, kabanep MAGTwy kai AploToTéAng
opoAoyoiotv.

23 Cf. CLEMENT D’ALEXANDRIE : Les Stromates. Stromates V (cité plus haut, n. 17), tome II,
274.

24 Cf. Strom. I, 1. 15.3-16.1 (11.21-29 Stahlin-Friichtel) : aydv yap xai 6 mpoaydv kai
HuoThplx @ wpd puotnpiwv, obdE oOkviicel ouyyprioacBar ¢drAocodiag koi tfig GAANG
wponoudeiag Tolg kaAdiotolg td dropvpate Hpiv. ov yap povov 8t” ‘EBpaiovg kai todg vmo
VOpoV katd tov drdctodov ebAoyov Toudaiov yevéoBat, aAAd kai Sta Tovg "EAAnvag "EAAnva,
iva mavrag kepSavwpev. kav tii mpog KoAaooagig EémotoAf] « voubetodvreg » ypadel « mavra
&vBpwmnov kai SidGokovteg év mion codig, tva mapoctiowpey mhvre (vOpwmov téAelov Ev
Xptotd ». appoletl 8¢ ki dAAWG Tij TOV VTOUVNUGTWY DTOTUTTOGCEL TO YAadupov THG Oewping.
Toutes les traductions de Stromates 1 utilisées dans ce texte sont reprisées de : CLEMENT
D’ALEXANDRIE : Les Stromates. Stromates I., introduction de C. Mondésert, traduction et
notes de M. Caster (= Sources chrétiennes 30). Paris : Les éditions du cerf 1951.
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la culture paienne pour répandre le Verbe, et la citation de Col I, 28
rappelle I'universalité du message chrétien.

Toutefois les Grecs ne sont pas seulement les destinataires de ce mes-
sage, mais ils en sont en partie les dépositaires :

Avant la venue du Seigneur, la philosophie était indispensable aux
Grecs pour les conduire a la justice ; maintenant elle devient utile pour les
conduire a la vénération de Dieu. Elle sert de formation préparatoire aux
esprits qui veulent gagner leur foi par la démonstration. « Ton pied ne
trébuchera pas »25, comme dit I'Ecriture, si tu rapportes a la Providence
tout ce qui est bon, que ce soit grec ou chrétien. Dieu est la cause de
toutes les bonnes choses, des unes immédiatement et pour elles-mémes,
comme de ’Ancien et du Nouveau Testament, des autres par corollaire,
comme de la philosophie. Peut-étre méme la philosophie a-t-elle été don-
née elle aussi comme un bien direct aux Grecs, avant que le Seigneur efit
élargi son appel jusqu’a eux : car elle faisait leur éducation, tout comme la
Loi celle des Juifs, pour aller au Christ. La philosophie est un travail pré-
paratoire ; elle ouvre la route a celui que le Christ rend ensuite parfait26.

Il y a des fragments de vérité dans la philosophie grecque : celle-ci a
une fonction providentielle, a savoir de préparer les hommes a I'appel de
Dieu?7, soit avant, soit aprés la venue du Christ. Cette préparation est dou-
ble : elle concerne la morale et la logique, parce qu’elle enseigne la justice
et procede par argumentations.

Sur la base de ces passages, on peut comparer la communication des
mystéres divins aux hommes a un fleuve avec de nombreux affluents : le
fleuve, c’est-a-dire la partie la plus importante, relie directement sa source,
Dieu, a Moise, mais grace a ses affluents (les anges et I'intuition de Dieu,
plus proches de la source, et, plus loin, la sagesse barbare) il va jusqu’aux
Grecs. Cette tradition est universelle (bien que tous les peuples ne la con-
naissent pas avec la méme exactitude, et bien que seulement le Christ I'ait
rendue parfaite), et se transmet de maniére constante dans le temps, sans
traverser des périodes d’oubli total. La seule restriction c’est qu’elle est

25 Cf. Prov. III, 23.

26 Cf. Strom. I, V. 28.1-3 (17.31-18.5 Stahlin-Friichtel) : "Hv pév odv mpod tiig tod xupiov
napovciag £ig Sikatootvny "EAAnowv dvaykaia priocodia, vuvi 8¢ xpnoipn npog BeociPerav
yivetau, mpomauSeia Ti¢ odoa toig TV micty St dnodeifewg kapmovpévolg, 8Tl « 6 TOHG Gou »
¢noiv « od pf TpookdYn », &l TV TpoVoLY TA KaAd dvadépovtog, v te EAANvika 1) 8av te
NHETEPA. TAVTWY HEV Yip aiTIOq TOV KXADV O Bedg, GAAR TOV HEV KATA TPONYOVUEVOV OG TG
te SOnxn¢ Ti¢ maAaidg kai ThG vérg, TdV 8¢ Kot émakoAovBnpua dg tiig dprlocoding. thya ¢
Koi mponyoupévwg toig "EAAnow £860n téte mpiv §| tov kvplov kaAéoat kai tovg "EAAnvag:
gnoudaymyel yop kai avt) to ‘EAAnvikov @¢ 0 vopog tovg ‘EPpaioug eig Xpiotov.
IMponapackevadel toivuy 1| dprAocodia mpoodomoloton tov OO XploTtold TEAELOVHEVOY.

27 La philosophie grecque prépare a la foi en transmettant certains doctrines (par exem-
ple, I'éternité de Dieu, I'existence des anges, 'opposition du bien et du mal) et en purifiant
les dmes : cf. MUCKLE, Joseph Thomas : Clement of Alexandria on Philosophy as a Divine Tes-
tament for the Greeks, in : Phoenix 5 (1951), 79-86, ici 82-83.
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connue uniquement par les esprits droits mais, par ailleurs, ceci est la con-
dition indispensable pour étre en contact avec Dieu.

2.2. Plotin

Plotin, quant a lui, a une conception de la transmission de la sagesse assez
différente, et cela non seulement parce qu’il ne parle pas d'un point de vue
chrétien. On ne peut pas dire s’il pense a une connaissance universelle des
vérités divines : dans les Ennéades il mentionne seulement la pensée
grecque, et la référence aux autres cultures fait entiérement défaut. Dans
le monde grec, les dépositaires de la vérité sont les mythes et certains phi-
losophes, qui la révelent a différents degrés de clarté. Pour ce qui concerne
le réle des mythes, un passage particuliérement significatif est V 1 [10], 7.

27-37

L’Intelligence dont nous parlons est digne d’étre engendrée par le plus pur
des principes et de ne pas naitre d’ailleurs que du premier principe ; une fois
produite, elle engendre avec elle tous les étres, toute la beauté des Idées, et
tous les dieux intelligibles. Mais, pleine des étres qu’elle a engendrés, elle les
engloutit en quelque sorte en les retenant en elle-méme et les empéche de
tomber dans la matiére et de croitre auprés de Rhéa. Selon l'interprétation
des mystéres et des mythes relatifs aux Dieux, avant Zeus vient Cronos, le
dieu trés sage qui reprend toujours en lui les étres qu'il engendre, si bien que
I'intelligence en est pleine et rassasiée ; mais ensuite, une fois rassasié, on dit
qu’il engendre Zeus ; de méme I'Intelligence engendre ’Ame, quand elle arri-
ve a son point de perfection28.

Les mythes sur Rhéa, Cronos et Zeus font allusion aux rapports entre
I’Ame, l'Intellect et la matiere29. Il ne s’agit pas d'une manipulation con-

28 Cf. Enn., V 1 [10], 7.27-37 H-S*: tadtng toL yevedg 6 vodg odrog &iag vod TOb
kaBapwtatov pn GAAoBev fj &k tiig mpdTNG &pxig Pval, yevopevov 8¢ #8n ta dvta mhvra oV
aOT® yevvijoat, TV pév TO TOV i8edv kGAAog, mavtag 8¢ Beodg vontovg: mAnpn 8¢ dvra OV
gyEévvnoe Kei Gomep Katamovta Ay Td v adtd Exewv unde ékneoeiv €ig HAnv undé tpadiiva
napd tf] Péq, @¢ th puotipix kai oi pdbor oi mepi Bedv aivirtovroar Kpoévov pév Oeodv
gopdtatov mpd tod Afa yevéoBou & yevvd maAwv &v fowtd Exewv, T kad TAqpng ki vodg év
KOp®* petda 8¢ tadtd dpaot Alo yevvav kopov 1i8n Svrar Yuyrv yap yevvd vodg, vodg v TEAELOC.
Toutes les traductions des Ennéades utilisées dans ce texte sont reprises de : PLOTIN :
Ennéades. Texte établi et traduit par E. Bréhier, tomes I-V (= Collection des universités de
France). Paris : Les Belles Lettres 1997-1999 (1 éd. 1924-1931).

29 Il y a une bibliographie trés vaste sur les mythes chez Plotin ; cf. PEPIN, Jean : Plotin et
les Mythes, in : Revue Philosophique de Louvain 53 (1955), 5-27 ; ID. : Mythe et allégorie. Les
origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes (= Philosophie de l'esprit). Paris :
Aubier, Ed. Montaigne 1958 ; cf. aussi BRISSON, Luc : Introduction a la philosophie du mythe.
Vol. I: Sauver les mythes (= Essais d’Art et de Philosophie). Paris : Vrin 1996 ; OLIVEIRA,
Loraine : A exegese de mitos em Plotino e Porfirio, in : Revista Archai. As origens do pensa-
mento ocidental 1 (2008), 63-75. Pour le rapport entre la généalogie divine de Cronos et Zeus
et la théorie des trois natures, cf. HADOT, Pierre : Ouranos, Kronos and Zeus in Plotinus’
Treatise against the Gnostics, in : BLUMENTHAL, Henry J./MARKUS, Robert A. (eds) : Neopla-
tonism and Early Greek Thought. Essays in honour of A.H. Armstrong. London : Variorum
1981, 124-137 ; SOARES SANTOPRETE, Luciana G. : Le mythe d’Ouranos, Kronos et Zeus comme
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sciente de la part de Plotin : il nous propose de regarder le mythe sous le
bon angle, qui permet de découvrir la vérité cachée ; cela est confirmé par
le fait que, peu apres, dans V 1 [10], 8-9, Plotin retrouve les mémes idées
sur les premiers principes aussi chez certains philosophes. Nous allons y
revenir plus tard, dans le paragraphe sur 'histoire de la philosophie ; pour
I'instant, il suffit de dire que, chez Plotin, la vérité est toujours susceptible
de périodes d’oubli, et qu’il faut un minutieux travail d’exégése pour ne pas
la perdre de vue.

Donc, chez Plotin il y a I'idée d’une vérité sur le divin qui se transmet,
mais celle-ci se perd de temps en temps, et I'on ne peut pas dire si elle est
universelle, ou si c’est un patrimoine exclusif de la culture grecque. Les
différences avec Clément sont évidentes et, comme on le verra, s'inten-
sifient quand il s’agit de reconstituer leurs visions respectives de l'histoire
de la philosophie grecque.

3. ORIGINES ET DEVELOPPEMENTS DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE : LES RAMIFICA-
TIONS DE CLEMENT ET LA VRAIE PHILOSOPHIE DE PLOTIN

3.1. Clément

Dans les Stromates, le mot « ¢prAocodia » n'indique pas uniquement la
philosophie grecque. Cette derniére, en fait, n’est qu'une des nombreuses
manifestations de la philosophie et, en outre, une des plus récentes :

Ainsi donc la philosophie, ce trésor si fructueux, fut dés les anciens temps en
honneur chez les Barbares et rayonna parmi les nations ; plus tard seulement
elle arriva chez les Grecs. Ses maitres furent en Egypte les prophétes, en
Assyrie les Chaldéens, en Gaule les Druides, en Bactriane les Samanéens, en
pays Celte les philosophes de la-bas, en Perse, les Mages - qui par leur magie
surent méme prédire la naissance du Sauveur, et furent guidés par une étoile
a leur arrivée en terre Juive —; en Inde les Gymnosophistes et d’autres philo-
sophes barbares. [...] Mais le plus antique, de beaucoup, de tous ces peuples,
est le peuple Juif, et le fait que leur philosophie écrite est antérieure a la phi-
losophie grecque est démontré avec maintes preuves par Philon, le Pytha-

argument antignostique chez Plotin, in : KERCHOVE, Anna VAN DEN/SOARES SANTOPRETE, Lu-
ciana G. (éd.) : Gnose et manichéisme entre les oasis d’Egypte et la route de la soie. Hommage
a Jean-Daniel Dubois (= Bibliothéque de I’école des Hautes Etudes, Sciences religieuses 176).
Turnhout : Brepols 2016, 832-858 ; JURASZ, Isabela : L'Intellect-Kronos chez Plotin. La place
du mythe dans la noétique plotinienne, in: Methodos. Savoir et textes 16 (2016),
http://methodos.revues.org/4401 ; DOI : 10.4000/methodos.4401 ; HOFFMANN, Philippe : La
place du Timée dans I'enseignement philosophique néoplatonicien : ordre de lecture et harmo-
nisation avec le De Caelo d’Aristote. Etude de quelques problémes exégétiques, in : CELIA,
Francesco/ULACCO, Angela (ed.) : Il Timeo. Esegesi greche, arabe, latine (= Greco, Arabo,
Latino. Le vie del sapere. Studi, vol. 2). Pisa : Edizioni Plus-Pisa University Press 2012, 133-
141; ID. : Les dges de I’'Humanité et la critique du christianisme selon Damascius, in : Revue de
I'Histoire des Religions 234 (2017), 735-737.
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goricien, sans compter Aristobule, le Péripatéticien, et bien d’autres. Je n’ai
pas le temps de les désigner nommément, [...]3°.

Néanmoins, la « jeunesse » de la philosophie grecque n’en affaiblit pas son
importance, parce qu’elle a la méme fonction que la Loi pour les Juifs :

De méme que I'annonce de I'Evangile est venue de nos jours au bon
moment, de méme, c’est au bon moment que la Loi et les prophétes ont
été donnés aux barbares et la philosophie aux Grecs, pour les disposer a
écouter 'annonce3.

Dieu I'a donnée aux Grecs pour les rendre préts a recevoir la Révélation,
comme le prouve le fait que les Grecs vénérent, et donc connaissent, le vrai
Dieu, méme si c’est de maniére erronée:

Que les plus réputés d’entre eux [les Grecs] connaissent Dieu, non par
mode de connaissance certaine, mais par mode d’approximation, Pierre le
dit dans sa Prédication [...] Il ajoute ensuite : « Adorez ce Dieu, mais pas a
la manieére des Grecs ». Car, a I'évidence, les sages grecs adorent le méme
Dieu que nous, mais sans en avoir de connaissance parfaite, puisqu’ils
n‘ont pas assimilé 'enseignement transmis par le Fils. Il déclare : « N'ado-
rez pas a la maniére des Grecs » — il n’a pas dit : « N'adorez pas le Dieu
qu’adorent les Grecs », parce qu’il cherche a modifier la fagon d’adorer
Dieu et non pas a précher un autre Dieu3sz.

30 Cf. Strom. 1, XV. 71.3-4 ; 72.4 (45.19-26 ; 46.15-19 Stahlin-Friichtel) : ®1Aocodia toivuv
moAvwdeAég TL xpiipa mdAol pév fikpoaoe mopd PapPaporg katd ta €6vn Stedapdaoo, dotepov
8¢ wai ei¢ "EAAnvog katiiABev. mpofotnoav & avtijg¢ Alyvntiwv te ol mpodrital kai Acoupiwy
oi XoA8aiot ked Tedatdv oi Apuidau kei Zapavaiol Baxtpwv xei KeAtdv oi ¢priocodproavreg
xai [Mepodv oi Mayor (ol poayeie kai Tod oWTHPOG TPOEUTIVUOXY THV YEVEGLY, AOTEPOG AVTOIG
kaOnyovpévou gig thv Tovdaiav adikvodpevor yiv) Ivddv te oi yvpvooodiotai, GAAot ye
dLAdcodot BapPapot. [...] odtwy andvtwv npeoPutatov pakpd to Tovdaiwv yévog, ki TV
noap’ abtoig drAocodiov Eyypamtov yevopévny mpokatdpéat tijg mop ' "EAAnct dpriocodicg Sid
moAAGV 6 TTubaydpetog vmodeikvuot Pidwyv, ov piv GAAL kai AptotdéPfovAog 6 TepimarnTikdg
koi GAAot mAgioug, tva pf) kat’ dvopa Emdv Satpifw.

Les épithetes « Pythagoricien » pour Philon et « Péripatéticien » pour Aristobule sou-
lignent que méme celui qui connait bien la philosophie grecque et ne lui est pas hostile
affirme I'antériorité de la sagesse juive ; notamment, Philon est mis en relation avec le py-
thagorisme pour I'importance qu’il donne aux nombres et a leur valeur symbolique dans ses
écrits : cf. RUNIA, David : Why Does Clement of Alexandria Call Philo “The Pythagorean”? in :
Vigiliae Christianae 49 (1995), 1-22 ; Aristobule est dit « Péripatéticien » parce que son point
de référence philosophique sont les Péripatéticiens : cf. RADICE, Roberto : La filosofia di
Aristobulo e i suoi nessi con il « De mundo » attribuito a Aristotele. Con due Appendici con-
tenenti i frammenti di Aristobulo, traduzione a fronte e presentazione delle varianti (= Temi
metafisici e problemi del pensiero antico. Studi e testi 33). Milano : Vita e Pensiero 1995, 22.

3t Cf. Strom. VI, VL. 44.1 (453.16-18 Stdhlin-Friichtel) : AAX" &¢ koatd koupdv fikel To
Kfipuypa vdv, obtwg koatd kopdy €860 vopog pév kai mpodiitan BapPaporg, dirocodia §¢
"EAAnot, toag axoag €0ifovoa mpog tO kfpuype. Toutes les traductions de Stromates VI
utilisées dans ce texte sont reprises de : CLEMENT D’ALEXANDRIE : Les Stromates. Stromates
VI. Introduction, texte critique, traduction et notes par M#" P, Descourtieux (= Sources chré-
tiennes 446). Paris : Les éditions du Cerf 1999.

32 Cf. Strom. VI, V. 39.1; 4-5 (451.4-7 ; 12-18 Stahlin-Frichtel) : Koi &g pév kAéntou méong
ypadiic "EAAnveg fipnvrat, ikavdg, oipat, Sid mAeidvov §édeixton tekpnpiowv: 6t 82 od kat’
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L’erreur des Grecs consiste, pour Clément, a voir Dieu dans des statues,
animaux, mois et corps célestes et a le vénérer par des sacrifices ; mais les
philosophes se détournent de cette spiritualité matérielle, de sorte qu'’ils
ont chez les Grecs la méme fonction que les prophétes chez les Juifs :

En effet, Dieu, qui voulait sauver les Juifs, leur donnait les prophétes ; de
méme, il a fait surgir chez les Grecs les plus réputés d’entre eux, pour en faire
des prophétes qui parleraient leur langue, dans la mesure ou ils seraient ca-
pables de recevoir les bienfaits divins, et il les a distingués du commun des
mortels33.

Clément accorde aux philosophes une mission prophétique et providen-
tielle, mais cela ne signifie pas, selon lui, qu’ils ont transmis tous exacte-
ment les mémes enseignements. En effet, la philosophie grecque a trois
racines, a savoir I'école d’Italie fondée par Pythagore, I'école d'Tonie fondée
par Thaleés, et I'école d’Elée, fondée par Xénophane34. Curieusement, dans
le passage célébre de Strom. I, XIV, ou Clément reconstruit dans ses
grandes lignes I'histoire de la philosophie grecque en suivant la succession
maitre-disciple3s, il ne parle pas trop de I'école italique ; par contre, il fait
une riche description de I'école ionienne et de ses ramifications :

Pour Thales, ce fut Anaximandre de Milet, fils de Praxiados, qui lui
succéda, puis Anaximeéne de Milet, fils d’Eurystrate, puis Anaxagore de
Clazomenes, fils d’'Hégésibule. C'est ce dernier qui transporta 1'école d’Io-
nie a Atheénes. Son successeur fut Archélaos, dont Socrate fut auditeur.
« Mais on vit se détacher le polisseur de pierres, le héraut de la Loi, 'en-
chanteur des Grecs », dit Timon dans ses Silles, parce que Socrate s’est dé-
taché des sciences naturelles pour aller aux sciences morales. Socrate eut

ériyvworv foaot tov Bgdv, dAAd katd nepidpacty EAAvwv ol Sokipohtatot, [Tétpog &v T
Knpoypatt Adyer [...] elta émidéper « todtov tov Bedv oéBecbe pi katd tovg "EAAnvag » @g
dnAovott tov adtov Niv oefoviwy Beov kai TV tap " "EAAnGt Sokipwy aAX" ob kot Eniyvwaoty
mavteAf], thv 81° viod mapddootv (pn) pepadnkéTwy. « pn », toivuv ¢noi, « oéPfecbe »—odk
elmev « Beov 6v o1 “EAANveg », GAAQ « p1) xatd tovg "EAANvag », Tov tpdmov tov tii¢ oefloswg
gvaAAdattwy tod 00D, ovyi 8¢ GAAOV KaTayyEAAWY.

33 Cf. Strom. VI, V. 42.3; 452.28-453.1 Stahlin-Frichtel) : énei, 6t xaBanep Tovdaioug
o®lecbol NPovAeto 0 Oeog tovg mpodrtag Jidovg, obtwg kai EAAvwy tovg dokipwtdrovg
oikeiovg adTdV T StadékTe mpodriTag dvaotioag, Mg ool Te Noav déxecOu THv mapd tod
Oeod edepyeoiav, T@V xudaiwv avBpanwv Sigkpvey, [...].

34 Cf. Strom. I, XIV. 62.1 (39.14-17 Stahlin-Friichtel) : « Aprés les individualités dont je
viens de parler, il y eut en philosophie trois écoles, que I'on nomme d’apreés les lieux ou elles
travaillérent : les écoles Italique, issue de Pythagore ; Ionienne, issue de Thales ; Eléate, issue
de Xénophane. » : ®locodiag toivuv petd tovg mpoepnpévoug dvipag Tpeig yeydvaot
Sladoyai Endvupol T@V tonwyv mepi obg Siétprpay, Traikn pev 1 and IMubaydpou, Twvikn 8¢ 1
ano @aAod, ‘EAsatikn 8¢ 1 amd Eevodavoug.

35 La reconstruction de Clément se base sur le genre littéraire des « diadochai », qui
énumeére les philosophes selon des principes de succession : sur 'histoire et la diffusion de
ce genre, cf. GLUCKER, John : Antiochus and the Late Academy, Hypomnemata (= Untersu-
chungen zur Antike und zu ihrem Nachleben 56). Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht,

1978, 347-348.
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un disciple, Antisthéne, qui devint Cynique ; un autre, Platon, se replia
vers ’Académie. Aupres de Platon, Aristote étudia la philosophie, passa au
Lycée, et fonda la secte péripatéticienne. Sa succession passe a Théo-
phraste, puis a Straton, a Lycon, ensuite a Critolaus, puis a Diodore. Quant
a Platon, il eut pour successeurs Speusippe, Xénocrate et Polémon. Polé-
mon eut pour disciples Cratés3¢ et Crantor, avec lesquels s’éteignit
I'« Ancienne Académie » issue de Platon. Crantor eut pour éléve Arcésilas,
duquel est issue '« Académie moyenne » qui prospéra jusqu'a Hégésinos,
lequel eut pour successeurs Carnéade et les suivants. Crates, lui, eut pour
éléve Zénon de Citium, fondateur de la secte stoicienne, et dont les suc-
cesseurs furent Cléanthe, Chrysippe, etc.37.

L’école ionienne passe a Atheénes avec Anaxagore, et c’est la qu’elle
donne la plupart de ses fruits. La succession que Clément propose n’est pas
linéaire, et se divise en plusieurs branches, qui permettent d’expliquer
comment des philosophes d’orientations si différentes peuvent découler de
la méme origine. On trouve la premiére division chez Socrate, qui s’éloigne
de I'étude de la nature pour la morale ; la deuxiéme a lieu juste apres lui,
avec Antisthéne et Platon qui donnent naissance I'un au Cynisme et 'autre
a I'’Académie ; apres Platon, Aristote se détache de I’Académie en fondant
le Lycée et la philosophie péripatéticienne ; enfin, ’Académie ancienne
donne lieu a 'Académie « moyenne » avec Arcésilas, éleve de Crantor, a
une troisiéme Académie avec Carnéade3s, et au stoicisme avec Zénon, dis-
ciple de Crateés.

Le développement historique de l'école eléate n’est pas moins compo-
site : Xénophane39 a pour auditeur Parménide, auquel succédent Zénon,

36 Marcel Caster note qu’ici Clément confond le Cratés de I’Ancienne Académie avec
Crates le Cynique, qui vécut au IVe siécle et fut I'éléve de Diogéne : cf. CLEMENT D’ALEXAN-
DRIE : Les Stromates. Stromates I (cité plus haut, n. 23), 96, n. 1.

37 Cf. Strom. I, XIV. 63.2-64.1 (40.1-19 Stahlin-Friichtel) : Ava&ipavdpog 8 Ipagiadov
MiAfiolog BOaAiiv Sadéyetar, todtov 8¢ Ava&ipévng Evpuotpitov Midnoiog, ped’ ov
Avaéayopag ‘HynoBovrov KAalopéviog. odtog petiyayev amd thg lwviag A0fvale thv
Swtpifnv. tobtov Siadéyetan ApyéAaog, o0 Zwkpatng Sujkovoev. ék 8 &po @V AmékAve
Acofoog, évvopoAéoyng. EAMvwv Emaodog, o Tipwv ¢noiv év toig Ziddowg S o
AmOKEKAIKEVXL GTTO TdMV PuotkdVv émi Ta N0ikd. Zwkpatovg 8¢ dkovoag AvtiaBévng pév éxvvios,
IMAdtwv 8¢ eig v Axadnpiav davexopnoe. mapa [TAdtwve ApilototéAng ¢riocodrioug
peteAbmv gig To Avkelov ktilel Tv [epimatnTiknyv aipeciv. Todtov Siadéyeton Oeddpaotog, v
Trphrwv, 6v Adkwv, sita KprdAaog, sita A68wpog. Znedoinnog 8¢ IMAdtwva Sadéyeta,
toltov 82 Eevokpdrng, 6v [MoAépwv. TToAfpwvog 8¢ dxovotai Kpartng te kai Kpavrwp, €ig odg
N and TMAdtwvog xatéAngev apyoia Axadnpic. Kpavropog 8¢ petéoyev Apkesidaog, ad’ od
péxpt ‘Hynoivou fjvbnoev Akodnpioc M péon. eita Kopveadng Siadéxeton Hynoivouv kai ol
édpeliic- Kparnrog 8¢ Znvwv 6 Kitievg 6 tijg Ztwikfig dpfag aipéoewg yivetar pabnrrg. Todtov
Stadéyeton KAeavOng, 6v Xplhoimmog kai ol pet’ odTov.

38 La mention de trois Académies indique que la source de Clément est chronologique-
ment intermédiaire entre celle de Cicéron, qui en liste deux, et celle de Numénius : cf.
GLUCKER, John : Antiochus and the Late Academy (cité plus haut, n. 34), 345.

39 Clément rapporte aussi que, selon Eudéme et Hérodote, I'école d’Elée nait avec
Thalés : cf. Strom. 1 XIV, 65.1 (41.8-14 Stahlin-Friichtel).
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puis Leucippe, puis Démocrite. L’enseignement de Démocrite fut recueilli
par Protagoras d’Abdeére et Métrodore de Chios, dont la descendance s’éta-
blit par Diogéne de Smyrne, Anaxarque, Pyrrhon et Nausiphane - ce der-
nier aurait eu, selon certains, Epicure comme éléve4o,

La succession de ces penseurs est présentée comme linéaire mais, en
réalité, elle rassemble des orientations bien distinctes, a savoir I'éléatisme,
I'atomisme, la sophistique, le pyrrhonisme et, méme si avec quelques hési-
tations, I'épicurisme. Les cinq derniéres écoles philosophiques sont celles
traditionnellement combattues par le platonisme, pour leur refus de re-
connaitre l'action de Dieu dans le monde et pour leur relativisme : le fait
qu’elles sont regroupées sous la méme école n’est pas un hasard. En fait,
I'idée de fond de cette division de la philosophie grecque par écoles est que
plus l'initiateur s’est éloigné de la sagesse « barbare » (non grecque), plus
ses successeurs sont loin de la véritable connaissance :

Pythagore fils de Mnésarque, était de Samos au dire d’Hippobotos. Se-
lon Aristoxéne, dans sa Vie de Pythagore, Aristarque et Théopompe, il était
de Tyr ; selon Néanthe, de Syrie ou de Tyr : en somme la majorité voit en
Pythagore un Barbare. Il est vrai que Thalés aussi, selon Léandre et Héro-
dote, aurait été Phénicien ; — mais Milésien selon d’autres. Thalés, semble-
t-il, n’a eu de contact qu'avec les prophétes Egyptiens ; on ne lui attribue
aucun maitre, non plus qu’'a Phérécyde de Syros dont Pythagore a suivi les
lecons4.

Pythagore est barbare, et sa philosophie est la plus proche du message
chrétien4z ; Thalés a été en contact avec les sages Egyptiens et, parmi ses
successeurs, certains ont saisi une bonne partie de la vérité (par exemple,
Socrate ou Platon) ; par contre, ni dans ce passage ni ailleurs dans les
Stromates Xénophane n’est mis en relation avec la sagesse barbare.

L’existence d'une relation directe entre la vérité présente dans la pensée
d’un auteur et ses contacts avec la culture étrangere est prouvée par les cas
de Platon et d’Epicure:

40 Cf. Strom. 1, XIV, 64.3-4 (40.24-41.4 Stahlin-Friichtel) : Tlappevidng toivuv Zevodavoug
dkovotig yivetau, tovtou 88 ZWvwv, elta Aedximmog, eita Anpokpitog. Anpokpitov 88
dxovotai Mpwtaydpag 6 ABSnpitng kai Mntpédwpog 6 Xiog, ob Awoyévng 6 Zpupvaiog, ov
AvaZapyog, tovtov 8¢ Mippwv, od Nawoipavng. tovrov daoiv Eviot pabdntiv Emikoupov
yevéoBau.

41 Cf. Strom. 1, XIV. 62.2-4 (39.17-24 Stdhlin-Friichtel) : TTvBaydpag pév odv Mvnoapyou
apog, B¢ dnowv Inmopotog, g 8¢ Aptotdevog év @ [Tubayopov Bin kel T Apiotapyog xai
Oedmopmog, Tuppnvog fv, ©¢ 8¢ NedvOng. Zoplog i THplog, dote eivan katd Tovg mAeioToug
tov TTubaydpav BapBapov to yévog. dAAd kod OuAfig, g Aféavdpog kai Hpddotog iotopoiat,
®oiviE v, ©¢ 8¢ tiveg vmedfdact, MiAfqolog. pévog ovtog Sokel toilg TtV Alyvmriwv
mpodrtaig ovpPeBAnkéval, Siddokarog 8¢ avtod ovdeig avaypadetal, Homep ovdE Pepexidou
100 Zupiov, @ Mubaydpag Epadntevoey.

42 Cf. Strom. I, XV. 66.2-3 (41.27-42.4 Stahlin-Friichtel) ; XXII. 150.3-4 (93.8-11 Stahlin-
Friichtel).
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Platon ne nie pas avoir importé de chez les Barbares les plus belles
conceptions philosophiques ; il convient étre allé en Egypte. [...] C’est ainsi
que Platon estime que les Barbares aussi ont quelques philosophes, a I'in-
verse d'Epicure, qui pense que seuls les Grecs sont capables de philoso-
pher43,

Clément compare Platon a Epicure ; d’'un point de vue chrétien (et
méme platonicien), I'un est le philosophe le plus proche et 'autre le plus
éloigné de la vérité. Platon, descendant de Thalés (qui a eu lui-méme des
rapports avec les Egyptiens), a accueilli le savoir égyptien et la meilleure
partie de sa pensée en a hérité ; par contre Epicure, descendant de Xéno-
phane (qui ne semble pas avoir eu un lien avec les barbares), se refuse
d’appeler philosophie la sagesse étrangere, et aboutit a I'élaboration de
théories pour la plupart erronées.

3.2. Plotin

Chez Plotin, la reconstruction de I'histoire de la philosophie grecque est
profondément différente et, comme pour sa conception de la transmission
de la sagesse, non seulement parce qu’il n’est pas chrétien. Il ne mentionne
pas les trois écoles originaires et, surtout, il établit des liens entre philo-
sophes qui n’ont rien a voir avec les classifications de Clément. Cet aspect
ressort de la célébre revue des prédécesseurs de V 1 [10], 8-9, ou Plotin
expose sa vision globale de la métaphysique grecque : De la les trois degrés
de la réalité chez Platon : « Toutes les choses sont, dit-il, dans le roi qui
régne sur toutes choses (il est la réalité premiere) ; le second est auprées
des étres de second rang, et le troisiéme auprés des étres de troisieéme
rang ». Il parle encore du « pére de la cause ». Or la cause, c’est I'Intelli-
gence ; I'Intelligence est, pour lui, le démiurge : « le démiurge, dit-il, fab-
rique 'dme dans un cratere ». Le peére de la cause, c’est-a-dire de I'Intelli-
gence, est, dit-il, le Bien et ce qui est au dela de l'intelligence et au-dela de
I'étre. En plusieurs endroits, il dit que I'étre et 'intelligence, c’est 'idée. 11
sait donc que l'intelligence vient du Bien, et que I'ame vient de l'intel-
ligence. Nos théories n’ont donc rien de nouveau, et elles ne sont pas d’au-
jourd’hui ; elles ont été énoncées il y a longtemps, mais sans étre dévelop-
pées, et nous ne sommes aujourd hui que les exégetes de ces vielles doc-
trines, dont 'antiquité nous est témoignée par les écrits de Platon. Avant
lui, Parménide était partisan d’'une doctrine semblable, quand il réduisait a
I'unité I'étre et I'intelligence et quand il déclarait que I'étre n’était pas dans
les choses sensibles. « Penser et étre, disait-il, c’est la méme chose ». [...]
Le Parménide de Platon est plus exact ; il distingue le premier un, ou un au

43 Cf. Strom. 1, XV. 66.3 ; 67.1 (42.2-4 ; 7-9 Stahlin-Friichtel) : [TAdtwv 8¢ odk dpveitou ta
kGAAota €i¢ PprAocodiav mapa tdv PapBipwv éumopevecdat €l te Alyumtov adikéobot
opodoyet [...] obtwg ofetan 6 TTAGtwy kai BapPipwv drrocddoug Tivag eivat, 6 8 Enikoupog
EumaAy DodapPaver pévoug drtaiocodpioot "EAANvag ShvacBou.
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sens propre, le second un, qui est une unité multiple, et le troisiéme qui
est unité et multiplicité. Il est ainsi d’accord avec la théorie des trois na-
tures.

Anaxagore, en parlant de «la simplicité de l'intelligence pure et sans
mélange », pose aussi 'Un comme terme premier et séparé ; mais a cause
de son antiquité, il a négligé 'exactitude. Héraclite aussi connait I'Un
éternel et intelligible ; car, selon lui, les corps sont dans un devenir et un
écoulement perpétuels. Selon Empédocle, il y a la Dispute, qui sépare, et
I’Amitié qui est I'Un ; 'Un, pour lui aussi, est incorporel ; et les éléments
forment la matiére. Plus tard, Aristote dit que le Premier est séparé et
intelligible ; mais dire qu'« il se pense lui-méme », revient a n’en plus faire
le Premier. [...] Ainsi ceux des anciens qui ont été du c6té de Pythagore, de
ses disciples et de Phérécyde tenaient ferme a cette nature intelligible ; les
uns en ont traité a fond dans leurs écrits ; d’autres I'exposaient en des
lecons non écrites ; d’autres 'ont complétement négligée44.

D’apres Plotin, la vérité sur le divin traverse toute la philosophie
grecque : a partir de Phérécide et Pythagore, elle est présente dans la pen-
sée de Parménide, Anaxagore, Héraclite, Empédocle et, surtout, Platon. La
distinction entre sensible et intelligible a été soutenue, méme si de ma-
niere énigmatique, par Anaxagore, Héraclite et Empédocle ; Parménide a
posé aussi la distinction entre I'Un, I'Intellect et I’ Ame, cependant il faut li-
re le Parménide de Platon pour le comprendre ; enfin, c’est Platon qui a re-
cueilli de maniére claire et le plus largement ces fragments de vérité, en
donnant une exposition précise du monde intelligible et de ses rapports
avec le sensible. Avec Aristote, cette ligne s’arréte : tout en ayant reconnu

44 Cf. Enn. V1 [10], 8.1-18; 8.23-9.9; 9.28-32 H-5*: Kati 810 todto kai ta [TAdTtwvog Tpittd Té
mavra mepi Tov maviwv Baciréa — dnoi yap npdto — kai devtepov mepi ta Sevtepa Kod mepi T
Tpita Tpitov. Aéyet 8¢ xai Tod aitiou elvan matépa oitiov piv TOV voiv Adywv: Snpuiovpydg yop
6 vodg avtd* tobrov € dpnot Ty YPuxnv moteiv év T kpatijpt Ekeive. tod aitiov 8¢ vod dvrog
natépa dnoi thyoBov koi o émékeva vod kol Emékelva oboiag. moAAwyoDd 8¢ to Ov kai ToOv
vobv v i8éav Aéyerr dote [NAdtwva idéval £k pév tayaBod tov vodv, £k 8& Tod vob thv Yuyxnv.
kol elval tovg Adyoug TOUG8E piy keuvodg unde vdv, dAAa maAct pév  eipfobal pn
AvameENTapEVWG, Tovg 8¢ viv Adyoug £Enyntag ékeivwv yeyovéval HapTupiolg MOTWOAUEVOUG
tig §6&ag Tadtag moAdg eivar toig adtod tod [MAdTwvog yphppaoy. fnteto pév odv kod
[Moppevidng npdtepov tiig toladTng 36&ng kabocov eig Tahto ouvijyev Ov kai vodv, ki T &v
ovk &v toi¢ aiocBntoig érifero "to yap adTd voseiv foti te ked slvan” Adywv.[...] 6 88 mapi
[MAGtwvt Moappevidng axpiféotepov Adywv Staupel an’ dAAAAwy to pdTov £v, & KupLdTEPOV
v, xai Sevtepov Ev moAAd Aéywy, Kod Tpitov v kai moAAG. kai ocOpUdwVog 0VTWE Kol avToG £0TL
taig pvoeot taig tpioiv. Avaoyopag 8¢ vodv kaBapov kai dptyf] Adywv amAodv kai adTdg
tifetau TO mpdTOV Ki Ywplotdv TO v, TO & dkpifeg Sl'dpyoudTnta mapfike. kai ‘HpdkAsitog 82
o £v 0idev GiSov kai vontdv: td yap ohdpoata yiyveral del kod péovra. td 82 'EpmedokAel to
veikog pév Stoupet, 1 8¢ diAia to v — acodpoarov 8¢ kai adtdg todto — ti 8¢ oo eio dg HAN.
AptototéAng 8¢ Hotepov XwpLatdv pev Td mpdTOoV Ko vonTdv, Voeiv 8¢ adtd autd Aéywv oAy
od ov TO mpdTov motel” [...] dote TdV dpxaiwv ol paAlota ouvtascopevol ab toig IMubaydpou
Kol TOv pet’ avtov kol Pepekddoug 8¢ mepi tovtnv pév Eoyxov thv dvowv: GAA" ol pév
g€elpydoavto £v avTolg aOTAV Adyolg, oi 8% ovk €v Adyolg, GAL’ év aypadoig édsixvuov
ouvovaoiog i} 6Awg ddeioay.
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la séparation entre les mondes inférieur et supérieur, il se trompe en iden-
tifiant le Premier avec 'Intellect. Cette fausse théorie n’est pas considérée
comme une inexactitude, mais une véritable erreur : contrairement a Ana-
xagore, Héraclite, Empédocle et Parménide, Aristote a vécu aprés Platon,
dont il était 'éléve, et donc son refus de suivre les enseignements du
maitre est inacceptable. Ce n’est pas un hasard si Plotin ne nomme jamais
comme des autorités, ni ici, ni ailleurs, des philosophes postérieurs a Aris-
tote : probablement, selon lui leurs théories ne sont pas si importantes,
parce que la vérité a déja été révélée de maniere parfaite par Platon.

Dans la reconstruction de la philosophie de V 1 [10], 8-9, nous trouvons
une orientation théorétique précise. Plotin vise a démontrer que ses idées
sur le divin sont connues depuis longtemps. En cela, il rejoint Clément ;
mais contrairement a ce dernier, il n’accorde pas a tous les philosophes la
connaissance de la vérité (méme si avec des degrés différents) : dans le
vaste panorama du savoir grec, il sélectionne seulement Phérécyde, les Py-
thagoriciens, Parménide, Anaxagore, Héraclite, Empédocle et, bien enten-
du, Platon. En outre, ceux-ci ne sont pas toujours liés par un rapport direct
entre maitre et disciple (a propos duquel, en fait, Plotin ne dit rien d’ex-
plicite), et 'absence de Socrate prouve que ce n’est pas nécessairement
ainsi que la doctrine correcte se transmet. L'absence d’une transmission
directe signale que la vérité peut étre oubliée de temps en temps, comme
on l'a déja anticipé. On ne rencontre pas chez Plotin un Dieu qui assu-
rerait sa continuité et sa partielle diffusion afin de préparer les hommes a
sa Révélation, et donc elle ne peut étre redécouverte que grace a une exé-
gése trés attentive : sur ce point, la foi marque une importante différence
entre la conception de la philosophie de Clément et celle de Plotin.

Par contre, le fait que, dans les Ennéades, la philosophie grecque n’est
jamais mise en relation avec la sagesse barbare ne semble pas dépendre du
fait que Plotin n’était pas chrétien : des penseurs ou des cultures qui ne
sont pas grecs ne sont tout simplement pas mentionnés.

4. L’AUTORITE DES PRESOCRATIQUES, ENTRE CONTINUITE ET DIVERGENCES : HE-
RACLITE ET PARMENIDE

4.1. Héraclite : subordination des niveaux ou opposition entre principes ?

Plotin et Clément ont des idées différentes sur la transmission des mys-
téres divins dans l'histoire et dans la philosophie grecque ; toutefois, on
peut trouver une intéressante analogie concernant le réle d’'Héraclite dans
la pensée ancienne.

On a déja vu dans V 1 [10], 9.3-5% que, selon Plotin, la contribution

45 Cf. Enn. V 1 [10], 9.3-5 H-S*: « Héraclite aussi connait 'Un éternel et intelligible; car,
selon lui, les corps sont dans un devenir et un écoulement perpétuels » : xai ‘HpdxAeitog 5¢
o £v 018gV &4iStov ked vonTov' T yip chpoata yiyveral dei kai péovra.
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essentielle d’Héraclite a la philosophie est l'idée d'une division entre le
sensible, soumis a la corruption, et 'Un, intelligible et éternel : en fait,
c’est la raison pour laquelle il est nommé parmi ceux qui ont abouti a la
vérité sur les premiers principes méme si, dans les Ennéades, d’autres théo-
ries importantes lui sont attribuées, a savoir la mutabilité des corpsa4,
I’harmonieuse et supérieure unité de la multiplicité47, 'universalité de la
pensée4d, la chute de 'ame dans le sensible49 et I'importance de l'intro-
spectionse.

Cette interprétation est rapportée aussi par Clément qui, en établissant
implicitement un lien entre la régénération du monde et la résurrection de
I'individu (pour démontrer, bien siir, que les Grecs ont pillé la sagesse
juive), trouve la méme theése dans la cosmologie d’Héraclite :

Je ne laisse pas de coté Empédocle, qui mentionne en physicien la réno-
vation de toutes choses, en admettant qu’il y aura un jour transformation
de tout dans la substance du feu. De toute évidence Héraclite d’Ephése est
de cette opinion ; il a reconnu qu’il y a le monde éternel et le monde qui se
corrompt, tout en sachant que celui qui est soumis a l'organisation n’est
pas autre chose qu'une maniére d’étre du premier. Qu’il stit que le monde
comme individu qualifié formé de toute la substance était éternel, il le
rend manifeste par ces mots : « Le monde, qui est le méme pour tous les
étres, nul des dieux ni des hommes ne I'a fait, mais il était toujours, il est
et il sera, feu toujours vivant, qui s’allume par mesures et par mesures
s’éteint ».51 Qu'il ft d’avis d’autre part que le monde est né et corruptible,
la suite du texte l'indique : « Mutations du feu : d’abord la mer, puis de la
mer une moitié terre, I'autre moitié souffle brilant ».52 Il dit en substance
que le feu, sous 'action de la raison, du Dieu qui gouverne l'univers, se
mue a travers I'air en humidité, qui est comme le germe de I'organisation
du monde et qu’il appelle la mer ; de ce germe naissent a leur tour la terre,
le ciel et ce qu’ils contiennent. Comment se font de nouveau la régéné-
ration et 'embrasement, il le montre clairement par ces mots : « La mer se
dissout et retourne au rapport méme qui la mesurait avant qu’elle ne de-
vint terre »53.54

46 Cf. Enn. 111 [40], 2.1-13 H-S2.

47 Cf. Enn. 11 3 [52], 7.16-23 H-S*; 16.45-54 H-S*; III 3 [48], 1.9 H-S*>; 1 6 [1], 3.28-31 H-5?;
116 [17], 1. 8-12 H-S?, III 6 [26], 6.21-23 H-S?, VI 5 [23], 1.26 H-S? e V 2 [11], 1.1 H-S2.

48 Cf. Enn. VI 5 [23], 10.11-12 H-S2.

49 Cf. Enn. IV 8 [6], 1.11-17 H-S2.

50 Cf. Enn. V g [5], 5.31 H-S>.

5! Cf. Héraclite, fr. B 30 DK.

52 Cf. Héraclite, fr. 31a DK.

53 Cf. Héraclite, fr. 31 b DK.

54 Cf. Strom. V, XIV. 103.6-104.5 (396.4-21 Stahlin-Friichtel) : O0 mapamépumopal koi tov
‘EpnedokAéa, 6¢ Ppuoikdq obtwg tiig OV maviwy avaAPews pépvntal, ¢ EGOUEVNG TOTE €ig
v tod mupd¢ ovoiav petaPorilc. cadéotata (8°) HpakAeitog 6 'Edéciog tavtng €oti Tiig
86&ng, Tov pév Tiva kéopov Gidiov givan Sokipdoag, TOv 8¢ Tiva pBepdpevov, TOV katd THV
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Dans cette présentation stoicienness de la philosophie d’Héraclite (et
d’Empédocle)sé un role central est joué par la distinction entre deux mon-
des.

Dans les études qui parlent d’'une tradition exégétique alexandrine qui
est a la base des références conjointes a Empédocle, Héraclite et Platon, on
compte Plotin, Clément, Numénius, Plutarque, Atticus, Hiéroclés, et Hip-
polyte comme témoins ; toutefois, la séparation entre le sensible et le divin
est une theése que seuls Plotin et Clément présentent comme le legs d’'Hé-
raclite a la tradition grecquesz. A ce propos, la comparaison avec Plutarque
est parlante. Dans ses Moralia, Plutarque ne considére jamais Héraclite
comme une autorité qui aurait relevé I'existence de deux niveaux de réa-
lité ; plutot, lorsqu'il s’agit d’exposer la vérité sur le divin, il rapporte 1'op-
position primordiale de deux principes égaux et contraires. On en a un bon
exemple dans Plut., De Is. 48 D 2-9:

Héraclite, sans détour, appelle la guerre « mére, reine et maitresse de
toutes choses » et dit que lorsqu’'Homeére souhaite « que la discorde dispa-
raisse du monde des dieux comme du monde des hommes »38, il ne voit
pas qu’il maudit 'origine de tout ce qui existe, puisque tout nait du com-
bat et de 'antagonisme ; il dit aussi : « le soleil ne franchira pas les limites
de son domaine ; autrement les Erinyes, auxiliaires de Diké, sauront le re-
trouver »59.60

Sakdéopnotv eidag ovy Etepov Svta ékeivov mwg £xovrog. GAA" 6Tt pév aidov tov €€ amdong
tii¢ ovoing idiwg molov kdopov fi8et, poavepov motel Adywv odtwg « Kéopov tov adtov amdvtwy
obte Ti¢ Oedv obre avBponmwv émoinoev, GAA’ Tv del ked Eotv kol Eotouw mhp deillwov
amtopevov pétpa ki amooBevvopevov pétpa» Ot 88 xai yevntov xai ¢pBaptov adtov eivat
gdoypatilev, punvoel ta smdepodpeva « [Tupdg tponai npdtov BaAacoa, Boddoong 8¢ o pev
fipov yij, o 8¢ fljuiov mpnotip. » Avvapel yap Afyet, 6t mip Vo Tod Stoikodvrog Adyov ko
Beod td oOpmoavta 8t° dfpog TpémeTal €ig VYPOV TO @G OoMEpU TG SIXKOOUNOEWG, O KoAEl
BaAacoav: ¢k 88 TodTov aBig yivetan yij kad odpavdg kai th épmepiexdpeve. Onwg 88 maAwy
dvodoppaveron kai ékmupodtal, cadde Sid TovTwy dnAol: « Odiucoa SiaxEeTan kal PeTpEeETa
ei¢ TOV adTdV Adyov dkolog mpdaBev v §{ yevéoBau yij ».

55 Le fait que Clément rapporte des interprétations stoiciennes doit étre mis en relation,
probablement, avec le rapprochement entre la philosophie stoicienne et la religion juive,
puis judéo-chrétienne, commencé par Philon et poursuivi dans le Didascalée. A ce propos,
Martiniano Pellegrino Roncaglia affirme : « En tout cas le stoicisme est 'un des systémes
philosophiques les plus complets et les plus proches de la mentalité judéo-chrétienne : il dé-
veloppait un sens appréciable de I'égalité parmi les hommes, une vision cosmopolite de la
société humaine. Une autre caractéristique du stoicisme était un sens aigu de la divinité et
de la providence qui gouverne le monde et ne laisse rien au hasard »; cf. RONCAGLIA, Mar-
tiniano Pellegrino : Panténe et le Didascalée d’Alexandrie (cité plus haut, n. 1), 228-229.

56 Cf. CLEMENT D’ALEXANDRIE : Les Stromates. Stromates V (cité plus haut, n. 17), tome II,
321-322.

57 1l faut noter que le rapprochement des trois philosophes se trouve dans les passages
cités de Clément et de Plotin : on a vu que dans V 1 [10], 8-9 la thése des deux mondes est
attribuée aussi a Platon et Empédocle, et dans Strom. V., XIV. 103.2-4 (395.17-396.4 Stédhlin-
Friichtel), Clément commence a parler des théories sur la régénération avec le mythe d’Er.

58 Cf. Il. XVIII, 107 (texte légérement différent de celui de la vulgate).
59Cf. Héraclite, fr. 94 DK.
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Clément, Plotin et Plutarque remarquent qu’il y a une division fonda-
mentale dans la métaphysique d’Héraclite ; mais, alors que Clément et Plo-
tin la représentent comme une subordination entre deux niveaux, dont
I'un constitue la cause de 'autre, Plutarque l'interpréte comme une oppo-
sition entre deux principes6.

Donc, cette derniére thése n’est jamais attribuée a Héraclite par Clé-
ment, et n’est pas présentée comme ’héritage fondamental d’Héraclite a la
tradition grecque par Plotin, alors que Plutarque la considére comme I'in-
tuition la plus importante d’'Héraclite en ce qui concerne la métaphysique ;
en revanche, a la différence de Clément et Plotin, Plutarque ne trouve pas
chez Héraclite la subordination du sensible a l'intelligible. Il est évident
que toutes ces reconstructions de la pensée d’'Héraclite reposent sur les vi-
sions métaphysiques de leurs auteurs ; toutefois, je crois que la proximité
dans l'interprétation par Clément et Plotin d'un méme fragment, et la di-
vergence avec celle de Plutarque, peut suggérer des traditions exégétiques
préexistantes et que, par conséquent, il est correct de penser a un contexte
alexandrin ol une certaine maniére d’interpréter et d'utiliser les Présocra-
tiques s’est développée, comme l'ont démontré les importantes études de
Burkert6> et de Mansfeld63. Mais on ne peut pas ignorer les profondes di-
vergences entre Plotin et Clément d'un c6té, et Plutarque de 'autre : pour
toutes ces raisons, je pense que nous pouvons retenir qu’il existe en tous
les cas des divergences importantes a I'intérieur de ce qui a souvent été dé-
signé comme une méme tradition alexandrine.

4.2. Parménide : I'étre véritable est la pensée ou l'action ?

Une caractéristique de ces traditions est la fluidité : Plotin et Clément
proposent la méme interprétation d’Héraclite, mais se distinguent en ce
qui concerne Parménide. A ce propos, le cas du célebre fr. 3 DK (« to yop
a0TO Voelv éoTiv Te kad eivat ») est trés significatif. Comme on le sait, ce
fragment a été transmis seulement grace a Clément et Plotin, mais ils I'in-
terprétent de fagon tres différente. Chez Plotin, il représente l'identifica-
tion de I'Intellect avec I'étre véritable :

60 Cf. Plut., De Is. 48 D 2-9 : 'HpducAeitog p&v yop SVTikpug « TOAEHOV » dvopddel « TaTépor
kol BaociAéa kod kUpLov Taviwy », kod Tov pev ‘Ounpov edxopevov « €k te Be@dv» Epv «Ek T
avBpwnwv dmoiécBon » « AavBavely » Ppnoi « Tf] TAVTWY YEVESEL KATUPWHEVOV €K HOXNG Kod
avtimaBeiag v yéveow xodvrwv, fiAtov §¢ pn vmepPricecBou tovg mpoonkovrag dpoug- €l 8¢
pr, Epwvoag v Aikng émikoUpouvg £€euprjoev ». La traduction et le texte sont repris de :
PLUTARQUE : (Euvres morales, tome V, 2¢ partie : Isis et Osiris, texte établi et traduit par C.
Froidefond. Paris : Les Belles Lettres 1988.

61 Chez Plutarque, cette opposition ne semble pas un véritable dualisme mais, plutét, la
préparation pour un monisme supérieur : cf. JOURDAN, Fabienne : Plutarque développe-t-il
réellement une pensée dualiste ?, in : Choéra, hors-série (2015), 185-223.

62 Cité plus haut, n. 7.

63 Cité plus haut, n. 8.



Plotin et Clément en comparaison 451

Avant lui, Parménide était partisan d’'une doctrine semblable, quand il
réduisait a I'unité I'étre et l'intelligence et quand il déclarait que I'étre
n’était pas dans les choses sensibles. « Penser et étre, disait-il, c’est la mé-
me chose »%4.

Chez Clément, au contraire, le dicton de Parménide n’évoque pas
I'existence d’un niveau surnaturel de réalité, mais, en mettant en relation
la pensée avec I'étre, il confirme que l'action de Dieu et Sa parole sont la
méme chose, un peu comme chez Aristophane et Hérodote :

Hérodote ayant affirmé, dans son récit sur le Spartiate Glaucos, que,
d’aprés la Pythie, « mettre le dieu a I'épreuve équivalait a agir »%5, Aristo-
phane a dit : « La pensée vaut autant que l'action »%6 et, avant lui, Parmé-
nide d’Elée : « La pensée et I’étre ne sont qu'une méme chose »67.

Ainsi que pour le sens du fr. 3 DK, Clément et Plotin différent aussi
pour la valeur qu’ils attribuent a I'accord entre les auteurs cités avec Par-
ménide. Chez Plotin, le fait que Parménide, Platon, Anaxagore, Empédocle
et Héraclite disent tous la méme chose en prouve la vérité, et donc I'accord
entre des autorités confirme la validité d’une théorie. Au contraire, Clé-
ment rapproche Hérodote, Parménide et Aristophane pour démontrer que
les Grecs non seulement ont volé la sagesse barbare, mais aussi qu'ils se
sont pillés mutuellement®8 : ce n’est pas 'exactitude des opinions qui est
en jeu, mais 'autorité méme des Grecs, étudiés en eux-mémes et non en
fonction des Saintes Ecritures.

64 Cf. Enn. V 1 [10], 8.14-18 H-S* fintero pév ovv koi IMoppevidng mpdtepov tiig ToladTng
86&n¢ kaBooov £ig TavTd cuvijyev Ov kai vodv, kol To dv ovk év toig aicOntoig étibeto "td yap
adTd vorilv £oti Te kai elvan” Adywv.

65 Cf. Herodot VI, 86,2.

66 Cf. fr. 691 Kock.

67 Cf. Strom. VI, 1I. 23.1-3 (440.7-12 Stihlin-Friichtel) : ‘Hpo86tov te od év T mepi
Iavkov tod Inapridtov Adyw dnoavrog thv IMubBiav eimelv o mepnOijvar tod Bgod xai T
notfjoct icov yevéoBour , Apiotodavng b

Sovoran yap ioov td Spav to voely,

Ko pd tovtou 0 'EAedtng [Mappevidng:

70 yap odTd VoEiv oTi(v) Te Kad Eival.

68 Cf. Strom. VI, II. 4.3-4 (424.6-15 Stahlin-Friichtel) : « Nous I'avons établi, la séduction
de la pensée grecque tire son éclat de la vérité que nous ont donnée les Ecritures. Cela signi-
fie que notre démonstration, si le mot n’est pas trop fort, a fait retomber sur les Grecs le vol
de la vérité. Prenons-les donc eux-mémes a témoin de ce vol ! Car, en se dérobant mutuelle-
ment et si ouvertement leur bien propre, ils confirment qu’ils ne sont que des voleurs et ils
montrent que, méme sans le vouloir, ils s’approprient la vérité qui est chez nous en la trans-
mettant de maniére secréte a leurs concitoyens. C’est un fait, ils ne s’en sont pas méme pri-
vés chez euyx, ils s’en priveront encore moins chez nous. » : mapacsticovteg 8¢ Tiv Epdpacty Tijg
EAANVIKTiG Stavoiag €k th¢ S1d tdV ypaddv eig pdc dedopévng aAnbeiag meproavyacBeioay,
kaB’ & onpoauvopevov Sifkewv gig adtovg THv KAoTv tiig @AnBeing éxdeyopevol, i pun émayBig
ginelv, anedeilapev, dpépe paprupag tig kAomiic avTtovg Kob  EQUTAOV MAPACTCWHEV TOVG
"EAANvag: oi yap té oikela obtwg dvtikpug map’ daAAfAwv Dhaipovpevor Befatodor pév T
kAénran elvat, odetepilecbou § Spwg kol dkovreg THV moap’ NuAV aAnBelav €ig ToOg
opoddAovg AdBpa Stadeikvuvtat. ol yap undé favt@dv, oxoAf) y’ Gv Tdv Npetépwy ddéfovral.
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L’évaluation différente du consensus découle des perspectives diffé-
rentes de Plotin et de Clément : ce dernier en fait affirme la primauté de la
culture juive et chrétienne sur la philosophie. Toutefois, l'interprétation
différente du fragment n’a aucun lien avec cette question et, comme l'a
bien souligné Cilento®, elle est si profonde qu’elle indique la dépendance
de Plotin et de Clément a des sources et traditions diverses. Chez Plotin,
Parménide est I'un des plus importants prédécesseurs de Platon, au point
que ses théories sur l'intelligible sont expliquées dans un dialogue qui
porte son nom. Au contraire, dans les Stromates il ne joue aucun réle com-
parable : il est cité a propos de 'importance de la recherche7 et du lien
entre I'espérance et le savoir7 et ses affirmations sur I'éternité et 'unicité
de Dieu ne produisent pas un impact considérable, car elles sont rappor-
tées, avec celles d’autres auteurs, sans étre discutées72. En outre, on a vu
que, selon Clément, de I'école éléatique découlent une série de philoso-
phies trés éloignées des vraies doctrines (on les rappelle : 'atomisme, la
sophistique, le pyrrhonisme et, probablement, I'épicurisme)73 : a la lumiére
de ce fait, il n’est pas étonnant que Parménide ne soit pas cité comme une
autorité dans les Stromates.

La différence entre Clément et Plotin concernant le réle de Parménide
est sans doute liée a l'attention particuliére de Plotin pour I'exégese du
Parménide, qui vise a retrouver dans le dialogue une théorie des premiers
principes74. Néanmoins, elle prouve que Clément et Plotin s’inspirent de
sources et, surtout, de traditions exégétiques différentes.

69 Cité plus haut, n. 6.

70 Cf. Strom. V. IX. 59.3-6 (366.6-17 Stahlin-Friichtel) et V, XIV. 138.1 (419.12-20 Stdhlin-
Friichtel).

7L Cf. Strom. V, 11. 15.5 (335.23-28 Stahlin-Friichtel).

72 Cf. Strom. V, XIV. m.7-112.2 (401.23-402.9 Stahlin-Friichtel) : « Héraclite, lui, fait cette
déclaration formelle : “A I'égard de la parole qui existe toujours, dit-il, les hommes sont dé-
pourvus d’intelligence, tant avant de 'entendre qu’aprés 'avoir une fois entendue.” [Cf. Hé-
raclite, fr. 1 DK] Et Mélanippide le lyrique dit dans un de ses chants : “Ecoute-moi, & Pére,
merveille pour les mortels, toi qui régnes sur I'ame toujours vivante” [cf. Mélanippide, fr. 6
Bergk+]. Parménide le Grand, comme I'appelle Platon dans le Sophiste, [cf. Plat., Soph. 237 a
4] écrit ainsi a propos de la divinité : “Oui, mille fois oui, comme il est incréé, il est impé-
rissable, il est le Tout, I'Unique, sans mouvement et incréé” [cf. Parménide, fr. 8.3-4 DK]. » :
Avtikpug 8¢ 0 pév HpakAeitog- « tod Adyov todd’ £6vroq aiei » dnoiv « a€vvetol yiyvovrau
dvBpwmol xai tpdcbev fj dkodoarl kai dkodoavteg TO TPATOV ». 6 peAomotdg 8¢ Medavinmidng
§8wv dnoiv-« kADOL pot, ® matep, Badpa Bpotdv Tag delldov YPuxdc peSEwV ».

Mappevidng 82 6 péyag, Og dnowv év Todiotf MAdtwy, GFE twe mepl tod Beiov ypader
« TOAAL HAA’, ¢ dyévnTov £0v kai avaAeBpdv éotiv, 0DAOV pouvOYevEG Te Kol dtpepég N8°
ayévnTov ».

73 Cf. Strom. 1, X1V, 64.3-4 (40.24-41.4 Stahlin-Friichtel).

74 On a écrit beaucoup sur ce sujet, et il y a une bibliographie trés vaste ; ici, je me limi-
terai a signaler : DODDS, Eric R. : The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic
‘One’, in : The Classical Quarterly 22 (1928), 120-142 ; JACKSON, Belford D. : Plotinus and the
Parmenides, in : Journal of the History of Philosophy 5 (1967), 315-327 ; BARBANTI, Maria/
ROMANO, Francesco : Il Parmenide di Platone e la sua tradizione. Atti del 3° Colloquio inter-
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5. CONCLUSION

La comparaison entre Clément et Plotin développée ici a mis en lumiere
une série d’éléments hétérogénes, qui suggerent de ne pas décider de fagon
tranchante entre leur appartenance a une méme tradition alexandrine, ou
leur dépendance a deux traditions distinctes. Plutdt, une certaine fluidité
s'impose : Clément et Plotin ont des idées bien différentes sur la maniére
dont la vérité divine se transmet dans le temps ainsi que sur I'histoire de la
philosophie grecque, et ces différences ne sont pas dues au seul fait que
I'un est chrétien et 'autre non ; par contre, nous avons montré qu’ils sont
tres proches dans leur maniére originale de considérer Héraclite comme
une autorité en métaphysique, et cette interprétation n’est pas largement
répandue chez d’autres auteurs de la méme période. Cette analogie, toute-
fois, ne doit pas nous amener a conclure qu’ils ont la méme source, ou
qu’ils dépendent d'une méme tradition exégétique, pour ce qui concerne
les Présocratiques : les différences profondes concernant Parménide sont
trés instructives a ce propos. Plutot, sur la base des éléments relevés, on
peut conclure que, dans I’Alexandrie des I*'-11I¢ siecles, il existe plus d'une
maniére d’interpréter les Présocratiques : en fait, curieusement, Clément
et Plotin lisent Héraclite de la méme maniére, mais cette lecture n’est pas
la méme que celle de Plutarque, qui dépend également d’une tradition
alexandrine ; cependant, Plotin et Clément n’ont pas la méme opinion sur
Parménide, et donc la tradition a laquelle ils s’inspirent n’est pas exacte-
ment la méme. Ce scénario montre la complexité avec laquelle les doxai les
plus anciennes et les idées sur les origines de la philosophie circulaient
dans le milieu culturel alexandrin.

nazionale del Centro di ricerca sul neoplatonismo (= Symbolon 24). Catania : CUECM 2002 ;
BECHTLE, Gerald : The Anonymous Commentary on Plato’s Parmenides and Aristotle’s Cate-
gories : Some Preliminary Remarks, in : TURNER, John/CORRIGAN, Kevin (eds) : Plato’s Parme-
nides and Its Heritage, vol. I : History and Interpretation from the Old Academy to Later
Platonism and Gnosticism (= Society of Biblical Literature. Writing from the Greco-Roman
World Supplement Series 3). Leiden-Boston : Brill 2011, 243-256 ; BRISSON, Luc : The Recep-
tion of the Parmenides before Proclus, in : TURNER, John/CORRIGAN, Kevin (eds) : Plato’s Par-
menides and Its Heritage, vol. II : Its Reception in Neoplatonic, Jewish, and Christian Texts (=
Society of Biblical Literature. Writing from the Greco-Roman World Supplement Series 3).
Leiden: Brill 2011, 49-63; FAUQUIER, Frédéric : Le Parménide au miroir des platonismes.
Logique - Ontologie — Théologie (= Etudes Anciennes 157). Paris : Les Belles Lettres 2018.
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Résumé

La comparaison entre Clément d’Alexandrie et Plotin donne une idée de la
circulation et de l'interprétation de la pensée présocratique dans I’Alexandrie
des I-11I¢ siécles : les significatives analogies concernant Héraclite, et les
importantes différences a propos de Parménide mettent en lumiére ['exis-
tence d’une tradition exégétique alexandrine qui est unitaire, mais aussi
fluide. En outre, les points de contact et les divergences entre Clément et
Plotin permettent de comprendre la maniére dont la philosophie chrétienne
et la philosophie « paienne » pensent les débuts (et donc aussi, la nature
méme) de la sagesse humaine, a savoir le contexte ol la pensée présocra-
tique se développe.

Abstract

The comparison between Clement of Alexandria and Plotinus gives an idea
of the circulation and the interpretation of Presocratic thought in Alexan-
dria in the 1°'-3rd centuries: the relevant analogies concerning Heraclitus,
and the important differences regarding Parmenides highlight the existence
of an Alexandrian exegetical tradition that is unitarian, but also fluid.
Moreover, the points of contact and the differences between Clement and
Plotinus show how Christian thought and “pagan” philosophy use the be-
ginnings (and, thus, the nature itself) of human wisdom, which is the con-
text in which Presocratic thought is developed.
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